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Buenos Aires, )JD de agosto de 2015
RES, CM N° O\‘j( 12015
VISTO:

" El estado del Concurso N° 54/15, la Actuacién N° 18927/15, y el
Dictamen N° 31/2015 de la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Puiblico, y

CONSIDERANDO:

- Que mediante la Actuacién indicada en el Visto, la concursante
Laura Alejandra Perugini impugné, en legal tiempo y forma, la calificacién obtenida.en
el examen de oposicién escrito correspondiente al Concurse N° 54/15, convocado para
cubrir un cargo de Juez/a de Primera Instancid en lo Contencioso Administrativo ry
Tributario, en los términos del artfeulo 32 del “Reglamento de Concursos para la
Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico del Poder Judicial de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, aprobado por Res, CM N° 23/2015.

Que al respecto tomd intervencion la Comisién de Seleccidn de
Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Piiblico, conforme o previsto en el articulo

33 del mismo reglamento,‘ﬂfy se expidié mediante Dictamen N° 31/2015. .

_ Que en primer lugar resefi¢ lo atinente a la convocatoria -
dispuesta por Res, CSEL N° 1/15- y el inicio de la primera etapa, consistente en la

. realizacidn de la prueba de oposicidn.

. ‘Que siguiendo el mecanismo constitucional establecido en el
artfculo 117 de la Ley Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley N° 31 y lo
establecido en el_Reglamentb en los articulos 4° a 8°, se procedié a la integracién del
" Jurado, cuyos miembros fueron desinsaculados entre los expeﬁos prdpuestos por la
. Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Tusticia, el Colegio.
Publico de Abogados de la Capital Federal, las Facultades de Derecho con asiento en la
Ciudad y los Magistrados, ‘
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Que ello asi, tras el correspondiente sorteo en acto pubhco el
Jmado fue constituido confoune lo establecen las Res. CSEL Nros. 1/15 y 4/15, que no

fueron objeto de impugnacién por ninguno de los concursantes.

Que hasta aqui, vale resaltar, el sistema empleado aparece como
una garant{a de ecuanimidad e idoneidad profesional de los integrantes del cuerpo
" téenico, 1o cual resulta de importancia suma teniendo en cuenta que se encuentra dentro
de su esfera de competencias, la funcidn de elaborar el examen, tomarlo, corregirlo y
calificarlo, e incluso en el supuesto de ser solicitado por la Conusmn competente
expedirse sobre eventuales impugnaciones.

Que a continuacién, destaca el dictamen las alternativas del
examen escrito, poniendo de resalto que el respectivo acto concluyo sin inconvenientes
y que ninguno de los concursantes manifesté ante las autoridades presentes

irregularidad alguna.

Que sefiala igualmente que las calificaciones fueron recibidas con
el correspondiente dictamen el dia 7 de julio de 2015, llevandose a cabo en acto pablico
la identificacion de los exdmenes y la publicacion de las notas, a fin de correrse vista a
los concursantes para que, en los téminos del articulo 32, ejerzan su. derecho a
interponer las impugnaciones que consideraren pertinentes (confr. Res. CSEL N°
19/15). 4

~ Que se destaca también que por Res. Pres. CSEL N° 7/18, se dio
traslado al Jurado de las impugnaciones recibidas, obrando en el expediente del
concurso la Actuacion N° 20497/15, con el informe de las consideraciones efectuadas

por los expertos sobre los puntos observados por los concursantes.

Que a partir de las constancias resefiadas, destaca el dictamen que
sélo procederfa la modificacién de las calificaciones dispuestas por el Jurado del
concurso en aquellos casos en que se advirtiera en la correccién un supuesto de
arbitrariedad y/o in‘azon_ébilidad manifiesta y, como consecuencia de ello, adelanta que
no serén tenidas en cuenta per se las impugnaciones en las que unicamente se vislumbre
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una mera disconformidad del postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje'

asignado.

Que dicha postura se funda en que tanto la Constitucién local
como la Ley N° 31 y el Reglamento -dictados en su consecuencia-, atubuyemn la
competenc1a para elaborar, tomar, corregir y calificar las pruebas de oposicién a un
drgano técnico integrado por representantes de distintos estamentos y especializados en

las materias competenciales propias del cargo concursado.

Que el Reglamento aplicable contiene pautas rectoras qué el
Jurado debe seguir en lo que a la prueba de idoneidad se refiere, por caso, que el
contenido se vincuI_e a la competencia del fuero ¢oncursado, el‘tiempo de d_ufacién, el
puntaje méximo a otorgar, sin embargo, no phede desconocérsele un margen de
discrecionalidad para llevar a cabo su analisis y valoracion, siempre dentro de un matco

de razonabilidad y prudencia.

Que con esa_ inteligencia, la Comision dio vista de las
- impugnaciones al Jurado, en el entendimiento que era quien s¢ encontraba facultado
para ratificar o rectificar lo decidido originalmente, desde una perspectiva técnica, sin
perjuicio de la competencia de la Comisién de Seleccion para dictaminar y del Plenario

de Consejeros para resolver.

Que sentado lo anterior, &l dictamen se explaya sobre los
fundamentos de la impugnacion deducida.

_ Que asi, recuerda que en pmnel lugar la 1mpugnante sostiene que
- el Jurado no valoré su examen conforme los critérios dados y que no fue meritado en

términos de equidad con respecto a los demds concursantes.

Que a su vez, critica que no surj'a de ningin elemento de
consideracién cudl es el puntaje que se le olorga a cada caso, sefialando que un
 integrante del Jurado.el dia del examen manifesté que uno de ellos era mas complejo‘
que el otro y, por lo tanto, mas extensa su resolucién y, el otro, més corto y mas"

cillo, pero al no decn cudl, condiciond a los concursantes. Agregb que pese a ello, ta}
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consideracién no se reflejé en el dictamen, dado que se detallan las falencias v aciertos

de cada caso, pero sin decir ¢l puntaje entre uno y otro.

_ Que seguidamente, la presentante compara su examen con el de
otros concursantes aclarando que no implica su impugnacion; y-al respecto, manifiesta
que en el dictamen del concursante identificado con clave VIF113 no se desprende
c6mo el Jurado amibé al puntaje de 30 (treinta) puntos que le otorgd, especialmente en
lo que se refiere a la correccién del caso 1 donde los expertos, a su criterio, lo criticaron

ahiertamente, de lo que se inferirfa que el caso estd mal.

Que con relacién al examen con clave VIF116 advierte que la
estructura de la sentencia utilizada —la que describe- es igual a la empleada en su
evaluacién, y que sin embargo, los expertos no los juzgaron de manera similar ya que
rmentlas en ¢l caso del escrito comparado se lo calificé como correcto, en su caso,
sostuvieron que la estructura y el lenguaje no se compadece con-una sentencia. Agrega
que si bien, de ambos examenes surge la-cita de normas constitucionales y legalés, 1ds
expertos nada dijeron en su caso, | |

Que luego refiere que los evaluadores consideraron que no se
trataron los temas procedimentales pese a que en su examen sostuvo “no ha sido
demostrado que... exista una gestion judicial en {ramite para varios periodos y ademads,
especificamente en lo que hace ala aplicacion de la ley 1845...no fue cumplido...”,

Que sostiene que del comentario de los expertos en tormo a que su

"declsion. ©...carece de fundamentos atendibles, ya que entiende que la deuda estd

prescripta, aunque lo que se resolvié fue otra excepeidn...”, se desprende que el Jurado

rio entendié que se trataba del relato de los hechos y que ese no es el fundamento de la

decision. Afirma que le llama la atencion la desatenta lectura de su examen con relacion

a otros' donde si destacan como positivos comentarios que ella hizo v no fueron
tomados, dando un ejemplo que considera al respecto.

Que tras ello, vuelve sobre el caso 2 para resaltar que el Jurado
sélo’ le otorgd connotaciones negativas y que la resolucidn volcada por su parte, aun
cuando no se citd un caso “testigo” que resolviera de la misma forma, tiene

antecedentes en sentencias de primera instancia del Fuero, citando un fallo.
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Con fespeto a la regulacién dé Honorarios afirma que le llama la
atencidn que el Jurado indico en la correccion del examen JPF360 cémo debia llevarse a

cabo, y que sin embargo muchos concursantes no lo hicieron asf.

Que seguidamenté se compara — en lo que se refiere ahora al caso

1- con el concursante LLF221 sosteniendo que aun cuando en su caso se la critica por
no realizar una aplicacién fundada de ninguna norme, considera que-el breve andlisis,
“lleva a una conclusién que més alld de su acierto u error; de ningund forma seria nula .
atento que no remite a los argumento de una de las partes, lo que ocurre en el escrito' del -
concursante sefialado, y que sin embargo, a aquél se le otorgd un puntaje mucho mayor.

A Que continta haciendo referencia a que al concursante VIF110, el
Jurado le criticé duramente la resolucién del caso 2 y concluyd que todo lo analizado
carecia de coherencia y respaldo en los hechos y derecho del caso e igual merecié una
nota de 26 (veintiséis) puntos. Agrega al respecto, que en comparacién con su examen
que si efectud un andlisis del hébeas data y resolvié, aun considerando que el resto esté

mal, ni siquiera se le otorgd nota semejante.

Que concluye que por los argumentos expuestos conesponde

elevar su calificacion en 25 (veinticinco) puntos como minimo.

Que llegado-este punto es importante verificar la razonabilidad de

la calificacidn otorgada a la concursante.

, Que en tal sentido, cabe sefialar que el Jurado incorpor6 en su
dictamen los criterios generales que fueron consensuados para puntuar los examenes,
respecto-de los cuales esta Comisién no tiene ninguna objecién, constituyendo un marco
adecuado para la evaluacién, y otorgdndole un razonable sustento a la decisién

adoptada.

" Que aquella comisién advierte que la devoluctén particular
efectuada por los Jurados se-encuentra debidhmente motivada, en tanto han expresado
acabadamente las razones determinantes de su calificacion, fijada por decisién unanime,

en términos claros, precisos y coherentes con Ja pauta general establecida.
~ o
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Que en lo que se refiere a las objeciones puntuales de indole
. fécnico sefialadas por la concursante, cabe remitirse a las consideraciones expuestas por
el Jurado de expertos en  oportunidad de expedirse sobre el traslado de las
impugnaciones; mdaxime teniendo en cuenta que las calificaciones originalmente
otorgadas fueron ratificadas en todos sus términos por unanimidad, conforme se
desprende de la Actuacion N° 20497/15, pieza agregada al expediente del concurso.

Que luego de analizadas, tanto la presentacion de la concursante,
como su evaluacién escrita y lo expresado por el Jurado en cada una de sus
intervenciones, se comparten las conclusiones de la Comision de Seleccién de Jueces,
Juezas e Integrantes del Ministerio Pablico en su dictamen, en cuanto a que corresponde
rechazar la impugnacién formulada gor la Dra. Perugini, respecto de la calificacion que
le fuera asignada en el examen de oposicioén escrito, como asi también, yen virtud de lo
previsto en los articulos 33 in fine y 41 del reglamento, excluir a la impugnante del
Concurso N° 54/15.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art.
116 de la Constitucidén de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

~ Articulo 1° Rechazar la impugnacién formulada por la Dra. Laura Alejandra Perugini,
por Actuacion N° 18927/15, respecto de la calificacién que le fuera asignada en el

examen de oposicion escrito,

- Artculo 2° Excluir la Dra. Laura Alejandra Perugini del Concurso N° 54/15 en los
términos de los articulos 33, in Jfine, y 41 del Reglamento de Concursos (Res. CM N°
23/15). '

" Artfculo 3° Registrese, comﬁm’quese a la Comisién de Seleccidon de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Pablico, y por su intermedio, al correo electrénico
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denunciado por - la impugnante, publiquese en la pagina de internet

(www.jusbaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese.

" RESOLUCION CM N F /2015

Juan Manuel Olmos
Presidente







