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Buenos Aires, 2é de marzo de 2015
RES. CMN° 3D /2015

VISTO:

El Expediente SCD 038/15-0, caratulado “FERNANDEZ, Walter
s/denuncia (Actuacién N° 03268/15Y”, y

CONSIDERANDO:

L.- Denuncia.

Que se inician las presentes actuaciones en virtud de la denuncia
articulada por el Dr. Walter Fernandez, Fiscal de Cdmara titular de la Fiscalia de
Cémara de la Unidad Fiscal Este de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires contra el Dr.
Sergio Delgado, Juez de Camara en lo Penal, Contravencional y de Faltas de esta
Ciudad, mediante actuacién 3268/15 recibida el 25/02/2015. Requiri6 su remocion “en
orden a la reiterada inconducta asumida por el mismo en diversas infervenciones (...)
las cuales denotan que el mismo ha incurrido en la causal de MAL DESEMPENO
prevista en el art. 122 de la CCABA y en el art. 16 inc. 2° de la Ley 54” (fs. 1/17),

Que manifestd que “la presente denuncia tiene como unico objeto
promiover la remocion del magistrado Sergio Delgado en su calidad de Juez integrante
de la Camara de Apelaciones del Fuero PCyl' de la CABA”.

Que asimismo, expuso el denunciante que “a lo largo de la
presente se demosirard de qué manera el reiferado y habitual comportamiento asumido
por el Sr. Juez en muiltiples causas en las que intervino cono magistrado de la Sala HI
del fuero PCyF de la Ciudad, denotan su mal desempefio y por ende, la pérdida de las
condiciones que exige la Constitucion local para continuar desempefidndose como
magistrado local...”. Aclard que la denuncia “no fiene por objefo revisar o juzgar a la
luz del ordenamiento penal de fondo o de forma el contenido de las sentencias del
magistrado...”. Afirma el denunciante que si bien “hace continua referencia a los votos
eniitidos por el Sr. Juez Delgado en diversas causas judiciales, tal andlisis no gira en
forno a la inferpretacion de la norma penal efectuada o a la solucion final del caso
arribada por el magistrado, sino lo que se pretende es determinar la manera en la gue

al intervenir en los expedientes remitidos a su conocimiento, el Dr. Delgado incumple
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con los deberes y funciones mds elementales que le han sido asignadas por el

constituyente local”.

Que enfatizd “lo que se preténde es acreditar que la reiterada
conducta del Dr. Delgado expresada en sus votos, fendiente a desconocer el
ordenamiento juridico y asi, no sélo sus propias facultades sino las de los magistrados
de igual grado e incluso, las del Tribunal Superior de Justicia, lo que indica que el
magistrado no mantiene las condiciones de idoneidad requeridas para el desempefio de

su cargo...”.

Que el denunciante senala “que el hecho de que se analice en
cada caso en forma aislada las intervenciones del Sr. Juez Delgado y no la sentencia
final de la sala de la cual él forma parte, demuestra que lo que se estd demmciando no
es el contenido juridico de una resolucion judicial, - supuesto no revisable por un
tribunal “politico”- sino, como su intervencion evidencia en mode manifiesto su mal
desemperio.” Explicé que el magistrado se sustrae del derecho y en sus intervenciones

resuelve segiin su propio criterio.

Que reprocha el denunciante al Sr. Juez Delgado que “priva de
Jurisdiccion a sus pares, es moroso en sus funciones, obstaculiza de jurisdiccion a
ofros magistrados; se arrogd competencias ajenas a sus funciones; privando asi,
incliso, de jurisdiccion al mdximo tribunal local...”

Que la denuncia puntualiza que las resoluciones adoptadas por el
magistrado, en mds de seis (6) causas, exteriorizaban su deliberado apartamiento del
ordenamiento juridico, incluso sefialado por el TSJ en dos oportunidades (expedientes
del TSJ N° 11462/2014 y N° 10423/2013) v, por ende, su mala conducta y desempeiio.

Que asimismo consideré que al saltear el ordenamiento juridico y
exceder el marco de sus funciones, el magistrado excedié las competencias que le son

propias e incurri6 en un abuso de competencia.

Que indicé que el Tribunal Superior de Justicia decreté la
mprosidad en el ejercicio de sus funciones en la causa N° 11462/2014 tal como fuera
delunciado ante el CMCABA mediante 1a denuncia presentada el 04/02/2014. Luego se
adentrd en la consideracién del detalle de las circunstancias causantes de la presente
denuncia,

/’_'\I




Poder Judicial de fa Ciudad de Buenos Aires

L ; .
kZad/ Conscjo de la Magistratura
e

Que en primer lugar, sefalé como incumplimiento de sus deberes
de funcionario de alzada, la omisién en el cumplimiento de los plazos y oportunidad
previstos en el Codigo Procesal Penal y en la Ley N° 402, Refirié6 que una de las
conductas més graves era la de omitir llevar a cabo las exclusivas funciones a su cargo y
retrasar con ello el trdmite de una causa judicial. Puntualizé que ello surgia de los
antecedentes de la causa PCyF N° 48497-01-00/11 caratulada “Carcedo, Emiliano
Héctor y ofros s/ Inf. Art. 82, Ruidos Molestos CC” y la N® 55059-00-00/11 caratulada
“Alonso, Néstor Oscar s/ inf. Art. 183, Daiflos CP (p/L. 2303)”, Explicd que contra los
pronunciamientos alli dictados de 1a Sala III PCyF, el Fiscal de Cdmara opuso recurso
de inconstitucionalidad, introduciendo alli diversos agravios que debian ser resueltos
por el Tribunal Superior de Justicia. Explicé que tal como dispone el articulo 113
CCABA y los articulos 30, 31 y 32 de la Ley N°® 402, la Sala interviniente solo debia
avocarse a declarar la admisibilidad o no del recurso interpuesto. Enfatizé que en
“ambas causas citadas, el juez Delgado emitié su voto omitiendo deliberadamente
pronunciarse sobre la admisibilidad o no del recurso de inconstitucionalidad
interpuesio y, lo que es nids grave, decidio avocarse directamente a resolver el agravio
de nulidad planteado por el Fiscal”. Agregé que “...Esfe tipo de conducta asumida por
el Dr. Delgado provoca: a) estado de incertidumbre sobre el estado procesal de la
causa, b) una omision de declarar la admisibilidad o no del RI (Recurso de
Inconstitucionalidad), wnica cuestion que motivé su infervencién, c) retrotraer el estado
de la causa, demordndola y expidiéndose por fuera de su competencia y, d) la privacion
a la parte de la jurisdiccion del TSJ...”,

Que agregd que tal conducta fue idénticamente asumida en la
causa PCyF N° 53198-01-00/11 caratulada “Zafarani, Marcos Carlos s/ inf. Art. 149 bis
CP, amenazas”. Detallé que asimismo, en las tres (3) causas mencionadas “se excedio
de sus facultades al entrometerse a resolver el propio recurso de inconstitucionalidad,
el que (...} es competencia privativa del TSJ, a la vez que omite deliberadamente
cumplir sus funciones al evitar declarar en forma oportuna la admisibilidad o no de los
recursos de inconstitucionalidad...”. Razoné que ante la interposicién de este tipo de
recursos, las Salas de la Camara de Apelaciones deben ceilirse a su andlisis de
admisibilidad, dado que pierden jurisdiccién para continuar pronunciidndose sobre la
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causa, aclarando que “...una nueva intervencion de la Sala, o de alguno de sus
integranies que no se limite a corregir errores formales o a resolver una aclaratoria,
vidnera no solo la Iogica del sistema judicial, sino por sobre todo, las garantias del
debido proceso de las partes, que se ven obligadas a transitar nuevamente efapas

precluidas con la afectacion de la imparcialidad de los jueces...”
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Que asimismo, destacé enfaticamente que el propio TSJ se habiia
pronunciado sobre tal inconducta procesal del Dr. Delgado en la causa TSJ N°® 10423/13
en autos “Ministerio Piblico -Fiscalia de Cémara Sur de la CABA- s/ queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: ‘Romero, Cristian José Marfa s/ inf. Art(s). 149
bis, amenazas, CP (p/L 2303)”, sentencia del 04/11/2014,

Que por dltimo el denunciante sefala que: “..Tales
incumplimientos adquieren mayor gravedad cuando se advierte que la inconducta y los
retrasos del magistrado se encuadran en causas penales en las que estd en juego nada

menos que la libertad individual o la persistencia de la accion persecutoria estatal...”

Que en segundo lugar denuncié que el magistrado privé de
jurisdiccién a colegas de idéntico grado. Sostuvo que en las causas citadas “se alzo
como revisor del voto de otro magistrado integrante de la Sala y oficio como intérprefe
final del Reglamento interno, declarando la nulidad del voto de una colega, la Dra.
Marta Paz, a quien éste subrogaba en sus funciones”. Manifesté que en las causas
“Romero” citada y en el incidente de prision preventiva de autos “Gémez, Miguel
Angel s/ inf. Art. 189 bis CP”, tal declaracién fue efectuada incluso de oficio, sin
voluntad de la parte de cuestionar en tales términos la decision de la Sala, Textualmente
sostuvo que “en las causas ROMERO, GOMEZ, CARCEDO, ALONSO y ZAFARANI el
Dr. Delgado asumié la revision de una sentencia notificada, emitida por los
magistrados de la Sala -cuya integracion fie consentida por las partes-, se arrogé
Jacultades revisoras de las que carece y, no existiendo norma alguna que permita tal
conducta, decidié votar por privar de jurisdiccion a una magistrado de idéntica
Jerarquia, al milificar su voto y reemplazdndolo por el suyo”. Relaté que en los casos
“Carcedo” y “Alonso” su voto fue emitido més de dos (2) meses después de declarar la
nulidad del voto de la Dra. Paz. Destacé que la conducta sefialada fue objeto de
conocimiento por el TSJ el 04/11/2014 en la causa “Romero”, Comentd que el maximo
Tribunal licidamente dejé sin efecto el pronunciamiento en el que intervino el Dr.
Delgado y dispuso remitir las actuaciones a otra Sala a efectos de que se pronunciara
sobre la admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad. Transcribié que el TSJ dijo
en la mentada causa que “en autos se ha afectado gravemente el desenvolvimiento
natural que debe imponerse al debido proceso (arts. 18, CNy 13, CCABA)”, Asimismo
sostuvo que “el pronunciamiento de la Sala Il integrada por los jueces Franza, Manes
Delgado de fecha 29 de agosto de 2013 que, al fratar el recurso de
)1stifucionalidaa’ interpuesto, dispuso anular el voto de la Dra. Paz, importé una
exfralimitacién Jurisdiccional grave por parte de los magistrados que asi lo

decidieron”. Por otra parte, razond que en los casos referidos, las partes consintieron la
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integracién de la Sala interviniente, razén por la cual no resultaba adecuado a
procedimiento que posteriormente se decida de modo arbitrario extraer la causa del

conocimiento de los jueces naturales,

Que narrd que la conducta asumida por el denunciado fue
realizada cuando no existia jurisdiccién del magistrado para expedirse sobre una
cuestion precluida, pues solo existia un recurso de inconstitucionalidad cuyo
conocimiento le correspondia al maximo tribunal de justicia; revis6 la sentencia de un
magistrado de idéntica jerarqufa sin competencia alguna para hacerlo y sin que exista un
mandato legal que lo ordene, y se arrogd una competencia de magistrado revisor de
aquéllos que detentan idéntica jerarquia sin facultad para ello. Enfatizé que dicha
conducta, asumida reiteradamente en las causas “Romero”, “Goémez”, “Carcedo”,
“Alonso” y “Zafarani” denotaria la “folal indiferencia del magistrado por el
ordenamiento juridico y su indisciplina frente a las pautas procesales, con grave
afectacion de los derechos de las partes que quedan sometidas al criterio del juez y no
a la ley”. De igual forma, destacé que el denunciado se apaité de la jurisprudencia del
fuero al momento de dictar sentencia generando una afectacién de la seguridad juridica.
Concluyé que tal conducta encuadraria como un mal desempeiio del magistrado por

desconocer su competencia y los limites de la misma.

Que relaté que el denunciado “sin acreditar nuevas razones que
hagan procedente su revision, persiste en sus razones y criterios personales, mds alld
que sus argumentos hayan sido zanjados con criterio adverso por el Mdaximo Tribunal

local”,

Que con igual gravedad sostuvo que el Ministerio piblico Fiscal
carecia de legitimidad para plantear el recurso de inconstitucionalidad sin respetar lo
dispuesto por la CCABA,

Que menciond que las causales de remocidén tienen un sentido
amplio y recordé que la inconducta del Dr. Delgado fue valorada por el TSJ en la causa
N° 11462/2014 y en la causa “Romero”, en las que se declar6 un retardo injustificado

de justicia y se dejé sin efecto lo actuado por la Cdmara, respectivamente,

Que finalmente solicité que se removiera de su cargo al Dr.
Sergio Delgado por la causal de mal desempeiio en el ejercicio de sus funciones.

IIL.- Ratificacion.
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Que previo a otra consideracién, merecen destacarse ciertas

cuestiones, en relacion a la sustanciacién de estas actuaciones.

Que el 26/02/2015 el Dr. Walter Horacio Fernéndez ratificé su
denuncia. Expresé que no lo comprendian las generales de la ley en relacion a la
persona denunciada y reconocié el escrito que se le exhibié correspondiente a la
denuncia por él presentada (foja 26).

Que el 02/03/2015 la Comisién de Disciplina y Acusacion
dispuso como medida preliminar, la citacién del Dr. Walter Fernéndez en los términos
del articulo 6 del Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio
Piiblico Fiscal (Res. CM N° 272/2008 modificada por la Res. CM N° 464/2009), para el
05/03/2015 a las 15 horas (foja 46).

Que a fs. 60 luce acta de la declaracién del Dr. Walter Fernandez,
de cuya lectura se desprende que ¢l denunciante aclaré ciertas cuestiones vinculadas con

la denuncia, a requisitoria del Sr. Consejero José Saez Capel.

Que en funcién de lo expuesto, la Comisién de Disciplina y
Acusacién, por voto mayoritario, entendié con fecha 6 de marzo de 2015 que
correspondia la prosecucion de la denuncia conforme al Titulo II “Procedimiento hasta
la Acusacién” del Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio
Pablico de 1a Ciudad Auténoma de Buenos Aires, comunicando fehacientemente al
denunciado la existencia del trdmite y el contenido de la denuncia formulada en su

contra -articulo 8 inciso d}-.

Que en consecuencia, y de conformidad a lo normado por el
articulo 10 del citado reglamento, se cité al Dr. Sergio Delgado para que dentro del
plazo de cinco (5) dias formule su descargo respecto de las imputaciones en su contra,
haciéndole saber que su falta de comparencia no obstard, en ningin caso, a la
prosecucién del tramite y que sélo se admitird prueba documental, la que deberd ser
/acompaﬁada en el mismo acto.

1II1.- Descargo.

Que en fecha 10 de marzo de 2015, el Dr. Sergio Delgado
prdsenté su descargo ante la Comisién de Disciplina y Acusacion.
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Que en fa misma plantea la Nulidad de la resolucion en fecha 06
de marzo de 2015 por entender que la denuncia no ha tenido el debido tratamiento,
siendo que no todos los integrantes de la comisién han tenido la posibilidad de
compulsar las seis causas judiciales, requeridas el 26/02/15 por el Dr. Juan Pablo Godoy
Vélez a la Sala Il de 1a Camara que integra.

13

Que por lo que expresa “...vengo a oponer la nulidad de la
decision adoptada por la mayoria, sin que todos los integrantes de la Comision hayan

podido estudiar adecnadaniente el asunto.”

Que funda esta nulidad en la falta de causa, motivacién y
finalidad en los términos del art. 7 incs. b), e) y f) de la Ley de Procedimiento
Administrativo local aprobada por el Decreto de Necesidad y Urgencia 1.510/97 y sus
normas complementarias.

[3

Que manifiesta que: “...Y tampoco logra, la resolucion que
ordenara darme traslado, cumplir la finalidad de la ley, dado que se me da fraslado
para que efectiie mi descargo de un asunto insuficientemente estudiado, cuando la ley
requiere que previo a ello se descarten lus denuncias que corresponde desestimar, lo

quie no es posible hacer si no se las ha siquiera compulsado adecuadamente.”

Que por lo que el denunciado solicita se declare Ia nulidad de la
resolucitén que se le diera traslado para descargo de la denuncia; se permita a todos [os
integrantes de esa comision el adecuado estudio de los antecedentes indispensables para
resolver y que se vuelva a convocar al denunciante para que bajo juramento de decir

verdad, responda a las preguntas que formufaren los integrantes de dicha comisién,

Que para el caso de que no se admita el planteo opuesto, solicita

al Plenario desestimar la denuncia formulada en su confra.

Que contintia también, en el Apartado “3” INCUMPLIMIENTO
DE MIS DEBERES: Hechos- Precedente “Serenelli” manifestando que el problema
tratado en el caso “Alonso” se presentd por primera vez en otra actuacion, en la causa
“Serenelli” (Expte. 0038597-01-00/11), donde el Fiscal de Cdmara solicité formacién
de un incidente de nulidad dado que la Dra. Marta Paz habia votado el 26 de Febrero de
2013 (cuando ya se encontraba en ejercicio de la presidencia de la Cémara de
Apelaciones Penal, Contravencional y Faltas), y donde la sala III declara la nulidad de
lo actuado. Por lo que el Fiscal de Camara Riggi, contra esa decisién, interpuso un
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recurso de inconstitucionalidad. Y planteé la nulidad del voto de la Dra, Marta Paz; a lo

que se hizo lugar y fue consentida por el Sr. Fiscal.

Que en la Causa “Alonso” el 18 de Junio de 2013, los inegrantes
de 1a Sala III, Doctores Jorge A. Franza, Marta Paz y Silvina Manes habian emitido
sentencia en el recurso de apelacién deducido por la defensa. Habian decidido revocar la

decisién de primera instancia y dispuesto el archivo de la causa.

Que el Fiscal de Cémara, también Dr, Eduardo Riggi, interpuso
contra dicha decisién un recurso de Inconstitucionalidad siendo que no correspondia la
intervencién de la Dra. Marta Paz, dado que a la fecha del voto (18/06/2013) era
presidente de la Cémara y, por ello era subrogada por el Dr. Delgado. Ello genesaba la
nulidad de la decisidn, por ello pidi6é que el TSI asi lo declarara.

Que el 25 de Octubre de 2013, el denunciado, coincidié con los
fundamentos del voto de Ia Dra. Silvina Manes respecto de la admisibilidad del recuso,
al trimite que correspondia darle y en cuanto al fondo del asunto. La Dra. Marta Paz
devolvié los autos para que integrara el nuevo fribunal suscripto. Por ello
corresponderia anular su voto en la resolucién del 18 de Junio de 2013, conforme lo
propone la Dra. Manes.

Que fundamenta que al votar en la causa “Alonso”, el denunciado
se remitid al voto que lideraba el acuerdo, que consideraba aplicable el criterio sentado
en el presente “Serenelli”, criterio alli cuestionado (luego de que lo considerara
incorrecto el TSJ en el caso “Romero”), que habia sido propiciado y consentido por el
fiscal de Camara. Dicho criterio no implica mal desempefio alguno. “Solo mi conducta

es incorrecta” alega.

Que el Dr. Delgado opina que tanto el voto de la Dra. Manes

como el suyo, se ajustaron a una interpretacién razonable del derecho e interpretacion
"adecuada a las normas aplicables al caso, para subsanar una anomalia detectada por el
Fiscal de Cémara, que propﬁso su solucién (anular el voto de la Dra. Paz), misma

Jdecision que fue adoptada en el precedente “Serenelli”, solucion que el Fiscal de

dmara Riggi volvid a consentir en la causa “Alonso”.

Que en esta dltima causa también fue el Fiscal de Camara el Dr.
Riggi, quien advirtié que la Dra. Paz no debfa haber votado el 18 de Junio de 2013.
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Que en ¢l apartado “4” expone el denunciado, en cuanto a que
“Habria correspondido, que me expidiera sobre la admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad, en todo caso, si lo allf resuelfo no hubiese sido consentido por la
defensa (la fiscalia, no tenia agravio ante una decision que restaba eficacia a la
sentencia que, conira su opinién, archivaba la causa y sobresefa al imputado) si una
eventual impugnacion de la defensa hubiera merecido atencién del TSJ.” “Es lo que no
ocurrié en el caso, aunque lo calla el denunciante. La anulacion del voto de la Dra.
Paz, ... habia sido consentida por el ministerio piiblico fiscal anteriormente en el
precedente “Serenelli” (fs. 191 via. del Incidente), que ha omitido mencionar y,
también fue consentida en el caso “Alonso”, luego de que fuera notificado. Segtin se
desprende de la constancia de fs. 153 de la misma.”

Que por ello, cuando quedé firme lo allf resuelto, emiti mi voto,
en la causa “Alonso”, el 06 de Febrero de 2014 (fs. 154 y vta)”.

Que por lo que el denunciado considera que no ha habido en este
caso ni en los demas mal desempefio alguno. Ni omitié pronunciarse en término, ni
retrasé la causa ni obré con desinterés.

Que con respecto al caso “Romero” el denunciado considera que
una vez fijado un criterio por la Sala, (“Alonso”, “Carcedo” y “Serenelli”) correspondia
aplicarlo en los casos andlogos, incluso de oficio, como se hizo en ¢l caso Romero el 29
de agosto de 2013.

Que manifiesta “que el art.71 del Cédigo Procesal Penadl, lo
obliga a declarar de oficio las nulidades que, por vulnerar garantias constitucionales
pueden ser declaradas en cualquier estado y grado del proceso por el Tribunal
inferviniente”. Bra el caso de estas nulidades que afectaban claramente la garantia de
ser juzgado por el juez natural en un caso en el que, o debia intervenir la Dra. Marta

Paz o el suscripto, pero no ambos camaristas.

Que con respecto al “exceso en mis facultades”, el denunciado
expresa que es falso que lo guiara la finalidad de revisar el criterio de un colega de igual
jerarquia (la Dra. Marta Paz). Sostiene como prueba de elio es que en la causa

“Alonso” mantuvo el nrismo criterio en la solucidn del fondo del asunto.

Que también expresa que es falso que se arrogue la competencia

para revisar las sentencias de magistrados de Ja misma instancia, como tampoco lo es la
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de privar de su jurisdiccién al TSJ, ya que son las partes y no los jueces quienes
habilitan Ia Jurisdiccién del TS]. Cuando los recursos sean denegados las partes pueden

oponer queja por denegacién ante el tribunal al que no se le ha dado intervencidn.

Que respecto al apartado 8 de su descargo, el Dr. Delgado
entiende que en el caso “Gémez”, la valoracién del desistimiento de un recurso
interpuesto por la defensa es un acto jurisdiccional y no de la Presidencia y, por ello,

implica el ejercicio de la jurisdiccién,

Que en cuanto al “acatamiento a jurisprudencia del tribunal
Superior de Justicia” (apartado 9), manifiesta que el denunciante le reprocha
contradecir la reiterada y uniforme jurisprudencia del TSJ, e indica que en los casos
“Dominguez Quispe”, “Devesa” y “Barbuzzi” el denunciante afirma que se ha tratado la
cuestion de la legitimacidn del fiscal de Cémara para interponer Recurso de

Inconstitucionalidad en contra del imputado, denegéndola.

Que el Dr. Delgado manifiesta que “cuando he decidido
apartarme de la jurisprudencia del TSJ, siempre lo he hecho introduciendo nuevos
argumenltos que no pudieron ser considerados por ella”. Agrega que: “Basta recordar
que me incorporé hace menos de 5 afios al fuero por lo que, por regla general, siempre
mis argumentos, buenos o malos, tendrdn, al menos, la virtud de ser novedoso y no

haber sido considerados en la jurisprudencia establecida con anterioridad.”

Que expresa que cuando se aparté del criterio del TSI en lo
relativo a la falta de legitimacién de la Fiscalia de Cdmara para oponer Recursos de
Inconstitucionalidad (extraordinarios) en contra del imputado, desarrollo su opinién a
partir del criterio de distintos autores, en jurisprudencia nacional ¢ internacional y
considerd ciertas garantfas procesales, por entender como el derecho a obtener la
revisién de una sentencia condenatoria - que solo seré tal cuando obtenga el “doble
conforme”- como herramientas de las que puede disponer el sometido a proceso y no el

fiscal en su contra.

Que mismo criterio expuesto en ¢l caso “Ojeda Bernal”, en los
que basé su voto el 12 de Febrero de 2015. Asimismo lo manifesté en el caso
“Dominguez Quispe”, aunque Ja decisién de la mayoria —que integré adhiriendo en lo
sustancial al voto, que declaré inadmisible el recurso, por no haber formulado un claro
caso constitucional.
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Que en cuanto al caso “Devesa” la sala III por voto de la mayoria
(Dra, Manes y Dr. Franza) se declaré la inadmisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad, por no haberse opuesto adecuadamente un caso constitucional. Por
lo que entiende el denunciado que respecto de esta causa debe ser desestimada la
denuncia. En el caso “Caso Batbuzzi” manifiesta el Dr. Delgado “Opiné alli el 29 de
agosto de 2013 que el fiscal de Camara no estaba legitimado para interponer recurso de
inconstitucionalidad.”

Que en el Descargo se acompaila como prueba documental, copia
simple de la causa “Serenelli”, copia auténtica de la sentencia recaida en la causa Ojeda
Bernal” e Impresiones de los fallos recaidos en las causa “Almeyra” del 26/09/14,
“Acevedo” del 22 de febrero de 2011, “Espinel” y “Rolan” del 10 de febrero de 2015,

IV.- Prueba ofrecida por el denunciante.
Que corresponde tener presente la  prueba documental
acompafiada por el denunciante, las que han sido designadas por la Comisién de

Disciplina y Acusacion, a efectos de su mejor andlisis, como:

Anexo I: Expediente PCyF N° 53198-01-00/11 caratulado
“7ZAFARANI, Marcos Carlos s/ Inf. Art. 149 bis amenazas CP”. Se observa a fs.
253/260 la resolucién de 1a Sala III de fecha 13/09/2013 donde se declara la nulidad del
voto de la Dra. Paz, quien emiti6 su voto en la resolucidn de fecha 10/05/2013 obrante a
fs. 161.

Que a fs. 286/295, con fecha 10/12/2013 por mayoria de los Dres.
Manes y Delgado -el Dr. Franza en disidencia- se resolvio “I. DECLARAR
INADMISIBLE el recurso de inconstitucionalidad presentado por el Sr. Fiscal de
Camara...”. En dicha resolucién el Dr. Delgado manifiesta que el Ministerio Piiblico
Fiscal no se encuentra legitimado para interponer recurso de inconstitucionalidad (fs.
291 vta.), y entiende que no habiendo propuesto nuevos puntos de discusion por parte
del Ministerio Ptblico Fiscal que lo conduzcan a cambiar de opinién, no le asiste
legitimacidn. (fs. 294).

Anexo II: causa PCyF N° 55059-00-00/11 caratulada “ALONSO,
Néstor Oscar s/ inf. Art(s) 183, Dafios — CP (p/L. 2303).” Se observa a fs. 148/151 la
Resolucién de fecha 25/10/2013, mediante la cual por los votos de la Dra, Manes y del
Dr, Delgado, se resolvié DECLARAR LA NULIDAD del voto de la Dra. Marta Paz. En




@ Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

=2 Consejo de la Magistratura

el cual el Dr. Delgado expresd que “Coincido con los fundamentos del voto de la Dra.
Silvina Manes respecto de la admisibilidad del recurso, del frdmite que corresponde
darle y en cuanto al fondo del asunto. Habiendo asumido la presidencia de la Cimara
ello de enero pasado, la Dra. Marta Paz debio devolver estos autos para que integrara
el tribunal el suscrito. Por ello, corresponde anular su voto en la resolucion del 18 de
Jjunio pasadoe, conforme lo propone la Dra. Manes y remifir las actuaciones a mi
vocalia a los fines propuestos.”

Que en consccuencia, a fs, 154/155, con fecha 06/02/2014 ¢l Dr.
Sergio Delgado emiti6é su voto en virtud de lo resuelto por la Sala el 25/10/2013, en
reemplazo del Voto de la Dra. Marta Paz.

Que asimismo, se observa que en lo referente al punto anterior
con fecha 11/03/2013, tal como surge a fs. 157, ¢l Dr, Franza sostuvo que “el voto
entitido por el Dr. Delgado en reemplazo del voto de 1a Dra. Paz es nulo de nulidad
absoluta, por lo que no me corresponde emitir ni suscribir pronunciamiento

alguno, lo que asi dejo asentado”,

Anexo- IH: causa PCyF N° 16014-00-00/12 caratulada
“BARBUZZI, Juan Domingo s/inf. Art(s). 189 bis, Tenencia de arma de fuego de uso
civil — CP (p/ 2303)”. |

Que a fs, 254/260 luce la Resolucién de la Sala III, que con los
votos de los Dres, Delgado, Manes y Franza dispuso con fecha 29/08/2013
“DECLARAR INADMISIBLE el recurso de inconstitucionalidad presentado por el Sr.
Fiscal de Camara a fs. 240/247...”. En su voto el Dr. Sergio Delgado expresa que el
Ministerio Pablico Fiscal no se encuentra legitimado para interponer recurso de
Inconstitucionalidad.

Que por su parte, en el Cuerpo IV, 2° cuerpo de la “Queja por

recurso de inconstitucionalidad denegado™ en autos: “Barbuzzi, Juan Domingo s/ inf.
Art. 189 bis, tenencia de arma de fuego de uso civil — CP” Expediente TSJ N°
10157/2013, obra a fs. 288/291 la Resolucién de Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad que el 04/06/2014 dispuso: “1. Hacer lugar al recurso de queja interpuesto. 2.
Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad cuya copia obra a fs. 248/255, revocar la
esolucién de Camara del 17/05/13 y devolver la causa a la Cdmara de Apelaciones en
Jo PCyF a fin de que otros jueces se expidan respecto del recurso de apelacién
interpuesto por la defensa.,.”.
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Que en lo que aqui concierne, el Dr. Casds en su voto expreso:
“En primer lugar, cabe sefialar que el recurso de inconstitucionalidad fue declarado
inadmisible por la Sala Iil debido a que fue interpuesto por el Ministerio Piiblico Fiscal
en perjuicio de la persona acusada. Sin embargo, repetidamente he sostenido que el
Ministerio Ptblico Fiscal se encuentra legitimado para interponer recurso de
inconstitucionalidad.”

Que en igual sentido, la Dra. Weinberg en su voto también
reconoce Legitimaci6n al Fiscal para interponer Recurso de Inconstitucionalidad”.

Anexo IV: Causa TSJ N° 11236/14 caratulada “Ministerio
Piiblico — Fiscalia de Cémara Oeste de la CABA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Dominguez Quispe, Vladimir Alex s/ art. 1472:74
Ejercer libremente una actividad para la cual se le ha revocado la licencia o

autorizacién”,

Que a fs, 81/86 el 05/08/2014 la Sala III por mayoria, los Dres.
Manes y Delgado, resolvio “IL. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de

inconstitucionalidad presentado por el Sr. Fiscal de Cémara a fs. 339/348”,

Que particularmente, a fs. 83, el Dr. Delgado entendid, a través de
su voto, que el Ministerio Pablico Fiscal no tiene legitimacion para interponer recurso
de Inconstitucionalidad. Se remitid a casos previos en los que expresé su postura, a lo
sostenido por distintos autores y por la jurisprudencia nacional e internacional alli
citada, que considera a las garantias procesales como herramientas de las que puede
disponer el sometido a proceso y no el Estado en su faz acusatoria.” Luego sostuvo que
“Por ello, no habiendo sido propuestos -hasta el momento- nuevos argumentos de
discusién por parte de los representantes del Ministerio Pablico Fiscal de Ciudad
Auténoma de Buenos Aires que me conduzcan a modificar mi postura, entiendo que no

les asiste legitimacion para la interposicioén del invocado recurso”.

Anexo V: copias certificadas de la causa TSJ N°® 10828/14
caratulada “Ministerio Péblico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires — Fiscalia de
Camara Sur de la Ciudad Autémoma de Buenos Aires s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: incidente de prisién preventiva de Gémez, Miguel

Angel s/inf. art.189”. Correspondiente al expediente de segunda instancia N° 14.017-
01-00/13.
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Que en este expediente, a fs. 19/30 la Defensora Oficial, Dra,
Ohman, interpuso recurso de apelacién contra Ja Resolucién de primera instancia
dictada en fecha 20/10/2013, y que disponia la prisién preventiva de Pedro Roberto
Goémez. Recurso éste que fuera desistido el dia 30/10/2013 mediante escrito firmado
tanto por la Defensora como por su defendido. (fs.149-TSJ)

Que con fecha 01/11/2013 la Sala III de la Cédmara PCyF,
integrada por el Dr. Delgado, por mayoria, resolvié “I. TENER POR DESISTIDQ el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de Pedro Roberto Gémez, I1.
DECLARAR LA NULIDAD del procedimiento de requisa y secuestro practicado sobre
Pedro Roberto Gémez y todo lo obrado en consecuencia...” (Fs. 83/87 TSh.

Que el Dr. Delgado y la Dra. Manes han considerado que, sin
perjuicio del desistimiento del recurso de apelacién presentado por la Defensa Oficial
del imputado, correspondia decretar de oficio [a nulidad de lo actuado previamente,
atento que una nulidad de orden general no debe pasar inadvertida por ¢uanto involucra
garantias constitucionales y, por lo tanto, deben ser declaradas de oficio. Ello, afin
cuando la sala carecfa de jurisdiccién luego del desistimiento presentado por la
Defensora Oficial.

Que el Dr, Franza en su voto manifiesta que el Fiscal en su
dictamen solicité tener por desistido el recurso de apelacién y declararlo inadmisible por
extempordneo. Asimismo, atento al desistimiento del recurso de Apelacién por parte de

quien lo interpuso, ésta alzada carece de jurisdiccién para actuar en la causa.

Que en tal sentido, expresa que “Obiter dictum, debo mencionar
quee de no resolver de la forma en que lo propongo estaria violando la ley, en virtud de
que anle el expreso desistimiento del imputado y su defensora, desaparecié para esta
alzada el “caso judicial” y, con ello, la jurisdiccion (del latin iuris dictio —facultad de
decir el derecho—) para decidir en la causa. En efecto, la jurisdiccion, es la facultad
atribuida a cada tribunal o juzgado para conocer, tramitar y decidir vdlida, legal y
constitucionalinente, un determinado asunto que le pertenece, en virtud de la potestad
que le confiere el poder pitblico. Es la capacidad otorgada a los jueces por la ley para
conocer en causas deferminadas. En la presente, el desistimiento del apelante priva al
tribunal de jurisdiccién para analizar la causa. Tampoco puedo dejar de expresar que

cono adelantara- mi colegas de Sala, dejaron sin efecto la vista dispuesta por el
suscripto a Fiscalia de Cdmara interviniente (conf. fs. 34), es decir, un despacho th

/"\“
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frdamite que resulta funcion y atribucion especlficas del Presidente de Sala, conforme al
art. 11.1 del Reglamento para la Jurisdiccion del firero, por lo quc era improcedente su
temperamento.”

Que a fs, 185/191 el Dr. Gabriel Esteban Unrein, Fiscal ante la
Camara de Apelaciones en lo PCyF, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra la
sentencia dictada el 01/11/2013.

Que a fs. 198/203 con fecha 07/03/2014 la Sala 111 de la Camara
PCyF por mayoria, Dres. Delgado y Manes, resolvieron “DECLARAR INADMISIBLE
el recurso de inconstitucionalidad presentado por el Sr. Fiscal de Camara a fs. 85/91”.

Que nuevamente, el Dr. Delgado en su voto consideré que el
titular de la Fiscalfa de Cdmara Sur no se encontraba legitimado para interponer recurso
de Inconstitucionalidad, y reiteré que “Por ello, no habiendo side propuestos -hasta el
momento- nuevos argumentos de discusién por parte de los representantes del
Ministerio Pablico Fiscal de Ciudad Auténoma de Buenos Aires que me conduzcan a
modificar mi postura, entiendo que no les asiste legitimacién para la interposicion del

invocado recurse”,

Que contrariamente, el Dr, Franza sostuvo que la legitimacion del
represenfante  del Ministerio Pdblico Fiscal para interponer recurso de
inconstitucionalidad en el marco del procedimiento penal, habia sido reconocida por el
Tribunal Superior de Justicia de ésta Ciudad.

Anexo VI, 2° cuerpo: copias certificadas de la causa PCyF N°
9123-00-00/11 caratulada “ROMERO, Cristian José Maria s/infr. ari(s). 149 bis,
amenazas - CP (p/L 2303)”.

Que a fs. 289/303 el 10/05/2013 la Sala III por mayorfa integrada
por los Dres. Franza y Paz (la Dra. Manes en minorfa), decidi6é confirmar la sentencia de
grado, en tanto dispuso condenar a Cristian José Romero...”, Resolucién contra la cual
a fs. 305/314 el Defensor Oficial, Dr. Gustavo Eduardo Aboso, interpuso recuso de

inconstitucionalidad.

Que a fs. 327/332, con fecha 29/08/2013, una vez mdis por
mayoria de los Dres. Manes y Delgado (el Dr. Franza en disidencia) se resolvio “I.
Declarar la nulidad del voto de la Dra. Marta Paz emitido el 10/05/2013 en los presentes
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actuados. II. Remitir las actuaciones a la vocalia de Sergio Delgado a fin de que emita

su voto”.

Que en su voto el Dr. Delgado expresd “previo a analizar el
recurso de inconstitucionalidad presentado resulta necesario advertir la invalidez de la
sentencia contra la cual se ha efectuado la presentaciéon. (...) Por ultimo y atento la
nulidad propuesta, no corresponde expedirme sobre el recurso de inconstitucionalidad

que deviene abstracto”.

Que a fs. 335/341 el Dr, Gabriel Estéban Unrein, Fiscal ante la
Camara de Apelaciones en lo Penal Contravencional y de Faltas, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra la sentencia de fecha 29/08/2013, que declaré [a nulidad del
voto de la Dra. Marta Paz.

Que a fs. 347/357 el 15/11/2013 por mayoria de los votos de la
Dra. Manes y del Dr. Delgado, completdndose con el voto en minorfa del Dr. Franza, 1a
Sala III de la Camara de Apelaciones del fuero resolvié “I. Declarar inadmisible el
recurso de inconstitucionalidad presentado por el Sr. Fiscal de Cémara a fs. 335/3417,
En su voto el Dr. Delgado entendié que el Sr. Fiscal no se encontraba legitimado para

interponer el recurso de inconstitucionalidad.

Anexo VII: copias certificadas de resolucién del 04/11/2014
recaida en la causa TSJ N° 10423/13 caratulada “Ministerio Piblico -Fiscalia de
Camara Sur de la CABA- s/ queja por recurso de inconstitucionalidad en: ROMERO,
Cristian José Marfa s/ infr. art(s). 149 bis, amenazas, CP (p/L 2303)”,

Que el Tribunal Superior de Justicia resolvié el 04/11/2014 por
unanimidad “1. Hacer lugar al recurso de queja interpuesto (fs. 387/398). 2. Hacer lugar
al recurso de inconstitucionalidad (...) dejar sin efecto la resolucion de Camara del
29/08/2013 y devoiver las actuaciones a la Cémara de Apelaciones en lo Penal
Contravencional y de Faltas para que jueces distintos a los que intervinieron se expidan
respecto de la admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
defensa de Cristian José¢ Marfa Romero”.

v Que la juez Inés M. Weinberg en su voto sostuvo: “En autos se ha
“gfectado gravemente el desenvolvimiento natural que debe imponerse al debido proceso
J-.En efecto, con fecha 10 de mayo de 2013, la Sala III integrada por los jueces Franza,

raz y Manes dicté.... Con dicho pronunciamiento se agot6 la potestad cognoscitiva del
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tribunal que lo dicté para expedirse sobre el recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucién de primera instancia. ..Por lo tanto, el pronunciamiento de la Sala TII
integrada por los jueces Franza, Manes y Delgado de fecha 29 de agosto de 2013 que, al
tratar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto, dispuso anular el voto de la Dra.
Paz importé una extralimitacion jurisdiccional grave por parte de los magistrados que
asi lo decidieron”.

Que por otra parte, el 15/02/2013 se hizo saber a las partes que
intervendria la Sala TII integrada por los jueces Manes, Franza y Paz y no se
interpusieron recusaciones ni hubo excusaciones. Por lo tanto, esa integracion de Ia Sala
111 revestia el caracter de Tribunal interviniente y juez natural para conocer en el recurso
de apelacién interpuesto por la defensa contra la sentencia de primera instancia. En esas
condiciones, consideré que la modificacién de la integracién de la Sala que tuvo lugar
en autos resultd inadmisible.

Que los jueces Iuis Francisco Lozano, Ana Maria Conde, Alicia
Ruiz y José Osvaldo Casas adhirieron al voto expresado en primer término por la Dra.
Weinberg., El Dr. Lozano manifesté que “la decisién cuestionada refleja un exceso
jurisdiccional que descalifica el pronunciamiento impugnado” y que “el modo en que
resolvieron los jueces de mérito importé quebrar dos reglas bésicas del ejercicio de la
funcién jurisdiccional: (i) limite a la jurisdiccién de la Cédmara; (ii) la sentencia como

unidad légico juridica que conforma un tinico acto”.

Que la Dra. Ruiz expresé que anular el voto de la Dra, Paz
importd, una extralimitacion jurisdiccional. Agregé que “la Sala invocé una nulidad
“declarable de oficio ;1_'efericl_a__;1 la constitucién del tribunal interviniente conforme el
articulo 76, 2° parrafo, CPPCABA- en una interpretacién arbitraria y contra legem que,
ademds contradice el carfcter restrictivo de las nulidades en nuestro ordenamiento
juridico conforme lo establecido en el articulo 71 CPPCABA”.

Anexo VIHI: copias certificadas de la causa PCyF N° 1006-00-
00/13 caratulada “DEVESA, Ezequie! Herndn s/ art. 1472:111 conducir en estado de
ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes — CC” (cuerpo 1) y del expediente TSF N°
10218/2013 caratulado “Ministerio Piblico — Fiscalfa de Cémara Este de la CABA s/

queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Devesa...”

1° Cuerpo:
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Que a fs. 78/81 el Dr. Walter Ferndndez interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra la sentencia dictada por la Sala Il de la Cémara PCyF con
fecha 28/06/2013, mediante la cual se confirmé la resolucién de la Dra. Patricia
Larocca, jueza PCyF N°® 12 que resolvié suspender el proceso a prueba respecto del Sr.
Ezequiel Hernan Devesa.

Que a fs. 87/94 ¢l 12/09/2013 los Dres. Manes, Delgado y Franza,
integrantes de la Sala III, resolvié declarar inadmisible el recurso de

inconstitucionalidad interpuesto por el Dr. Walter Ferndndez.

Que el Dr. Delgado considera que el Fiscal de Cdmara no se

encontraba legitimado para interponer el recurso en cuestion.

2° Cuerpo:

Que a fs. 74/75 el Tribunal Superior de Justicia resolvié el
29/05/2014 con el voto de los Dres. Inés Weinberg, Luis Francisco Tozanc y José
Osvaldo Casas (Conde y Ruiz en uso de licencia) “1. Hacer lugar al recurso de queja
interpuesto (...) 2. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad (...) revocar la
resolucién de Camara del 28/06/2013...”.

Que para asi resolver, en principio sostuvieron que la cuestién
resultaba andloga a la resuelta en “Blanco Vallcjos, Vidal” expediente Tribunal Superior
de Justicia N® 9876/13 resolucién del 20/11/2013. Por tal motivo se remitieron a sus
votos alli vertidos. Y también expresaron que la_sentencia recurrida se exhibia

desprovista de apoyatura de nuevos argumentos que pretendan justificar el deliberado

apartamiento por parte de la Camara de la constante jurisprudencia del Tribunal sobre 1a

materia discutida en el caso, razén por la cual resultaba infundada (citaron el fallo CSIN

“Cerdmica San Lorenzo™).

Anexo IX: copias certificadas del expediente PCyF N° 48497-01-
00/11 caratulado “Incidente de apelacién en autos CARCEDO, Emiliano Héctor y otros
s/ inf. art(s). 82, Ruidos molestos — CC”.

Que a fs. 277/283 el 12/03/2013 la Sala 11T de la Cdmara de
Apelaciones PCyF resolvi6 el recurso de apelacién interpuesto por la defensora oficial
contra la resolucion que dispuso no hacer lugar a la concesién de la suspensién del
juicio a prueba a favor de la presunta contraventora Natalia Evangelina Aspires. La Sala
citada resolvié con el voto de los Dres. Marta Paz, Silvina Manes y Jorge Franza “I.
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Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la defensa (...) 1L
Revocar parcialmente ta resolucién recurrida, otorgar la suspension del juicio a prueba a
la Sra, Natalia Evangelina Aspires...”.

Que a fs. 285/293 el 09/04/2013 el Fiscal de Cdmara a cargo de la
Fiscalia de Camara Norte, Dr. Riggi, dedujo recurso de inconstitucionalidad contra el
pronunciamiento de la Sala I del 12/03/2013.

Que con fecha 22/05/2013, el Dr. Sergio Delgado expresé que
teniendo en cuenta que la Dra. Marta Paz se encontraba desde el 01/01/2013 en ejercicio
de la Presidencia de la Cémara, correspondia hacer hacer saber a las partes que el

Tribunal quedarfa integrado por los Dres. Franza, Manes y Delgado, lo que asf dispuso.

Que a fs. 305/307 el 31/03/2013 el Dr. Eduardo Riggi mediante
dictamen FCN N° 101/DIC-FCN/13, denuncié como hecho nuevo la nueva integracion
de la Sala IIT de la Cdmara PCyF, solicitando en consecuencia que se revoque el auto
del 22/05/2013 y se dispusiera que la Dra. Paz continuara interviniendo. En caso
contrario, solicité que se forme incidente ante el hecho nuevo, se declare la nulidad del
voto de aquella para que luego de ello el Dr. Delgado pudiera expedirse sobre el recuiso

de apelacién oportunamente interpuesto.

Que a fs. 313/315 el 11/07/2013 por mayoria de los Dres.
Delgado y Manes (en minorfa el Dr. Franza) la Sala TII de la Cdmara de Apelaciones del
fuero resolvié “Declarar la nulidad del voto emitido por la Dra. Marta Paz en la
sentencia dictada en autos el 12 de marzo de 2013 (...) firme que se encuentre remitase
a la Vocalia de Sergio Delgado con el objeto de que emita su voto en orden a la cuestion
tratada en la sentencia recaida el 12 de marzo de 2013”.

Que a fs. 320/322 el 21/10/2013 el Dr. Franza se excus6 de seguir
interviniendo en las actuaciones en razén de la nulidad decretada en autos.

Que el 12 de noviembre de 2013 el Dr. Sergio Delgado se expide
respecto del recurso de Inconstitucionalidad, diciendo que “Toda vez que el fiscal a
cargo de la Fiscalia ele Camara Norie, Dr. Javier Riggi, solicité la midad del voto de
la Dra. Marta Paz (fs 305/307vta) y ello fue resuelto de manera positiva a fs. 313/313
vta., el recurso de inconstitucionalidad obrante a fs. 285/293 via., en mi opinion,resulia

abstracto.”
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V.- Prueba producida por el Dr. Delgado.

ANEXO A: Expediente PCyF 38597-01-00/11 Caratulada
“INCIDENTE DE REQUERIMIENTO DE ELEVACION A JUICIO EN AUTOS
SERENELLI, JORGE ENRIQUE s/Inf.art.(s) 52 del C.C.

Que se observa a fs. 44/47 que en fecha 26 de Febrero de 2013, el
Tribunal de la Sala III, por mayorfa, resolvié “I HACER LUGAR A LA NULIDAD
deducida por el Ministerio Pablico Fiscal, II DECLARA LA NULIDAD del voto de la
Dra, Marta Paz emitido el 26 de febrero de 2012 en la causa N° 0038597-01-00/11
“Incidente de requerimiento de elevacion a juicio en autos SERENELLI, Jorge Enrique
s/Infr. Art(s) 52 CC”. En su parte pertinente a fs. 45/vta. El Dr. Sergio Delgado expresa
*...Corresponde anular el voto en la resolucién del 26 de Febrero pasada, conforme lo

propone [a Dra. Manes y remitir las actuaciones a mf vocalia a los fines propuestos,”

ANEXO B Causa N° 1882-00-00/14 “Ojeda Bernal, Gilberto y
otro s/art. 189 bis 2° parr, 2. Portacién de Arma de Fuego de uso civil- CP (p/L 2303).

Que luce a fs. 239/250 1a Resolucién de fecha 12 de Febrero de
2015 y, a fs. 226/231 el voto del denunciado, quien expresa que “el Sr. Titular de la
Fiscalfa de Cdmara Este, Dr. Walter Ferndndez, presenté un recurso de

inconstitucionalidad. Entiendo que no se encuentra legitimado para interponerlo.”

Que a fs. 240 expresa “El Tribunal Superior de Justicia en
distintas resoluciones ha admitido la legitimacién del fiscal ante ésta cdmara para
interponer recursos de inconstitucionalidad en contra del imputado por distintos
fundamentos...” y finalmente expresa “por las razones expuestas, considero que debo
apartarme del criterio sentado por el Tribunal Superior de Justicia en ésta cuestién,
siguiendo el fijado por la Corte Suprema de Justicia en el caso “Arce” (Fallos
320:2145), por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Abella” y

e

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Mohamed”, debiendo

g } “ydeclararse inadmisible el recurso de inconstitucionalidad aqui opuesto.”

VI.-
Que analizadas las constancias que surgen del expediente, y luego

¢ un andlisis exhaustivo de las causas en cuyas intervenciones se funda la denuncia

ontra el Dr. Delgado, este Plenario de Consejeros tiene por probado, con el grado de
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certeza exigible en este estado del expediente, que el magistrado habria incurrido en la
causal de mal desempefio consagrada por la CCABA.

Que a través de sus votos pudo acreditarse que el mismo habiia
excedido sus facultades jurisdiccionales en detrimento de la intervencién que cabtia a

otros magistrados de igual grado e incluso superior.

Que asimismo, el Dr. Delgado se habria arrogado funciones
jurisdiccionales y revisoras que de ningiin modo le competen en su calidad de miembro

de 1a Sala 111 de la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Que en ese orden de ideas, se ha probado la intervencién del
magistrado en actuaciones donde la Sala que integraba resultaba ajena a las actuaciones
donde el mismo esgrimié sus votos, por haber salido de su érbita jurisdiccional una vez
resuelta por otra conformacién de la sala o bien, por haberse desistido del recurso que

habria justificado su intervencién.

Que no se trata de conductas aisladas las que se han analizado a lo
largo del presente expediente, sino que son un conjunto de intervenciones en .cuya
reiteraci6n se basa la causal de mal desempefio. Ello, aln ante las graves advettencias
esgrimidas por el Tribunal Superior de Justicia como revisor Gltimo de las resoluciones

judiciales.

Que ello asi por cuanto, habria habido un exceso de Jurisdiccion,
en el caso “Incidente de prisién preventiva de Gomez, Miguel Angel s/Inf. Art. 189 bis
CP.2”, donde el Dr. Sergio Delgado emiti6é su voto decretando de oficio la nulidad de

todo lo actuado en la causa.

Que esta situacién afecté el debido proceso, y las reglas
procesales y jurisdiccionales, ya que el denunciado se pronuncié cuando ya no existian
motivos para que la Alzada intervenga. Con esta conducta, no sdlo reirasé el estado
procesal de la causa, sino que también se entrometié en la estrategia de defensa del

imputado.

Que asi lo manifesté el TSJ en su fallo respecto del caso en
estudio, expresando que “los iribunales de alzada no deben sobrepasar la jurisdiccion
que les otorgan los recursos que motivan su intervencién, puesta tales medios de

impugnacion determinan a priori el dmbito de la competencia decisoria de los
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tribunales «a cuyo cargo se encuenira legalmente la revision del acierto o error de la

resolucion obtenida en la instancia anterior.”

Que al tener por desistido el tinico recurso de apelacién que habia
originado su intervencion, analizaron un aspecto por fuera de los agravios de la defensa
oficial que excedia en mucho lo discutido hasta el momento entre las partes, resolvieron
la nulidad del procedimiento de requisa, secuestro y de todo lo actuado en consecuencia
y dispusieron la libertad del imputado. De esa forma, hay un exceso de jurisdiccién y en
un despliegue de su competencia que resultan incompatibles con el adecuado y normal
servicio de justicia. Habia desaparecido para la Cdmara toda potestad legal para

pronunciarse como lo hizo.

Que al respecto, el TSI expresa en la causa, “cualquicra sea la
controversia que mofive su acfuacion ellos no deben limitarse a los mofivos de
impugnacion propuesios por quien apela, sino que se encuentran facultados o incluso
obligados para pronunciarse, de forma cuasi mondrquica y sin admitir debate alguno
porque pueden hacerlo aun de oficio, sobre ofros aspectos que se relacionen con el
desarrollo del procedimiento cuando se encuentren involucradas cuestiones que la

propia alzada identifique como de orden piiblico.”

Que por su parte, en la causa “Romero” el TSJ expresa, que “En
efecto, luego del dictado de una “sentencia definitiva” —en el caso de aquella que, al
margen de su acierto o error, decidicé confirmar la condena impuesia en primera
instancia— el ambito legal de actuacion de la Camara, como tribunal superior de la
causa y frente a la articulacion de wun recurso de inconstitucionalidad, debe
circunscribirse imicamente al examen y decision sobre la admisibilidad de esa clase de
remedio procesal mediante resolucién debidamente fundamentada (art. 28, ley n° 402),
esto es, el iribunal a quo de ninguna manera puede caer en el abuso de avanzar por su
propia voluntad en el ejercicio de facultades jurisdiccionales en un sentido contrario al
que le marca la ley a la cual se encuentfra subordinada su intervencion. En autos, la
ausencia de competencia del tribunal a quo —para fallar como lo hizo— y la invalidez
de la declaracion de nulidad de ese “voto” se muestran manifiestas. Ello asi, porque
los jueces Manes y Delgado: (i) pretendieron sustraer —bajo el prefexto de observar
aparentes defectos formales de los cuales ni siquiera podria derivarse seriamente

emejante declaracion “parcial "— aquel recurso de inconstitucionalidad del eventual
conocimiento qute la ley y la Constitucion de la Cindad depositaron en este Tribunal, y,
al razonar de esa desatinada e ilegftinig manera, (ii) pretendieron atribuirse facultades

Jurisdiccionales para revisar inadmisiblemente el propio fallo que ya habia emitido

SN
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dicho tribunal 'y habilitar la consecuente posibilidad espuria  de modificar
sustancialmente su contenido (segtin mi voto, mutatis mutandi, in re “A., C. A. s/ infr.
art. 149 bis CP”, exple. n® 8508/11, resolucién del 4/7/12)”.

Que en tal sentido la Corte Suprema de Justicia Nacional, destaco
en el caso “Ami Cable Holding LDT y oiros s/Incidente” (Fallos C. 623. XLVIIL
COM), que “el Poder Judicial, por su naturaleza, no puede ser jamds el poder invasor,
el poder peligroso, que comprometa la subsistencia de las leyes y la verdad de las

garantias que tiene por mision hacer efectivas y amparar.”

Que en este orden de ideas, Gozaini ensefia que “la defensa en
Juicio supone varias cuestiones esenciales que entre ellas se encuenira; el resguardo
para el acceso a la justicia (derecho de accién), que otorga un procedimiento y un Juez
para que lo (ramite (derecho a la jurisdiccidn).” (GOZAfNI 0. Problemas actuales del

derecho procesal. Garantismo vs Activismo judicial).

Que al respecto ha dicho el Tribunal Superior de Justicia:
“ .asiste razon al recurrente al afirmar que la Cdmara incurrié en un exceso de
jurisdiccion que conlleva, ademds de la violacion al principio del debido proceso y
defensa en juicio, una invasién en la esfera de facultades pertenecientes al Poder
Legislativo, pues se estaria dando un trdamite a una cuestion para la que el Legislador
previé ofro distinto.” (Expte. n® 4889/06 “GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: “dsociacion Argentina de Agencias de Publicidad ¢/

GCBA s/ impugnacion de actos administrativos”, sentencia del 21/3/07).

Que siguiendo estos lineamientos, el Tribunal Superior de Justicia
en el caso “Roldan Verges, Carlos s/infr. art. 111, conducir en estado de ebriedad o
bajo los efectos de estupefacientes, CC s/ recurso de inconstitucionalidad concedido”,
sefialdé en su voto que un exceso jurisdiccional desorbita la funcién judicial y pone en
crisis el principio de divisién de poderes.

Que en ese orden de ideas, en el punto III del Dictamen de la
Procuracién General de la Nacién en el caso “Torres, Maria Julia ¢/ RCI Argentina
INC” (Fallo 334:287), se expuso que “corresponde recordar, que V.E. tiene dicho que
los tribunales de alzada no pueden exceder la jurisdiccion que les acuerdan los
recursos concedidos ante ellos pues si prescinden de esa limitacion y, resuelven
cuestiones ajenas a las pretendidas por las partes, se afecta la garantia constifucional

de la defensa en juicio”.
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Que, con respecto a la presunta privacién de jurisdiceién a otros
magistrados, en las causas “Carcedo, Emiliano Héctor y otros s/inf. Art. 82, Ruidos
molestos CC, causa PCyF 0048497-01-00/11", “Alonso, Néstor Oscar s/inf. Art. 183,
Darios CP (P/L 2303), causa PCyF 0055059-00-00/11" y “Zafarani, Marcos Carlos
s/inf. Art. 149 bis amenazas CP, causa PCyF 0053198-01-00/11"; ¢l Dr. Sergio
Delgado asumid la revision de una sentencia notificada y emitida por los magistrados de

la Sala, atin cuando no existe norma alguna que le permita tal conducta.

Que asimismo, privé de jurisdiccién a un magistrado de idéntica
Jerarquia al declarar nulo su voto, sustituyéndolo (luego de 2 meses) con uno propio,

retrasando ademas el normal curso de la causa.

Que en este sentido, se destaca el fallo “Romero, Cristian José
Maria s/Infr. art (s). 149 bis, amenazas, CP p/L 2303” en el que el TSI dejé sin efecto
el pronunciamiento en el que intervino el demandado e indicé “En autos se ha afectado
gravenente el desenvolvimiento natural que debe imponerse al debido proceso (arts.
18, CN y 13, CCABA). Los magistrados intervinientes han transgredido el margen de
actuacion que el art. 106 de la CCABA libra a los jueces para resolver las “causas”

que son puestas a su consideracion”,

Que con fecha 10 de mayo de 2013 la Sala III de la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas (integrada por los jueces Franza,
Paz y Manes) resolvi6 el recurso de apelacién que habfa sido deducido por la Defensa
contra la sentencia de primera instancia por cuyo intermedio se habia resuelto condenar
al imputado a la pena de un afio de prisién. En esa ocasién, la Sala III confirmé, por
mayoria conformada por el voto de los jueces Franza y Paz, dicha condena (v. fs.
289/302 de los autos principales), y remitié con fecha 20/05/13 las actuaciones a la
Defensoria a fin de que se ‘notificara, habiendo sido recibidas con fecha 21/05/2013 (v.
fs. 304 de los autos principales).

Que contra esta iltima decision la defensa dedujo, el 4 de julio de
2013, recurso de inconstitucionalidad (fs. 305/314 de los autos principales), a propésito
del cual, una vez contestado el traslado por la Fiscalia (fs. 316/320 de los autos
principales), a fs. 321 de los autos principales el juez Franza hizo saber a las partes que,
teniendo en cuenta que la jueza Marta Paz se encontraba desde el 1 de enero de 2013 en
ejercicio de la Presidencia de la Camara, correspondia proceder de acuerdo al art. 2 del

Reglamento para la Jurisdiccion del Fuero y, en consecuencia, reemplazar por el dltimo
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camarista incorporado, por lo que el Tribunal quedarfa integrado por los jueces Franza,
Manes y Delgado (providencia del 8 de agosto de 2013, cuya constancia de notificacién
a las partes se encuentra glosada a fs. 324/325 de los autos principales).

Que a presentacion del mencionado  recurso  de
inconstitucionalidad motivé que volviera a intervenir la Sala IIl. Sin embargo, en
ocasién de ser convocada a resolver acerca de la admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad, la Sala (integrada en esta oportunidad, como quedé dicho, por los
jueces Franza, Manes y Delgado) resolvié, mediante cl voto de los jueces Manes y
Delgado, declarar de oficio la nulidad del voto que la jueza Paz habia emitido en el
acuerdo de fecha 10 de mayo de 2013; y ordend remitir las actuaciones a la vocalia del
juez Delgado a fin de que emitiese su voto, que vendria a integrar el mencionado
pronunciamiento de fecha 10 de mayo de 2013 —voto individual que efectivamente
emiti6 con fecha 25/04/2014 (v. fs. 364/367) .

Que ¢l TSJ en esta caso expresa que “dictada sentencia, ésta se
convierte, como principio, en inmutable, cualidad que adoptaria definitivamente si,
transcurridos los plazos respectivos desde que fuera notificada, las partes no la
objetaran, en cuyo marco pasaria en autoridad de cosa juzgada. El principio de
inmutabilidad de sentencia impide que, una vez notificada, ésta sea modificada por el
Tribunal del que emand. Entre la emision y la notificacion, las modificaciones son
excepeionales y reducidas a “...rectificar cualquier error u omision material contenido
en las resoluciones, siempre que ello no importe una modificacién esencial de las
mismas, dentro de los tres (3) dias de dictadas™ (cf. el art. 45, CPP). Explica Couture
que “[e]l motivo de esta solucion estaba dado en los textos clasicos cuando se decfa que
‘el juez que una vez pronunci6 la sentencia, deja de ser juez; €l que una vez condend en
més 0 menos, no puede ya corregir su sentencia; porque ya una vez desempeiié bien o
mal su oficio’ {...] La ley ha instituido aqui una preclusién respecto del magistrado.
Dictada la sentencia definitiva, se extingue para el juez el poder juridico de su
enmienda” (Couture, Eduardo I., Estudios de Derecho Procesal Civil, T. III, Buenos
Aires, Depalma, Tercera Edicidn, 1998, p. 329/330). Las razones de esta preclusion son
constitucionales, por lo que es pertinente la cita aunque esté primordialmente referida a

los procesos y jueces civiles.

Que con la decisién queds agotada la jurisdiccién de la Camara a
ese respecto, es decir, aquellos planteos que le habian sido propuestos con la apelacion
quedaron resueltos, y precluyé asi la oportunidad para pronunciarse sobre la materia

controvertida, en tanto la causa se desprendié del conocimiento de la Céamara;
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conocimiento que solamente podria renacer, limitadamente, si, fruto de la revisién que
al TSJ le viene encomendada, la sentencia fuera revocada y devuelta la causa para que
un nuevo pronunciamiento resolviera la apelacion o en el supuesto de la revisién del
art. 297 del CPP, salvo que, por su intermedio se cuestionara la legalidad de la sentencia
(supuesto en el cual intervendrfa el Tribunal que siguiera en orden de turno, cf. el art,
300 CPP). Sin embargo, la apertura de una competencia de aquella especie supone que
un Tribunal superior revisé la sentencia y la revocé.

Que la Cémara, en cambio, no tiene competencia acordada por la
ley para revisar sus propios pronunciamientos, salvo el margen que libran el recurso de
reposicion que, por definicién, no podiia ir contra la definitiva (art. 277, CPP) o la
correccion de errores materiales (art, 45, CPP). A este respecto, el art, 33 de la ley 7 es
claro al establecer que “[l]a Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas esta integrada por diez (10) jueces y juezas y funciona dividida en tres (3) salas
de tres (3) jueces y juezas cada una y un presidente. Es tribunal de alzada respecto de las

resoluciones dictadas por los jueces y juezas en lo penal, contravencional y de faltas”, a

lo que habria que agregar que obra como revisora de la primera condena impuesta por
otra de las Salas de la Cdmara (art. 290, CPP), mientras que, obviamente, no es Tribunal

de alzada de sus propias sentencias, menos atin revisora espontdnea.

Que cuando el art. 71, CPP establece que “deberan ser declaradas
de oficio en cualquier estado y grado del proceso por el tribunal interviniente, las
nulidades de los actos que impliquen violacién de garantias constitucionales”, no faculta
a reconocer de oficio defectos o supuestos defectos en la aplicacién de reglamentos.

Que en tal sentido, segin las consideraciones anteriores, el Dr.
Delgado no pudo disponer la nulidad de un voto de los que confluyeron a integrar la
sentencia de ¢l emanada, el hacerlo supuso obrar por fuera de los margenes para los que

se encontraba habilitada su jurisdiccién,

Que las sentencias constituyen una unidad 16gico—juridica (Fallos

304:590, 306:2173, 308:139, entre mucho otros) que conforman un nico acto. Ese
acto, la sentencia, existe una vez que se encuentran reunidos los votos suficientes, de
/acuerdo a la ley. Del mismo modo que cada argumento que sostiene una sentencia no
constituye, en su individualidad, un acto juridico, la voluntad (expresada mediante voto,
0 impersonalmente en la sentencia) de cada uno de los jueces que confluyen a la

solucién tampoco lo es. También a este respecto, explica Couture que “...reunidos los

tres votos de sus titulares, el Tribunal ha hecho sentencia. La sentencia es, en primer
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término, un acto juridico. El acto juridico consiste en que tres agentes del poder piblico,
en el ejercicio de sus facultades y de sus deberes, atinen sus voluntades en el sentido de
determinada solucién: la confirmacién, la revocacién, la reforma o la anulacién del fallo
recurrido” (Couture, Eduardo J., Hstudios de..., ob. cit., p.307).

Que el art, 28 de la ley 7 dispone que “las decisiones de las
Camaras de Apelaciones o de sus salas se adoptan por el voto de la mayorfa absoluta de
los jueces y juezas que las integran, siempre que éstos/as concordaren en la solucién del
caso. Si hubiere desacuerdo se requieren los votos necesarios para obtener mayoria de
opiniones si se tratare de sentencias definitivas en procesos ordinarios, se dictan por
deliberacién y voto de los jueces y juezas que las suscriben, previo sorteo de estudio. En

las demas causas, las sentencias pueden ser redactadas en forma impersonal”.

Que de ello se desprende que no es posible declarar la nulidad de
uno de los votos de la sentencia, sin declarar la de [a sentencia, porque la voluntad
expresada de cada uno de los jueces no constituye un acto procesal independiente del
pronunciamiento en el que se encuentra inserto; y la jurisdiccién de la alzada no estd
habilitada para que sean emitidos votos, o en general expresadas voluntades, sino para
que se dicte sentencia, ya que la sentencia tiene que ser fruto de Ia deliberacién y voto
de los integrantes de la Sala interviniente (cf. art. 28 de la ley n° 7).

Que con respecto al presunto apartamiento de la jurisprudencia
del Tribunal Superior de Justicia, se entiende por Stare Decisis la doctrina que
constituye la esencia del sistema jurfdico imperante en los pafses anglosajories,
comtnmente denominado Common Law. El nombre completo de la doctrina es: stare
decisis et quieta non movere, que significa “estar a lo decidido y no perturbar lo ya
establecido, lo que estd quiefo”. La idea general de la doctrina es entonces la del

respeto por las decisiones precedentes,

Que resulta importante destacar que nuestro pafs no adhiere al
sistema del Common Law, sin perjuicio de lo cual no puede negarse la importancia y
trascendencia de los precedentes jurisprudenciales emanados del mds alto Tribunal de la

Nacién o del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que el reiterado apartamiento de los criterios jurisprudenciales
fijados por la mdxima instancia local, respecto a la legitimacién o no del Ministerio
Piblico Fiscal de estar legitimado a interponcr el recurso de inconstitucionalidad,

verificado en el caso del Dr. Delgado, demuestra una inveterada conducta contraria a
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interpretaciones uniformes y pacificas de las normas juridicas, que se han modificado

por el legislador a fin de que no haya margen de duda respecto de ello.

Que ademés, el Dr. Lorenzetti agrega que “(...) quien quiera
apartarse de un precedente asume la carga de argumentacion justificatoria del cambio
(...)7. (LORENZETTI, Ricardo Luis, Teoria de la Decisién Judicial. Fundamentos de
Derecho, Rubinzal Culzoni, 2008, CABA, p. 186 y 187). Y no sélo eso, sino que
ademads, debi6 haber declarado la inconstitucionalidad de las normas vigentes en caso de

querer apartarse de las mismas.

Que, consecuentemente, como principio general, no corresponde
que se interfiera en la 6rbita del Poder Judicial, aprobando o desaprobando sus fallos, y
esa ha sido la doctrina que, tradicionalmente, ha seguido el Congreso Nacional. (ver
Hidalgo, Enrique, Controles Constitucionales sobre Funcionarios y Magistrados,
Editorial Depalma, Buenos Aires, paginas. 120 y 121). La Comisién de Juicio Politico
de la Cdmara de Diputados tiene dicho que “si el Congreso de la Nacién pretendiera
imponer su punto de vista respecto de cada cuestién susceptible de diversa opinién,
grande seria el dafio a la magistratura, tanto por la pérdida de respeto, crédito y
solemnidad que ésta sufrirfa, como por cuanto serfa ilusoria Ia independencia de aquel
Poder para adoptar decisiones conforme a derecho segiin su ciencia y conciencia
(siempre dentro del marco de razonable opinabilidad que presenta la materia juridica), y
mientras no se pueda presumir que la opinién dada no corresponde al leal pensamiento
del magistrado, sino que ella es interesada por pasiones o intereses econémicos u otra
razén que desvirtde la magna funcién de impartir justicia”. Seguidamente a este pérrafo,
agrego6 la Comision: “Y esto no es baladi, y por eso desde antiguo se lo ha receptado
como un principio liminar de las sociedades justas, y asi se dijo que “Toda sociedad en
la cual la garantia de los derechos no esté asegurada, ni la separacion de los poderes
determinada, carece de constitucion”, (art. 16 de la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano 1789)”. (Ver Hidalgo, op. cit. y también dictamen de la
Comisién de Juicio Politico de rechazo in limine en los expedientes acumulados 3531-
D-92; 3745-D-92 y 158-P-92, Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de 1899,
pags. 828/829)

Que en rigor, no se estd cuestionando si es reprochable o no el
/apartamiento del Dr. Delgado respecto a los antecedentes del superior, 1o cual no lo es,
sino que lo que se reprocha es el desconocimiento por parte del magistrado respecto de

la normativa vigente, es decir el error judicial que incurre reiteradamente el magistrado.
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Que en tal sentido, cabe recordar la actual redaccion de la Ley
402 que de ningiin modo priva al Ministerio Piblico Fiscal de interponer recurso de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Superior de Justicia.

Que por su parte, la Ley 12, modificada por Ley 3382, en su
redaccion del articulo 53 prescribe que “las partes” podrdn interponer recursos ante el
Tribunal Superior (...)

Que en ese orden de ideas, no debe omitirse que, anteriormente,
esa facultad recursiva estaba exclusivamente en cabeza del imputado, de modo tal que
ha sido el legislador quien defermind que no cabfa cercenar dicha via al Ministerio
Pablico.

Que en efecto, como puede observarse, no se trata de cuestionar 1a
libre interpretacién que pudiera tener el denunciado sobre determinadas cuestiones, aiin
en contradiccion a los antecedentes del méaximo tribunal, sino que estarfamos en
presencia de un caso de desconocimiento de la normativa vigente, que habilita la via

recursiva ante el Tribunal Superior de Justicia en cabeza del Ministerio Pdblico Fiscal.

Que goza de absoluta libertad el Magistrado para poseer su propio
criterio y apartarse asi de la jurisprudencia del mdximo tribunal, pero ello no puede
hacerse a merced de la norma vigente, y que no ha sido declarada inconstitucional

previo a la emision del voto con tan particular criterio,

Que el Magistrado no puede ni debe legislar a través de sus fallos,
pero tampoco deberfa sustentar su voto en base a la omisién o indiferencia frente a una
norma vilida, que prescribe lo contrario a lo que interpreta el Dr. Delgado. En su caso,
debiera previamente declarar la inconstitucionalidad de dicha norma para luego si,
emitir y fundar su voto contrario a la jurisprudencia imperante, y que fuera marcado en

reiteradas oportunidades por el Tribunal de Justicia a través de contundentes fallos.

Que, por tltimo, cabe recordar que el art. 121 de la Constitucién
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires establece que los jueces son removidos por un
Jurado de Enjuiciamiento, regulando su conformacién; mientras que el art. 122 enumera
las causales de remocién, a saber: comisién de delitos dolosos, mal desempeiio,
negligencia grave, morosidad en el ejercicio de sus funciones, desconocimiento

inexcusable del derecho e inhabilidad fisica o psiquica.
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Que el mal desempefio ha sido caracterizado por la doctrina como
“un concepto juridico indeterminado que se concreta caso por caso, de acuerdo al
impacto o repercusion de la conducta que es juzgada, Obviamente que una primera
aproximacion nos dice que es lo confrario a ‘buen desempefio’, es decir aquel aceptado
generalmente por la genfe” (QUIROGA LAVIE, Humberto; “Constitucién de la
Ciudad de Buenos Aires”, comentada, edit. Rubinzal Culzoni, pag. 259).

Que asi las cosas, corresponde dejar aclarado que si bien la causal
de mal desempeiio conforma un concepto amplio, no por ello resulta inaplicable. En
afdn de definir la misma, haciendo propias las palabras de Alfonso Santiago (H)
podemos afirmar que habrd mal desempefio cuando la conducta de un magistrado -
posterior a su nombramiento-, pone de manifiesto que carece o ha perdido Ias
condiciones necesarias para continuar en el ejercicio de su cargo. (SANTIAGO,
Alfonso (H); “Grandezas y miserias en la Vida Judicial. “El Mal Desempefio” como
causal de remocion de los Magistrados”, El Derecho, Buenos Aires, 2003, pag. 38).

Que en el mismo sentido, Enrique Hidalgo, sostiene que “...se
configura la causal ante la reiteracién de faltas e incumplimientos, cometidos por el
funcionario por accién u omisién, dolosos o culposos y aifin sin culpa -responsabilidad
objetiva-, de modo tal que impiden que el mismo desarrolle correctamente las funciones
que la Constitucion, la ley y los reglamentos le encargan...” (HIDALGO, Enrique;
“Controles constitucionales sobre funcionarios y magistrados”, Depalma, Buenos Aires,
1997, pag. 118).

Que al respecto, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires al expeditse en la causa “Iharra, Anibal s/ SAO - otros en
"Ibarra, Anibal s/ juicio politico’” (Expte. 4882/06, sentencia del 26/2/07), citando a
Germédn Bidart Campos sefialé que: “Mal desempefio es lo contrario de buen
desempeiio. La formula tiene latitud y flexibilidad amplias. Mientras los delitos en
giercicio de Ia fincién o los crimenes conmunes circunscriben la causa a una figura
penal preexistente en la Constitucion o en la ley pendal, el mal desempefio carece de un
marco definitorio previamente establecido. No estd descrifo el concepto constitucional
e mal desempeiio”; asi entonces, el mal desempefio puede no ser doloso ni culposo y
provenir de causas ajenas a la voluntad del funcionario (cfr. El Derecho Constitucional
del Poder, Tomo I: “El derecho constitucional del poder comparado. El Congreso”,
Libro Segundo: “El derecho constitucional del poder argentino”, Parte Primera: “El
Congreso”, Titulo Quinto: “Competencia del Congreso”, Capitulo XII: “Competencias

privativas de cada camara”, paragrafo IV: “El juicio politico”, acépite: “Funcionarios
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enjuiciables, causales, y tramitacion del juicio politico”, punto 496: “Las causas de
responsabilidad”, ps. 381 y ss., en particular p. 382, Ediar, Buenos Aires, 1967).”

Que el mal desempefio se configura por acciones u omisiones del
magistrado o funcionario —dolosas, culposas, o inclusive por responsabilidad objetiva-
confrarias a un correcto cumplimiento de las funciones, facultades, deberes vy
obligaciones que la Constitucion, las leyes y el ordenamiento juridico en general le
asignan.

Que el fallo “Nicosia” hace referencia a que no se requiere
necesariamente la comisién de delitos “(..) sino que basta para separar del cargo a un
magistrado la demostracion de que no se encuentra en condiciones de desempefiar el
cargo en las circunstancias que los poderes piiblicos exigen, no es necesaria una
conducta criminal, es suficiente con que el imputado sea un mal juez. Las referidas
causales de remocion tienen un sentido amplio, son imputaciones de conducta en el
desemperio de funciones”. (Fallos 316:2940, considerando 13).

Que resulta imperioso destacar lo enunciado por Alfonso Santiago
(H) respecto de la importancia de mantener una buena conducta en el desempeio del
cargo, ya que ‘el mal desempefio, en cualquiera de sus formas, mina la base misma de
la autoridad y potestad de los jueces que es la honradez y credibilidad que inspiren a
los ofros organos de gobierno y a la sociedad entera”. (SANTIAGO, Alfonso (H),
“Grandezas y miserias en la Vida Judicial. “El Mal Desempefio” como causal de
remocién de los Magistrados”, Ob.Cit pag. 39).

Que en el caso, el mal desempeiio ha quedado configurado por las
conductas contrarias a derecho arriba descriptas. Como ha dicho el TSJ, “Un juez debe
aplicar la ley, buscando despejar los inevitables mdrgenes de incertidumbre con pautas
objetivas distintas de la voluntad del pueblo, ya que no estd llamado a expresarla. Su
discrecionalidad depende habitualmente de la impotencia del sistema juridico para wnir
soluciones unicas a las hipétesis que prevé.” (Del voto del Dr. Lozano en la causa
“Ibarra, Anibal s/ SAO - otros en ‘Ibarra, Anibal s/ juicio politico’”, Expte. 4882/06,
sentencia del 26/2/07, ya citada).

Que en ¢l fallo “Torres Nieto Mirta Carmen s/ su enjuiciamiento”
(Fallos T. 839. XXXVIIIL. RHE) la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn sefiala en el
considerando 33 que “(...} la mision de los jueces los obliga al respeto y a la aplicacion

de la Constitucién Nacional y de los derechos por ella reconocidos. En el logro de ese
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proposito la conducta atribuida a la magistrado constituye un intolerable apartamiento
de la mision que se le confiara, con un dafio evidente del servicio piiblico y la
administracién de justicia y menoscabo de la investidura (doctrina de Fallos 274:4135).
Es que median en el caso hechos graves e inequivocos que autorizan razonablemente a
poner en duda la rectitud de conducta del magistrado (conf Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, Fallos 260:210; 266:315; 268:203). Dado que los jueces son llamados a
cumplir y hacer cumplir la ley, cuando quebrantan su mandato, del modo que se ha
detallado, violan la razon de su convocatoria y deben asumir las consecuencias que tal

actitud produce.”

Que la efectiva vigencia de un sistema republicano de gobierno
requiere del debido equilibrio entre ia responsabilidad de los gobernantes por sus actos -
lo que, obviamente, incluye a los integrantes de todos los 6rganos de gobierno-, los
principios de separacién y control reciptoco entre los mismos, y la independencia del
Poder Judicial.

Que un magistrado debe responder cuando incurre en graves e
injustificados incumplimientos del orden juridico, con afectacién de su deber de

imparcialidad, configurando una manifiesta desviacién de poder.

Que ni la Constitucién Nacional ni su similar local otorgan un
“bill de indemnidad” a los magistrados cuando exceden el marco del gjercicio regular de
su jurisdiccion e incurren en un claro desvio de poder.

Que autorizada doctrina sostiene que “la conducta de los
magistrados ha de ser apreciada con estédndares altos y exigentes, de modo de garantizar
que la funcion judicial sea ejercida por jueces que gocen siempre de legitimidad politica
y credibilidad ante toda la sociedad” (Santiago (h), Alfonso; “Grandezas y miserias en
la vida judicial. El “mal desempefio” como causal de remocién de los magistrados
Judiciales.”, Ob. Cit. pag. 105).

Que, en esa linea argumental y con los hechos sobre los cuales se
basa la denuncia se encuentran sélidamente demostrados por los elementos de prueba

seiialados en los considerandos de la presente, en este estado del expediente.

Que del descargo efectuado no surgen elementos que permitan
justificar el actuar del magistrado, con excepcién de su apartamiento de la doctrina del

méximo fribunal de la ciudad, respecto del cual, como se dijo, independientemente de su
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obligatoriedad, no cobra mayor relevancia frente a las demdas faltas denunciadas y

probadas y que dan sustento al proceso de enjuiciamiento.

Que, por lo expuesto, corresponde decidir la apertura del
procedimiento de remocién respecto del Doctor Sergio Delgado Juez de Camara en lo
Penal, Contravencional y de Faltas de esta Ciudad, y, en consecuencia, formular
acusacion ante el Jurado de Enjuiciamiento.

Que, asimismo, se debe designar a los Consejeros que llevaran
adelante la acusacién, proponiéndose a tales fines a los Doctores Ricardo Baldomar y

Juan Pablo Godoy Veléz, con las amplias facultades que el caso requiera.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art.
116 de la Constitucion de ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y de las Leyes 31 y 54,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE. LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1% Aprobar el articulo 1° del Dictamen CDyA N° 3/2015 y el 7.1 del Dictamen
CDyA N° 4/2015 y, en consecuencia, no hacer lugar por improcedente al planteo de
nulidad respecto de la Resolucién CDyA N° 3/2015 que por mayoria dispuso la
prosecucidén del tramite de la denuncia conforme al Titulo II del Reglamento
Disciplinario para Magistrados e Integrantes del Ministerio Pdblico, aprobado por
Resolucién CM N° 272/08 modificada por la Resolucién CM N° 464/09 “Procedimiento

hasta la acusacion” (articulo 8 inciso ¢) del citado ordenamiento.

Articulo 2% Disponer la apertura del procedimiento de enjuiciamiento del Dr. Sergio
Delgado Juez de Camara en lo Penal, Contravencional y de Faltas de esta Ciudad, en los
términos de los articulos 121, 122 y 123 de la CCABA y de la Ley 54, por la causal de

“mal desempeiio”, en relacion a las causas identificadas en la presente Resolucion.

Articulo 3°: Habilitar dias y horas inhébiles para todo el procedimiento dispuesto en el
articulo 2° de 1a presente resolucién.

Articulo 4° Designar a los Sres. Consejeros Dr. Ricardo Baldomar y Dr. Juan Pablo

Godoy Vélez como acusadores, en los términos del articulo 12 del Reglamento
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Disciplinario para Magistrados e Integrantes del Ministerio Piblico, aprobado por
Resolucion CM N°©272/08 y del articulo 19 de I1a Ley 54.

Atrticulo 5° Establecer como fecha de realizacién del sorteo de los Miembros titulares a
integrar el Jurado de Enjuiciamiento como asi también de igual cantidad de suplentes, el
dia viernes 27 de marzo de 2015, a las 15 horas en el piso 1° (Sala de Comisiones) del
Edificio de este Consejo de la Magistratura, sito en la Avenida Diag. Julio A. Roca 516
de fa Ciudad de Buenos Aires (art. 13, Ley 54).

Articulo 6° Notifiquese al Dr. Sergio Delgado de lo dispuesto en los puntos
precedentes, mediante cédula de notificacion urgente, a notificar en ¢l dia de la fecha,
con habilitacién de dfas y horas inhdbiles, al domicilio constituido, con el
apercibimiento de que el sorteo dispuesto en el articulo 5° se llevard a cabo atin sin su
presencia (art. 13 Ley 54).

Articulo 7°% Registrese, comuniquese, publiquese en la pigina de internet oficial del

Consejo de la Magistratura (www.jusbaires.gov.ar) y oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM N°3F /2015

- Marcela Eﬁéterra Juan Manuel Olmos
. Secretaria Presidente




