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S u m a r i o
Actuación 6203/2013, Marcer, Ernesto Alberto sobre denuncia Dra. Inés Weinberg de Roca.
· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 18 y 58 del miércoles 22 de Mayo de 2013, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Ricardo Félix Baldomar, Juan Sebastián De Stefano, Jorge Enríquez, Daniel Fábregas, Alejandra García, Laura Grindetti, Gustavo Adolfo Letner y Juan Manuel Olmos; del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de Innovación, doctor Pablo Casas: del señor secretario de Apoyo Administrativo Jurisdiccional, doctor Sergio Gargiulo; y de la señora secretaria de la Secretaría de Política Judicial, doctora Gisela Candarle: :
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Damos comienzo al plenario extraordinario solicitado por los consejeros De Stefano, Grindetti y Enríquez en los términos del reglamento.

Actuación 6203/2013, Marcer, Ernesto Alberto sobre denuncia Dra. Inés Weinberg de Roca.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Está abierto el plenario. Es un tema único: sobre el expediente sobre la denuncia presentada por el doctor Marcer.

Dr. De Stefano.- Señor presidente: para continuar con el plenario, voy a volver a plantear que quienes firmamos la nota para que se hiciera este plenario, solicitamos el archivo de la actuación 6203/2013, Marcer, Ernesto Alberto sobre denuncia y, además, dejar sin efecto las notas enviadas por la Presidencia a Naciones Unidas, a la Universidad de Buenos Aires y al Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Independientemente de las consideraciones de hecho y de derecho, que algunos de los que firmamos la nota vayamos a expresar al momento de la resolución que tome este Consejo, es la moción que intentamos poner a votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Algún otro consejero? 

Dr. Fábregas.- En principio, pedir poner a consideración el acta taquigráfica del plenario extraordinario del jueves pasado, atento a que tenemos que ratificarla o no.

Dr. Enríquez.- Es que, en ese punto, como no estaba en el orden del día, había algunas modificaciones que las tenía que hacer a viva voz, pero no las tengo señaladas acá. 

Dr. Fábregas.- Pero la aprobamos con las modificaciones…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Quisiera saber cuáles son las modificaciones.

Dr. Enríquez.- Por supuesto.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- El acta la ponemos en consideración en el próximo plenario; no necesariamente la tenemos…

Dr. Enríquez.- No hace a lo esencial, pero para que en algunas cosas queden mejor las características. Aparte, no son sólo cuestiones que pude haber dicho para ponerlas gramaticalmente en orden, sino que también a algunos otros consejeros les pareció que sería prudente.

Dr. Fábregas.- No tengo problema. Mi propuesta era de práctico. En general, aprobamos siempre el acta del plenario anterior, pero no tengo ningún problema en pasarla para el que viene. 

Dr. Enríquez.- Y aprobamos las dos juntas. No se va a alterar lo sustancial.

Dr. Fábregas.- Lo doy por descartado, por supuesto.

Dr. Enríquez.- Desde ya, doctor.


Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Alguien más?

Sr. Enríquez.- Voy a avanzar en una fundamentación que nosotros tenemos para solicitar sustentar la postura del consejero De Stefano. Se basa fundamentalmente en algunos hechos que hemos señalado en la sesión anterior. Uno, el inherente a los requisitos por los que nosotros entendemos que se extralimitó la Presidencia de la Comisión, habida cuenta de que tendría que haber tomado resolución el plenario. Ya lo hemos señalado al plenario de la Comisión. Lo hemos señalado oportunamente, al entender que ha habido la violación de algunos artículos del reglamento.

Dr. Fábregas.- Estamos reiterando los conceptos del plenario anterior, básicamente. 

Dr. Enríquez.- Sí. Básicamente son esos, con algún otro agregado. Me voy a ceñir exclusivamente a la parte formal porque no voy a entrar en los detalles de fondo. Voy a señalar que a mi juicio la denuncia ya estaría prescripta y es por imperio de que han transcurrido los dos años y que tampoco hubo una incompatibilidad entre el cargo que ejerció la doctora Weinberg como camarista de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en el fuero contencioso administrativo y tributario y el que desempeña como integrante del Tribunal de Apelaciones de la Organización de las Naciones Unidas, de la ONU. Ni tampoco voy a entrar en otras cuestiones que hacen a temas que ya abordé en la sesión anterior, que se referían a -que la doctora García me corrigió bien- en el sentido de que no solamente las causas que involucraban a magistrados deberían cerrarse sino también las que involucraban a todos los empleados de la Justicia nuestra para no tenerlos sometidos sine die y como una espada de Damocles a un disciplinamiento que me parece que todos no queremos que se reproduzcan algunas prácticas del Consejo de la Magistratura nacional. 

Dr. Fábregas.- Pero las estamos reproduciendo ahora. El archivar una causa sin investigarla, sin siquiera poner a consideración de la Comisión cuáles son los elementos que hacen a la denuncia que hizo el denunciante, que yo no lo conozco ni mucho menos. Sin embargo, pone en conocimiento de la Comisión y, en definitiva, de este organismo, que habría cometido alguna irregularidad y tendría alguna incompatibilidad. 

Dr. Enríquez.- Bueno, volvemos entonces a señalar que conforme al artículo 3º…

Dr. Fábregas.- Le voy a leer el artículo 3º, ya que usted lo mencionó tanto. Se lo voy a leer yo para…

Dr. Enríquez.- No, se lo leo yo: “El escrito de denuncia no estará sujeto a ningún rigorismo formal; no obstante, deberá contener los siguientes requisitos mínimos: (…) d) La relación completa y circunstanciada de los hechos en que se funde la denuncia y cargos que se formulan, especificando la pretensión disciplinaria o de remoción que estime corresponder”. 

Dr. Fábregas.- Siga. 

Dr. Enríquez.- Ahí termina. 

Dr. Fábregas.- No, no termina ahí. 

Dr. Enríquez.- En la parte sustancial termina ahí. 

Dr. Fábregas.- No. El artículo tiene una primera parte y una segunda parte. 

Dr. Enríquez.- Lo tengo acá completo. Vamos a leerlo completo. Ya que lo vamos a tratar. 


Requisitos de la denuncia. Artículo 3º. Sigamos. El ofrecimiento de la prueba que invoque para acreditar los hechos. Junto con la denuncia deberá acompañar la prueba documental que estuviere en su poder o, en caso contrario, indicará con precisión el lugar en que se encuentre y/o la persona que la tuviere.


La firma del denunciante.

Dr. Fábregas.- Sí. 

Dr. Enríquez.- Y después dice que ante la falta de requisitos podrá intimar al denunciante para que en el plazo… 

Dr. Fábregas.- El Presidente podrá intimar al denunciante.

Dr. Enríquez.- Perdón, perdón. En la ratificación de la denuncia que hace…

Dr. Fábregas.- Muy bien. La ratificación de la denuncia no la tomo yo. Es una ratificación que es de mero trámite al efecto de que reconozca la firma…

Dr. Enríquez.- ¿Quién la toma? 

Dr. Fábregas.- El secretario de la Comisión. 

Dr. Enríquez.- Pero acá dice que es el Presidente, entonces. 

Dr. Fábregas.- No, es el secretario. Es una facultad mía…

Dr. Enríquez.- Perfecto. 

Dr. Fábregas.- Yo podré intimar si considero que hay alguna falta en los requisitos de la denuncia. 

Dr. Enríquez.- Perfecto. Entonces, el empleado no purgó…

Dr. Fábregas.- No, no debe purgar nada. 

Dr. Enríquez.- Mejor dicho, el doctor Marcer no purgó un requisito esencial…

Dr. Fábregas.- No, no purgó nada, porque yo considero…

Dr. Enríquez.- Sí, tendría que haber purgado…

Dr. Fábregas.- …que estaban dadas las condiciones de la denuncia. 

Dr. Enríquez.- ¡Usted no puede!

Dr. Fábregas.- Sí, lo dice el artículo: el Presidente de la Comisión podrá intimar al denunciante para que en el plazo que la misma Presidencia de la Comisión establezca, dé cumplimiento con la totalidad de los requisitos formales.


Yo considero que estaban dados los requisitos formales. 


En todo caso, la Comisión, si en el momento de reunirnos considera que no estaban dados los requisitos formales, me lo hará saber y votará en consecuencia. Pero usted no me puede decir que no se cumplió un artículo, un requisito en virtud del artículo 3º, porque es facultad del Presidente de la Comisión, es decir mía. 

Dr. Enríquez.- O sea, facultad suya. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Enríquez.- Esto de “facultad mía” me hace acordar a “L’Etat c’est moi”. 

Dr. Fábregas.- L’Etat c’est moi, ¡no! Lo dice el artículo. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿El doctor es el Presidente? Entonces, no le busque el pelo al huevo. 

Dr. Enríquez.- No, no le busco el pelo al huevo, doctor. 


Lo que yo señalo es: … y los cargos que se formulen, especificando la pretensión disciplinaria o de remoción que estime corresponder. ¡Ese requisito, para mí esencial, faltaba!

Dr. Fábregas.- Se desprende de la simple denuncia analizada…

Dr. Enríquez.- ¡Ah! ¡Se desprende! ¿Cómo se desprende?

Dr. Fábregas.- Y sí, lo analizo yo. ¡Más vale! Porque soy el Presidente, y digo que están cumplidos los requisitos formales, y lo llevo a comisión. 

Dr. Enríquez.- Pero no lo llevó a comisión. 

Dr. Fábregas.- Porque usted no quiere que lo lleve. 

Dr. Enríquez.- ¡Nooo!

Dr. Fábregas.- Porque yo quiero llevarlo a comisión. Y quiero que la Comisión me diga: señor presidente, estuvo equivocado, está dado este requisito.

Dr. Enríquez.- Usted lo recibió el día 10 y el día 12 tenía un plenario y dijo: no hay asuntos importantes que tratar. 

Dr. Fábregas.- No, considero que no, como se lo dije a usted personalmente. 

Dr. Enríquez.- ¡Es una denuncia contra…

Dr. Fábregas.- Para mí es una denuncia como cualquier otra.

Dr. Enríquez.- …nada más y nada menos que contra una candidata del Poder Ejecutivo…

Dr. Fábregas.- Es decir que tiene un plus…

Dr. Enríquez.- ¡Y… lógico!

Dr. Fábregas.- Una plusvalía…

Dr. Enríquez.- ¡No! Plusvalía es otra cosa. No cambiemos.

Dr. Fábregas.- Una candidata al Tribunal Superior contra la que el doctor Marcer, un abogado de la matrícula, hace una denuncia. 

Dr. Enríquez.- No me quiera tergiversar.

Dr. Fábregas.- Nada menos que una candidata al Tribunal Superior. 

Dr. Enríquez.- Esto no empece los atributos que tenga el doctor Marcer. No estoy diciendo que lo califico ad hominem al doctor Marcer. Le estoy diciendo…

Dr. Fábregas.- Yo lo que digo es que se tiene que investigar.

Dr. Enríquez.- Pero fíjese…

Dr. Fábregas.- Lo más probable es que de la investigación esto se termine cerrando, porque probablemente la doctora pueda acompañar la documentación que acredite que el doctor Marcer no tenía razón en virtud de los oficios que nos pueden llegar o los informes que nos pueden llegar, que digan que no tenía razón, y terminará archivada, o no. Pero tiene que ser fruto…

Dr. Enríquez.- Usted es el exégeta único y absoluto del artículo 3º. 

Dr. Fábregas.- ¡No! Si no, el exégeta es usted. 

Dr. Enríquez.- ¿Cómo voy a ser el exégeta? 

Dr. Fábregas.- O es usted o soy yo. 

Dr. Enríquez.- ¡No!

Dr. Fábregas.- ¿Quién es el exégeta? ¿Usted o yo?

Dr. Enríquez.- No, yo no soy el exégeta. 

Dr. Fábregas.- Entonces, no me diga…

Dr. Enríquez.- Es el pleno.

Dr. Fábregas.- Podrá, podrá. Dice: podrá. El Presidente, si considera que no están reunidos los requisitos formales, podrá intimar. 

Dr. Enríquez.- La Comisión.

Dr. Fábregas.- Y yo consideré…

Dr. Enríquez.- Vamos al 6º…

Dr. Fábregas.- Yo consideré que estaban dados los requisitos formales. 

Dr. Enríquez.- Usted lo consideró mal: se equivocó. 

Dr. Fábregas.- Bueno, que me lo diga la Comisión. 

Dr. Enríquez.- Está claro. Se lo estoy diciendo yo. 

Dr. Fábregas.- Reunámonos en comisión. 

Dr. Enríquez.- Se lo estoy diciendo yo. 

Dr. Fábregas.- ¡Ah! ¿Usted es el exégeta?

Dr. Enríquez.- No. Doy una opinión tan válida como la suya. 

Dr. Fábregas.- Ah bueno. Pero entonces no me califique de exégeta. 

Dr. Enríquez.- ¿Sabe lo que pasa? Que usted no reunió la Comisión cuando la tenía que haber reunido el 12. 

Dr. Fábregas.- La tenía que haber reunido cuando consideré que estaban dadas las condiciones para resolver una situación. Y no estaban dadas las condiciones para resolver porque faltaba información.

Dr. Enríquez.- Perfecto. 

Dr. Fábregas.- Como falta información ahora. 

Dr. Enríquez.- Pero para esa información que usted requería, entramos en el artículo 6º, que también usted lo viola, porque el artículo 6º…

Dr. Fábregas.- No, yo no violo nada. No me diga que estoy violando, porque si no…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Ordenemos el debate. Hablen de a uno, porque si no, no van a poder tomar nota los taquígrafos, y no hagan acusaciones que tengan que ser debatidas. 

Dr. Enríquez.- Violar lo estoy diciendo en el sentido de una norma, en el sentido de no cumplir con una norma. 

Dr. Fábregas.- Y sí. Violar una norma significa eso: no cumplir una norma. 


O dígalo en potencial: podría. Como Marcer, que tanto lo criticó usted. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Ordenemos. Hable, doctor Enríquez, y después le contesta el doctor Fábregas. 

Dr. Enríquez.- Y, después, me contesta.

Lo estoy diciendo en afirmativo: que así como no cumple el artículo 3º –después, sígame contestando lo que usted quiera–, el artículo 6º dice que la Comisión podrá citar al denunciante y disponer la realización de medidas preliminares. “La Comisión”. Acá lo tomó usted per se, porque dice: la Comisión, y usted tenía la sesión del 12 que levantó diciendo que había…

Dr. Fábregas.- Yo no levanté; no convoqué.

Dr. Enríquez.- ¿Me deja terminar de hablar?

Dr. Fábregas.- No, pero usted está diciendo que levanté. No levanté nada.

Dr. Enríquez.- ¡La levantó!

Dr. Fábregas.- ¡No convoqué, porque consideré,…

Dr. Enríquez.- ¡La levantó!

Dr. Fábregas.- …en función de mi calidad de presidente, que no había cuestiones a resolver!

Dr. Enríquez.- Ahora ¿terminó? 

¡La levantó!

Dr. Fábregas.- ¡No levanté nada!

Dr. Enríquez.- Porque reglamentariamente la Comisión se reúne los segundos martes de cada mes y usted mandó un mail, que tienen acá los miembros de la Comisión… 

Dr. Fábregas.- Lo mandó el secretario por indicación mía. 

Dr. Enríquez.- Lo mandó el secretario por indicación suya. No, espere, responsabilícese de los actos de su…

Dr. Fábregas.- ¿Qué estoy diciendo? ¡El secretario por indicación mía!

Dr. Enríquez.- Pero la orden la impartió usted. 

Dr. Fábregas.- Y ¿qué estoy diciendo? ¡El secretario por indicación mía!

Dr. Enríquez.- Está bien, pero la orden la impartió usted. 


Entonces voy a lo siguiente: usted le dijo: no hay asuntos que tratar. Entonces, se tomo la atribución, el día 19, una semana después del plenario que no convocó, de disponer la realización de medidas preeliminares, idóneas y necesarias para el esclarecimiento de los hechos. Atribución que tenía la Comisión, lo dice bien el artículo 6º. No hace falta ser ningún intérprete para que esto se entienda de esta manera. Pero, fíjese, que si nosotros seguimos –y yo no quería entrar en un tema que es constitucional– el artículo 123 de la Constitución dice que si un expediente se cajonea…, se demora 60 días, se tiene que archivar.

Dr. Fábregas.- Pero eso es un caso… 

Dr. Enríquez.- ¡Déjeme terminar, por favor! 

Dr. Fábregas.- Eso lo está leyendo mal. Eso es en caso de un juicio político. ¡Acá estamos en una preeliminar! 

Dr. Enríquez.- No, no, no… Escúcheme: cuando se trata de una acusación, si usted deja transcurrir los 60 días desde que entró la denuncia a la Comisión… Lea el artículo 123 de la Constitución.

Dr. Fábregas.- Pero es que no conoce la doctrina de la Comisión y cómo se movió este Consejo. 

Dr. Enríquez.- ¡Pero cómo la doctrina de esta Comisión va a estar arriba de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires!

Dr. Fábregas.- A ver, a mis compañeros de Comisión si me equivoco. Es a partir de la acusación de juicio político.

Dr. Enríquez.- La Constitución dice a partir de la denuncia. Entonces, lo que usted pone a 60 días es pasar dos sesiones de la Comisión: la del 12 de mayo y la del 12 junio. La dejábamos para el 12 de julio y ya moría. Dejábamos pasar una reunión más de Comisión y ya moría.

Dr. Fábregas.- Entonces le conviene a la doctora. 

Dr. Enríquez.- Perdón, yo no estoy buscando…

Dr. Fábregas.- Entonces, está diciendo que soy funcionario de la doctora Weinberg...

Dr. Enríquez.- ¡Perdón! ¡Eso no se lo permito!


No estoy diciendo que soy funcionario de la doctora Weinberg. 

Dr. Fábregas.- ¡Que yo soy funcionario!

Dr. Enríquez.- No. 

Dr. Fábregas.- Entonces, le conviene a la doctora que yo cajonee una denuncia. 

Dr. Enríquez.- Le estoy diciendo que cumpla con la normas. ¡Le estoy diciendo que cumpla con las normas! 

Dr. Fábregas.- ¡Estoy cumpliendo! ¡No me diga que no cumplo con las normas…

Dr. Enríquez.- Y con el artículo 123 de la Constitución.

Dr. Fábregas.- …porque las cumplo! 

Dr. Enríquez.- No me chicanee. 

Dr. Fábregas.- ¡No! Estoy diciendo –¡escúcheme!– que soy yo quien está favoreciendo a la doctora Weinberg no tratando el tema porque hago pasar el tiempo. 

Dr. Enríquez.- No se trata de favorecer o de no favorecer. 

Dr. Fábregas.- ¡Me lo está diciendo! 

Dr. Enríquez.- ¡Se trata de cumplir con las normas! 

Dr. Fábregas.- ¡Las estoy cumpliendo! 

Dr. Enríquez.- No de favorecer. 

¡No las cumplió! Ni con el 3º ni con el 6º ni…

Dr. Fábregas.- Usted que está diciendo que no, pero yo cumplí. 

Dr. Enríquez.- Y fíjese que acaba de entrar una denuncia. Fíjese si habrá ejercido una influencia el plenario del otro día que acaba de entrar una denuncia contra un juez, contra el doctor Scheibler que usted automáticamente la mandó a todos lo consejeros. Porque, que yo sepa, en mi despacho llegó desde su Comisión. 

Dr. Fábregas.- ¿Yo la mandé? ¿Tiene mi firma? ¿Tiene mi firma?

Dr. Enríquez.- De algún lado mandó; Mandrake no me la mandó. 

Dr. Fábregas.- No mandé nada y ni siquiera di la orden de que la mandaran a todos. 

Dr. Enríquez.- A su Comisión llegó. 

Dr. Fábregas.- ¡La habrá obtenido subrepticiamente, porque yo no mandé nada! Es más, recién me entero. 

Dr. Enríquez.- Llegó a mi despacho. 

Dr. Fábregas.- ¡Recién me entero!

Dr. Enríquez.- “Copia“ dice, encima. 

Dr. Fábregas.- Recién me entero. Y, ¿es copia mía? 

Dr. Enríquez.- No sé de dónde es copia. 

Dr. Fábregas.- ¡Entonces no me diga que yo la mandé! ¡Usted me dice que no sabe; no me diga que yo la mandé!

Dr. Enríquez.- Dice: “categoría, materia” y está en la Comisión de Disciplina y de Acusación. ¿Quién me la mandó? ¿Me la mandaste vos? 

¿Vos, Ricky? Vos, tampoco. 

Dr. Fábregas.- Pregúnteme a mí si te la mandé. 

Dr. Enríquez.- ¿Vos me la mandaste? 

Dr. Fábregas.- ¡No! 

Dr. Enríquez.- Entonces fue Mandrake. 

Dr. Fábregas.- Habrá sido Mandrake; yo no se la mandé. 


Es más, recién me anoticio.

Dr. Enríquez.- ¿Qué está esta denuncia? ¿Recién se anoticia?

Dr. Fábregas.- Sí, recién me anoticio. 

Dr. Enríquez.- ¡Qué raro! Porque llegó… 

Dr. Fábregas.- Ya sé que es raro; ya lo veo.

Dr. Enríquez.- Es muy raro. 

Dr. Fábregas.- Sí, sí. 

Dr. Enríquez.- Dice “copia” acá. 

Dr. Fábregas.- Un sellito dice que es copia, más vale. Pero ¿está mi firma? Yo no la tengo.

Dr. Enríquez.- ¿Cómo llegó? 

· Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos a retomar. 

Dr. Enríquez.- 22 de mayo. 


Esta se ve que entró… 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Ayer. 

Dr. Fábregas.- Hoy. 

Sra. García.- Hoy es 22.

Dr. Enríquez.- Hoy estaba. 

Dr. Fábregas.- ¡Qué suerte que tiene que usted se entera antes que yo! 

Dr. Enríquez.- La verdad es que lo felicito porque… 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Perdón, me informan que la mandó el denunciante con copia a todos los consejeros. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Presidente: quisiera hacer una pregunta: ¿la doctora Petrella está de licencia todavía?

- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No. La doctora Petrella me informó que tiene un problema de salud. 

Dr. De Stefano.- Gracias. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Esta mañana, la verdad es que estuve poco caballero en no llamar para ver cómo está. 

Dra. De Stefano.- ¿Pidió médico? 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pidió médico, pero todavía no sabemos. 

Quiero decir que podemos reiterar todo el debate que tuvimos la sesión pasada. Hubo consejeros que no estuvieron y que ahora están...

Dr. Enríquez.- Pero lo han leído. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Lo han leído y lo conocen. 


Lo que quiero decir…

Sr. De Stefano.- ¿Podemos argumentar que es causa por reproducido?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No lo podemos dar por reproducido, porque me parece que hay hechos nuevos. Yo les giré la denuncia o el pedido de información de una ONG, que se llama ACIJ, en cuanto a la denuncia. Se refiere a la denuncia que hace el diputado Gentile. 

El diputado Gentile me envió su denuncia también, así que yo la envié hace un rato. Así que no tuve tiempo de girarla, sí la de la ACIJ. Así que les doy a los dos consejeros la denuncia. 

Dr. De Stefano.- Presidente: ¿esto es una denuncia nueva?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No. Es la que hace Parlamentaria. 

Dr. De Stefano.- Pero ¿aquí ingresa como nueva? 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No ha ingresado como denuncia, sino que el pedido de ACIJ se refiere a esta denuncia, entonces, me tomé el trabajo de fotocopiarles para que tengan los elementos de la denuncia. 

Dr. Enríquez.- Esta ya salió en algún medio electrónico. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Supongo que los diputados hacen prensa. 


Después, como otro hecho nuevo, también, acaba de llegar –dice 21 de mayo pero llegó hoy– una nota dirigida al presidente del Consejo que dice: Señor presidente: tengo el agrado de dirigirme a usted en relación a la nota recibida en este Ministerio con fecha 26 de abril de 2013 a fin de informarle que se ha solicitado a la misión argentina ante las Naciones Unidas la información requerida, la cual se llevará a su conocimiento una vez recibida en esta Cancillería. 


Por otra parte, cabe señalar que, conforme lo informado por la Dirección de Organismos Internacionales de este Ministerio, se tiene el conocimiento que la doctora Inés Mónica Weinberg de Roca integró el Tribunal Penal Internacional de Ruanda y el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. Lo que surge de las respectivas páginas de Internet de los mencionados tribunales: www.unic.org y www.icty.org.


Como orientación indicativa, se puede señalar que la remuneraciones de los jueces de los tribunales internacionales son públicas y se pueden consultar en el documento A59/557 de la 59º Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas, que se desarrolló en 2004. 

En dicho documento se señala que la remuneración anual de los jueves será de 160.000 dólares desde 1999 y se incrementó a 177.000 dólares a partir del 1º de enero de 2005. 

 
No obstante, cabe aclarar que los montos exactos percibidos pueden variar de acuerdo a diferentes factores –geográficos, antigüedad, grupo familiar, etcétera– de los que no se tiene conocimiento en el caso que motiva la consulta. 


Sin otro particular, Paula Verónica Ferraris, embajadora y secretaría de Coordinación de Operaciones Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. 


¿La podemos fotocopiar para que la tengan todos los consejeros?


Entonces, me parece que ante el requerimiento de ACIJ, ante la denuncia pública del diputado Gentile que hace una serie de consideraciones… 

Dr. Enríquez.- ¿Hizo una denuncia nueva Gentile? 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Hizo una denuncia pública. No ha ingresado acá como denuncia, sino que está referida a una nota que debiera contestar este Consejo por la ley de información pública que lo solicita así, que informemos sobre cuestiones referidas a la denuncia del diputado Gentile. 

Dr. Enríquez.- Es un manifiesto que hizo Gentile, porque usó una manifestación pública.

Dr. Fábregas.- Gentile, no; pero ACIJ está pidiendo información pública en virtud de la 204.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entiendo yo –y no hablo por el doctor Gentile– que, como usted sabe porque fue diputado también, lo está haciendo dentro del trámite parlamentario en su función de diputado. Es parte de sus funciones. 

Dr. Enríquez.- No se lo quiero negar... 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No es un manifiesto. 

Dr. Enríquez.- …pero cuando yo las hacía, las hacía en Perú 130. Pero si quería que se enterara el Consejo de la Magistratura, no lo hacía públicamente, iba concretamente y le decía al Consejo de la Magistratura: “Tengo esto”. 


Él no vino; él hizo una denuncia pública; no entró acá en Comisiones.

Dr. Fábregas.- Pero lo de ACIJ, sí. 

Dr. Enríquez.- Perdón, son dos cosas distintas: Gentile por un lado, y el doctor Olmos me pregunta por lo otro. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos a aclarar una situación. ¿Me deja aclarar una situación?

Dr. Enríquez.- Sí. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Y por qué lo traigo a colación.


Lo traigo a colación porque de las denuncias presentadas por el doctor Marcer, a partir de esas denuncias el diputado Gentile hace una serie de consideraciones públicas en el trámite parlamentario. 


¿Usted dirá qué tiene que ver? Lo que tiene es un montón de elementos que como nosotros le tenemos que contestar a ACIJ a partir de la ley 104, de acceso a la información, y como el que se quema con leche cuando ve una vaca llora, la vez pasada, y se me está cuestionando acá a partir del pedido del doctor De Stefano que me habría excedido en pedir la información a Naciones Unidas, entonces como hay que contestar también traigo a colación a qué se refiere la nota de ACIJ y que tiene que ver con esta denuncia. Si usted quiere llamarlo manifiesto, llámele manifiesto. Pero está firmado por un diputado. 

Dr. Enríquez.- No. Está firmado. Es una declaración. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. Que tiene elementos referidos a los temas que aquí se están investigando o no investigar, que es la propuesta que ustedes están haciendo. 

Dr. Enríquez.- No, la propuesta nuestra no es esa. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Es cerrar la investigación. 

Dr. Enríquez.- No es cerrar la investigación. Es, en un expediente que no se ha ajustado a un trámite formal, debe ser desestimado in limine. Si yo presento en Tribunales una demanda que no reúne los requisitos formales, me la rechazan in limine, y no me puedo quejar. Y no por eso decir: ah, yo tenía razón porque no investigaron los hechos que yo había denunciado. No, hijo, si vos presentaste mal las cosas, te lo rechazan in limine. Y me tengo que dar media vuelta y meter los papeles en el portafolio. 

Dr. Fábregas.- Es que no lo presentó mal, Enríquez. 

Dr. Enríquez.- Sí, lo presentó mal. Encima, cuando fue la ratificación, vos te olvidaste nada más y nada menos que de la sanción...

Dr. Fábregas.- Yo no tomo la ratificación, es un acto meramente formal. 

Dr. Enríquez.- No la tomás vos, pero la toma un dependiente tuyo. La responsabilidad es tuya. 

Dr. Fábregas.- La responsabilidad como Presidente sí es mía. El expediente no es mío. 

Dr. Enríquez.- La responsabilidad por los hechos del dependiente. 

Dr. Fábregas.- ¿Ah, del dependiente? Obviamente, él cumple con la reglamentación y le toma la ratificación, le pregunta si esta firma es suya y si tiene algo que agregar. Nada más. La toma el secretario. Después, en comisión, se decide qué camino seguir. 

Dr. Enríquez.- Vuelvo a repetir: en comisión. Entonces, ¿Por qué no lo llevaste a la Comisión? 

Dr. Fábregas.- Justamente a la Comisión lo voy a llevar con el informe. ¡Otra vez vamos a repetir lo mismo!

Dr. Enríquez.- ¿Y si el informe la ONU te lo dan dentro de 70 días?

Dr. Fábregas.- ¡No es mi culpa!

Dr. Enríquez.- ¡Ah, entonces archivás el expediente!

Dr. Fábregas.- No, no lo archivo. De hecho, nombré en el plenario pasado todas las medidas que he tomado y que me ha ratificado…

Dr. Enríquez.- O, por el otro lado, tenés a un juez con la espada de Damocles…

Dr. Fábregas.- ¿Me dejás hablar a mí? 

Dr. Enríquez.- … durante el tiempo…

Dr. Fábregas.- ¿Qué espada de Damocles? ¡Si no tiene un mes esto!

Dr. Enríquez.- … sine die…
Dr. Fábregas.- No. ¿Qué sine die?

Dr. Enríquez.- Porque esto te lo pueden contestar el año del caramelo. 

Dr. Fábregas.- ¿Qué sine die? No tiene un mes esto. 

Dr. Enríquez.- Bueno, ¿pero Naciones Unidas contestó? 

Dra. García.- Perdón. ¿Y si no contestan, entonces qué hacemos? 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Usted dice que es el año del caramelo. Y le estoy diciendo que acaba de mandar el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto diciendo que están en la misión de Naciones Unidas en Nueva York los pedidos que se tramitaron y que están esperando las respuestas, las cuales van a girar. 


A mayor abundamiento mandan información sobre el ejercicio anterior de la doctora Weinberg en el Tribunal. Acá están informando que fue jueza en Yugoslavia…

Dr. Enríquez.- Eso lo sabemos todos, pero no es el hecho que se investiga, que hipotéticamente se pretende investigar. De Ruanda y del Tribunal de Yugoslavia, no tenemos quejas para hacer. Pidió licencia sin goce de sueldo…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Relativamente. 

Dr. Enríquez.- Pidió licencia sin goce de sueldo, se la dieron…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Relativamente, y prefiero que se ventile en la Comisión. Pero es un elemento nuevo. ¿A usted no le parece que es un elemento nuevo? 

Dr. Enríquez.- ¿Lo de Ruanda? 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Sí. 

Dr. Enríquez.- No. No sé cuál es el elemento nuevo. Pidió licencia sin goce de sueldo, sin goce de haberes…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Secretario: la declaración jurada de la doctora Weinberg, por obligación reglamentaria tienen que presentarlas todos los magistrados cuando asumen, ¿no?. 

Dr. Duquelsky.- Cuando asumen, y lo hizo la doctora el 24 de octubre -si no me equivoco- del 2000.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. 


¿Fue ratificada, fue modificada, tuvo alguna modificación?

Dr. Duquelsky.- No ha presentado nada más. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No tuvo.

Dr. De Stefano.- Presidente: ¿está haciendo otra denuncia más contra la doctora Weinberg?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No. Lo que yo estoy diciendo…

Dr. De Stefano.- Pero es una nueva denuncia. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No. Lo que yo estoy diciendo es lo siguiente. 


¿De qué estamos hablando? De tres cuestiones: que si hubo incompatibilidad… 

Dr. Enríquez.- No la hubo porque este Consejo reconoció la ley de incompatibilidad. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Cómo este consejo? ¿Cuándo el Consejo? 

Dr. Enríquez.- Cuando le dio permiso para integrar el Tribunal de la ONU. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Cuál es la resolución que le da permiso para integrar el Tribunal? 

Dr. Enríquez.- El permiso que ella pide. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Cuál es la resolución que dice que puede integrar el Tribunal? 

Dr. Enríquez.- Pidió licencia. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero los pedidos de licencia son pedidos para…

Dr. Fábregas.- Actividad académica o científica. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Actividades científicas o académicas. 

Dr. Enríquez.- Pone actividad científica o académica para ser ejercida en el Tribunal Internacional…

Dr. Fábregas.- No es una actividad académica o científica: es una actividad jurisdiccional. No es ni académica ni científica. 

Dr. Enríquez.- Pero ella dice: actividad académica y científica como jueza en el Tribunal. Está diciendo algo que parecería que… Dice actividad científica… Fijate. No sé quién lo tiene ahí. 

Dra. García.- Ahora usted es el exégeta de los pedidos de licencia de la doctora Weinberg. (Risas) 

Dr. Enríquez.- ¡No! No soy el exégeta. 

Dr. Fábregas.- Y habla en potencial: podría, parecería. 

Dr. Enríquez.- No. Es una interpretación literal. No soy exégeta. La interpretación literal del doctor Corti dice: actividad científica o académica como juez del Tribunal. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Sabe por qué yo infiero que fue pedida de esa manera? Porque yo también las he firmado. Y le leo una: Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi carácter de Presidente de la Cámara… Ah, no, esa es la conformidad. 

· Luego de unos instantes: 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Dónde está? 

Dr. De Stefano.- Yo la tengo. 

Dr. Fábregas.- ¿Esta es la que buscás? 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Actividades científicas y culturales. 

Dr. Fábregas.- Actividad científica y cultural. Y en Observación dice: participación en el Tribunal de Apelaciones de Naciones Unidas. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Dice: licencia por actividades científicas y culturales para participar en el Tribunal de Apelaciones de Naciones Unidades entre los días 22 y octubre y 2 de noviembre. 


Si se hubiera dado para el ejercicio de un cargo jurisdiccional, debería haber sido autorizada y con licencia sin goce. Para actividades científicas y culturales es licencia con goce de sueldo. 

Dr. Enríquez.- Hay otros artículos acá aplicados. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Mi propuesta es…

Dr. De Stefano.- Presidente: ese es en el caso que la doctora cobrara honorarios en el Tribunal de Apelaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Mi propuesta es que pase a la Comisión y se siga investigando. 

Dr. De Stefano.- En el caso de que no cobrara…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero eso hay que dilucidarlo. 


Hay que dilucidar si cobra o no cobra una pensión, que le corresponde según la resolución de Naciones Unidas. No sabemos si se ha acogido a ese beneficio. Puede que no se haya acogido. Pero el doctor Marcer dice que podría estar cobrando una pensión que le corresponde a los ex jueces que brindaron servicio para Naciones Unidas. 


No sabemos si se acogió o no a ese beneficio. Lo que está claro es que si se acogió, que es lo que hay que dilucidar, lo que denuncia es que no lo denunció, no lo manifestó ni en la declaración jurada en el Consejo ni en la declaración jurada para ser candidata al Tribunal Superior de Justicia. 

Dr. Enríquez.- Con la declaración jurada para ser candidata al Tribunal Superior de Justicia es algo que ya estamos entrando en un terreno en el cual nosotros no participamos. 

Dr. Fábregas.- Ahí coincido con usted; no debemos entrar a participar ahí. 

Dr. Enríquez.- ¿Me dejás hablar, por favor, te lo pido? 

Dr. Fábregas.- No. De la misma manera que me interrumpís a mí. 

Dr. Enríquez.- No, no te interrumpo a vos. 

Dr. Fábregas.- Sí. En el plenario pasado te la pasaste interrumpiéndome. 

Dr. Enríquez.- ¿Y ahora venís a vengarte? Hoy te dijeron que venís a interrumpir. (Risas) 

Dr. Fábregas.- ¿Sos mi exégeta? Va de suyo que lo que vos pienses, es tuyo. 

Dr. Enríquez.- No, no soy tu exégeta gracias a Dios. 

Dr. Fábregas.- El tema es que sí es incompatible…

Dr. Enríquez.- Porque si fuera tu exégeta, no hubieras incurrido en tantos errores en la interpretación de la norma. 

Dr. Fábregas.- El tema es que si la doctora aumentó su patrimonio sustancialmente, sí es una incompatibilidad, y lo debió denunciar en este consejo: ¡177.000 dólares anuales! 

Dr. Enríquez.- ¿Los tenés ahí los 177.000 dólares. 

Dr. Fábregas.- No, acá lo dice Cancillería. 

Dr. Enríquez.- ¿Cancillería dice 177.000 dólares?

Dr. Fábregas.- Sí, Cancillería. 

· El doctor Fábregas le alcanza un documento al doctor Enríquez.

Dr. De Stefano.- Pero esa es otra denuncia, no es la denuncia del doctor Marcer. 

Dr. Fábregas.- ¿Y? ¿Si yo tengo conocimiento de que tiene una incompatibilidad, no lo voy a investigar?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Enríquez.- No trampeemos lo que dice. Dice: como orientación indicativa. No está diciendo que lo percibió. 

Dr. Fábregas.- Por eso, debemos esperar el informe, la contestación de la ONU. 

Dr. Enríquez.- Dice acá: como orientación, se puede señalar que las remuneraciones de los jueces…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No es orientativa, es una resolución. 

Dr. Enríquez.- Dice orientación indicativa. 

Dr. Fábregas.- ¿Indicativa de qué? Seguí leyendo. 

Dr. Enríquez.- …se puede señalar que dicho documento menciona que la remuneración anual de los jueces era de 177.000 dólares…

Dr. Fábregas.- El incremento se da en función de la edad, de…

Dr. Enríquez.- Pero no está diciendo que lo ha percibido. 

Dr. Fábregas.- Te está diciendo que cobra, como mínimo, 177.000 dólares. 

Dr. Enríquez.- No hay prueba. 

Dr. Fábregas.- Bueno, justamente, tenemos que esperar el informe de la ONU.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctor Enríquez: yo le hago la siguiente pregunta. 

Dr. Enríquez.- Hagámela. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Concretamente, usted está pidiendo que se archive la denuncia cuando la Cancillería está informando una resolución de Naciones Unidas por la cual la doctora Weinberg hubiese cobrado en el año 2003 160.000 dólares, en el año 2004 160.000 dólares, en el año 2005 177.000 dólares, en el 2006, 2007 y 2008, 177.000 dólares por año, lo que da 1.028.000 dólares. ¿Y usted me dice que no lo debió haber informado en la modificación patrimonial que tiene obligación en este consejo de hacer? ¿Usted me está pidiendo que archive ante la duda de no haber declarado 1.028.000 dólares? 

Dr. Enríquez.- ¡No! La duda es que no tenemos la certeza de que lo percibió. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¡Ah! Lo puede haber donado.

Dr. Enríquez.- Que lo percibió. Primero que lo percibió…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Cómo lo dilucidamos? ¿Cerrando el expediente?

Dr. Enríquez.- No, cerrando el expediente, no. Estamos entrando en un terreno… Por empezar, la declaración jurada patrimonial…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Hay una obligación de modificar la declaración jurada patrimonial cuando haya una modificación sustancial? 

Dr. Enríquez.- Cuando se altera el patrimonio.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Y a usted le parece que 1.028.000 dólares no es una modificación del patrimonio? 

Dr. Enríquez.- Según qué patrimonio.
Dr. De Stefano.- Según qué patrimonio. 

Dr. Fábregas.- ¡Es materia de investigación, justamente!

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- He leído que la declaración jurada presentada en la Legislatura no supera los 500.000 pesos. Entonces, 1.028.000 dólares, ¿a qué dólar quiere que se lo haga? (Risas.)
Dr. De Stefano.- Al que usted quiera. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se lo puedo hacer.

Dr. De Stefano.- Los va a poner en CEDIN. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Por el invento oficial o por el que presente Pinedo en Diputados. Lo puedo indexar por el que usted quiera.

Dr. De Stefano.- Presidente, presidente… Un segundito.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Usted quiere archivar?

Dr. De Stefano.- Presidente: entre papeles que van y que vienen, tengo también un papel de Naciones Unidas que dice que la doctora no es jueza full time del Tribunal de Apelaciones de Naciones Unidas y que ella no cobra salario. 

Seguramente no tiene la impronta de su nota, porque es una simple secretaria registral del Tribunal de Apelaciones. 

Dr. Fábregas.- Que ni siquiera en original lo tenemos. 

Dr. De Stefano.- Seguramente. 

Dr. Fábregas.- ¡Que ni siquiera en original!

Dr. De Stefano.- Yo tengo una simple copia. 

Dr. Fábregas.- Yo también. 


Tuvo la deferencia de mandármela el doctor Letner.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Yo digo quién me manda las cosas; ¿dónde apareció esta nota? 

Dr. De Stefano.- Las mías aparecen. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Démosle la seriedad del caso. Yo quiero aclarar, perdón doctor. A mí no me consta de que haya incurrido en ninguna irregularidad, no me consta que no haya declarado como corresponde sus declaraciones juradas, no me consta que cobre una pensión, simplemente, quiero que se dilucide; porque la magistrada va a seguir siendo magistrada en el Tribunal Superior o en la Cámara en lo Contencioso Administrativo Tributario. 

Entonces, ante estas dudas y ante esta cuestión que le va a hacer bien a la honorabilidad de lo que se pone en discusión, de la propia doctora Weinberg, usted no quiere que se aclare, quiere que se archive. 

Dr. Enríquez.- No, no, no.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Y yo le estoy diciendo que habría percibido 1.028.000 dólares. 

Dr. Enríquez.- Utilicemos el potencial: “habría percibido”. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Usted tráigame la escritura de donación de lo que tendría que haber percibido… 

Dr. Enríquez.- La declaración jurada patrimonial todos los funcionarios que están en esta mesa ¿cuándo la realizan? 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- A todos los que estamos en esta mesa nos rige la ley Nº 31. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Enríquez.- A todos los miembros del Poder Judicial, ¿cuándo la hacen? ¿Cuando acceden al cargo?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Cuando acceden al cargo o cuando tienen una variación patrimonial. 

Dr. Enríquez.- Derecho Civil IV, no reales, artículo 2312: Los objetos inmateriales susceptibles de valor, así como las cosas, se llaman “bienes”. El conjunto de los bienes de una persona constituyen su patrimonio.

Si yo ingresé o gané plata y no lo traduje en un bien material o en un bien inmaterial susceptible de tener valor, no está integrando mi patrimonio. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Las monedas extranjeras, sí. 

Dr. Fábregas.- ¿Los dólares no son vienes? 

Dr. Enríquez.- Discúlpeme.

Dr. Fábregas.- ¡La moneda extranjera es un bien! 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Fábregas.- ¡La moneda extranjera es un bien!

Dr. Enríquez.- Discúlpeme.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Ahora resulta que un millón de dólares es un bien inmaterial. 

Dr. Enríquez.- ¡Pero no forma parte del patrimonio! ¿Si se lo gastó? 

Dr. Fábregas.- ¡Pero formó parte de su patrimonio y, para gastarlo, tiene que ingresarlo!

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano. - Doctor, más allá de cualquier cosa, la nota que esclarece algún punto… Presidente: la nota que usted trae. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Fábregas.- Si la gasté, ya entró a mi patrimonio. 

Dr. Enríquez.- Perdón, son bienes de consumo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Enríquez.- Del año 2003 al 2009 estaba con licencia y sin goce de haberes.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Presidente: permítame. 


En ese momento…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Le aclaro esto y le doy la palabra. No dije que estuviera incompatible en el ejercicio del cargo. 

Dr. Enríquez.- Al principio lo dijeron también. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Lo que dije es que todos los magistrados tienen la obligación, al momento de asumir su cargo, de presentar una declaración jurada. 

Dr. Enríquez. – Si la plata se la gastó para su manutención en Nueva York –donde es carísimo vivir, por ejemplo–, son menos de 15.000 dólares por mes. (Risas.)
· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Presidente: me parece que en un punto, sacado de contexto… 

Dr. Fábregas.- ¿Cuál sería el problema en declararlo? 

Dr. Enríquez.- Si lo gastó, ¿cómo lo va a declarar? 

Dr. Fábregas.- ¡Porque, si lo gastó, significa que lo ingresó!

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Nunca hizo una declaración jurada, usted? 

Dr. Fábregas.- Balance: debe, haber. Acá tenemos a la doctora…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Hace declaración jurada?

Dr. Enríquez.- En la AFIP, que no es la misma. Ahí quería llegar, al punto; tenía la obligación de hacerla en la AFIP, pero no somos nosotros agentes de la AFIP.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero, usted, ¿hace declaración jurada?

Dr. Enríquez.- Por supuesto, en la AFIP.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Y no consigna lo consumido?

Dr. Enríquez.- Pero ¿qué estamos investigando? ¿La declaración de la AFIP o lo que tendría que haber hecho acá? 


Lo que tendría que haber hecho es la declaración jurada patrimonial; no las ganancias que tuvo durante ese período. 

Dr. Fábregas.- Yo creo que usted puede llegar a tener razón, el tema es que es materia de investigación. ¡Lo que estoy pidiendo es que se investigue! 

Dr. De Stefano.- Estamos investigando. 

Dr. Fábregas.- ¿Estamos investigando? Todavía no tenemos la respuesta. 

Dr. Enríquez.- Estamos investigando a partir de un libelo que no reunía los requisitos. 

Dr. Fábregas.- El mismo libelo que tenés vos ahí adelante, el que te mandó el de las Naciones Unidas que no sé quién lo emite.

Dr. Enríquez.- ¿Cuál?

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Weichlein.

Dr. Fábregas.- Weichlein… ¡Ese!

Dr. De Stefano.- ¡Pero doctor Fábregas! Si van a tratar así a Weichlein no podemos seguir.

Dr. Enríquez.- Discúlpeme, doctor: por empezar, este documento no está traducido. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Dé vuelta la página y está traducido. 

Dr. Enríquez.- ¿Traductor público?

Dr. Fábregas.- No, justamente… ¡Materia investigativa! ¡Justamente!

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Usted se refiere a algo que no tiene traducción pública. 

Dr. Fábregas.- Es lo que mandó la doctora Weinberg de Roca o, por lo menos, lo que me hizo llegar el doctor Letner –diciéndome que era de parte de la doctora Weinberg de Roca– y ¡no tiene traducción pública!

En eso coincido con usted, necesitamos traducción. 

Dr. De Stefano.- Doctor: más allá de eso, nos aclara mucho. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Fábregas.- ¡Qué sine die! Esto tiene un mes. ¡Sine die es para toda la vida! 

Dr. Enríquez.- No, un mes no. Ya pasaron cuarenta días.


· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Fábregas.- Es más: propongo, ya que el plenario se abocó, hacer un nuevo plenario.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Doctor Enríquez, doctor Fábregas y doctor Olmos no monopolicemos el uso de la palabra. 

Doctor De Stefano: tiene la palabra. 

Dr. De Stefano.- Usted hizo referencia al patrimonio de la doctora Weinberg de Roca y seguramente debe haber cobrado 17.000 dólares, como integrante del Tribunal, mes a mes, durante esos años.

Dr. Enríquez.- 15.000.

Dr. De Stefano.- Que pesificados a 1,40 de ese gran momento del default.... 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Por qué 1,40? Era el 2003.

Dr. De Stefano.- Porque era 1,40 más CER. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Eso fue para Clarín. 

Dr. De Stefano.- Pero no. Seguramente, en esa época…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- La pesificación uno a uno... 

¡No! ¡No! Escucheme: fue en el año 2003.

Dr. De Stefano.- Yo le voy a decir. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Estaba 3,50 y pico. 

Dr. De Stefano.- En el blue, pero eso es lo que no existía.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero no había blue; te estás equivocando. Pará… 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008.

Dr. De Stefano.- Tenía que seguir existiendo determinada paridad. Y esa paridad, presidente, no es un millón de dólares como usted simplemente planteó. ¡No! 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No, es un millón de dólares. 

Dr. De Stefano.- Si hubiera estado todos los años. Solamente estuvo durante determinado tiempo cuando aquí fue licenciada… 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Sí, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008. 

Dr. De Stefano.- Fue licenciada. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Si usted suma lo que dice la resolución de las Naciones Unidas da 1.028.000 dólares. 

Dr. De Stefano.- Pero eso no es un problema de la denuncia del doctor Marcer, porque ella estuvo licenciada. 

Dr. Enriquez.- Está fuera de la denuncia. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Por eso dije que es un elemento nuevo, que había ingresado a partir de la nota de Cancillería. 

Dr. De Stefano.- Vuelvo a plantearle: le estoy planteando cerrar… 

Dr. Fábregas.- ¿Está proponiendo escindir las investigaciones? 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Usted está proponiendo que yo le haga denuncia? 

Dr. De Stefano.- Estoy preguntando si usted va a hacer denuncia sobre ese aspecto, porque o corre por un expediente nuevo o hay que agregarlo al expediente de Marcer. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Lo que propongo…

Dr. De Stefano.- Está legítimamente autorizado. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Lo que propongo para no seguir vilipendiando el nombre de la doctora,…

Dr. De Stefano.- Yo, con los elementos que tengo… 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- …ya que, en definitiva, estamos hablando de una persona, es dilucidar estas dudas en la Comisión y no archivar, porque mañana está llamada la sesión para votar el pliego. Porque la Legislatura ya hizo un trámite. Ese trámite dio por superada la etapa de impugnaciones y está para tratarse en el recinto. 

Salvo que la intencionalidad política sea archivarlo para que mañana puedan decir que no hay ninguna investigación abierta sobre este tema. 

Dr. Enríquez.- Salvo que la intencionalidad política sea mantenerlo sine die para impedir…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Sine die? 

Dr. Enríquez.- Sí, sine die. Ya llevamos, exactamente, 42 días desde que se inició.

Dr. Fábregas.- ¿Le parece mucho con lo que duran los procesos en la Argentina?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. García.- Bastante más llevó el juicio político que usted inició contra algunos consejeros. 

Dr. Enríquez.- ¿Cómo? ¿Cómo? No le entendí. 

Dra. García.- Que bastante tiempo más llevó. 

Dr. Enríquez.- No, no llegó a ser juicio político. No llegó a pasar la etapa.... 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Imaginate, lo tuviste como 6 meses arriba.

Dr. Enríquez.- Discúlpeme…

Dr. De Stefano.- ¡Siempre llega la verdad! ¡Siempre llega la verdad!
Dr. Enríquez.- Discúlpeme, nos sujetamos a los plazos. Nos sujetamos a los plazos que fijaban el reglamento y la Constitución. Acá se está violando el 123, porque ya agotaron 42 de los 60 días. 

Y si tanto tiene interés por investigar…

Dra. García.- ¡No! 

Dr. Enríquez.- ¡De los 60 días!

Dra. García.- Se van a agotar a los 60 días; no a los 42. 

Dr. Enríquez.- Se agotaron ya 42 de los 60. 

Dr. Fábregas.- ¡Le conviene a la doctora Weinberg! 


¡Eso le conviene a la doctora Weinberg! 

Dr. Enríquez.- No lo estoy haciendo para que la doctora Weinberg.

Dra. García.- Entonces, nos quedan 18. 

Dr. Enríquez.- Sí, pero si hubo tanta negligencia en tratar este tema…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Presidente: más allá de los nuevos hechos que aportó, a mí mucha más luz no me echan. Entonces, tengo para hacer la siguiente moción: aún con los nuevos hechos, archivar el expediente conjuntamente con la denuncia del señor Gentile y del doctor Marcer, y dejar sin efecto los informes pedidos a Naciones Unidas.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Usted no quiere la respuesta de Naciones Unidas? No le interesa si cobró o no cobró. 

Dr. De Stefano.- Me alcanza lo que tengo en este momento para hacer lo que estoy proponiendo. Me alcanza. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- La verdad que sí. 

Dra. García.- ¿Que sería qué cosa? 

Dr. De Stefano.- Archivar… 

Dra. García.- No, no, pero cuáles son los argumentos, así que por ahí lo podemos acompañar en su voto. 

Dr. De Stefano.- Rechazar la denuncia, nada más. 

Dra. García.- Dice que le alcanzan los elementos. 

Dr. De Stefano.- Los que contó el doctor: si cobró durante el período que fue integrante del Tribunal, y la nota de Naciones Unidas…

Dr. Fábregas.- Ese es un lapso de tiempo. Todavía tenemos que si se acogió a una pensión, si tiene una jubilación actualmente. 

Dr. De Stefano.- …que es lo mismo que me dice que no es jueza del tribunal a tiempo completo.

Dr. Fábregas.- Todavía tenemos que si se acogió a una pensión, si tiene una jubilación actualmente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Eso también? 

Dr. De Stefano.- También. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Todos los aspectos de la denuncia del doctor Marcer. 

Dr. Enríquez.- La hipotética renuncia, porque digamos que no reúne los requisitos. 

Dr. Fábregas.- Dale con Pernía. 

Dr. Enríquez.- Dale con Pernía, no, flaco. 

Dr. Fábregas.- Flaco, no. Estoy un poquito… (Risas) 

Dr. Enríquez.- El artículo 3º te lo dice clarito. 


Te lo digo respetuosamente lo de flaco. 

Dr. Fábregas.- Acá no hay ninguna violación de nada. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Usted propone archivar también el pedido de informes de ACIJ?

Dr. De Stefano.- No. Contestarlo con la información que usted tiene. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No, no vamos a violar la ley de información pública. 

Dr. De Stefano.- Con la información que hay en este momento en el organismo. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Eso lo contestamos. Lo que voy a contestar es que se archivó la denuncia. 

Dr. De Stefano.- Sí. Si hay en este momento número suficiente para archivar la denuncia, va a contestar eso: que se archivó. Si, en todo caso, la contestación la hace minutos antes, va a contestar que había un trámite pendiente en la Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Para que me quede claro, repasamos. Ante el pedido de ACIJ, ante la denuncia presentada en la Legislatura por el diputado Gentile y ante la nota de que están en trámite los pedidos que se hicieron para que aclare Naciones Unidas con respecto a lo que hubiera hipotéticamente cobrado la doctora Weinberg, su propuesta es archivar la denuncia -por consiguiente deviene abstracto el pedido de ACIJ- y aparte de eso no esperar la contestación de Naciones Unidas. 

Dr. De Stefano.- Me interpretó específicamente. 

Dr. Enríquez.- Si se archiva el expediente, deviene abstracto el pedido…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No, puede devenir abstracto cuando venga la información, y entonces puede decir: sí, cobró, pero: ay qué lástima, lo archivamos. Y ahí deviene en abstracto. Usted lo que dice es, si lo archivamos, que ahora le digamos a Naciones Unidas: desisto de la información que le pedí. Eso es lo que están pidiendo. 

Dr. Enríquez.- Y, porque también hubo un juicio de origen. Recordemos que no se cumplió con el artículo 6º. Tendría que haber llamado al pleno, no solamente el Presidente…

Dra. García.- No, eso dice usted. 

Dr. Fábregas.- No, eso lo dice usted, doctor. 

Dr. Enríquez.- Digo yo. Por supuesto. 

Dr. Fábregas.- Bueno, pero no lo afirme. 

Dr. Enríquez.- Perdón, somos abogados. 

Dr. Fábregas.- Si no, me agravia a mí personalmente. 


Justamente porque soy abogado usted no lo está interpretando bien, se está convirtiendo en el exégeta del artículo 6º cuando eso es posterior, una vez reunida la Comisión. 

Dr. Enríquez.- ¡Cómo le gustó la palabra exégeta, eh! 

Dr. Fábregas.- Mis colegas de la Comisión no me dejan mentir: hemos aplicado el artículo 6º infinidad de veces, y no es como usted lo dice. Infinidad de veces lo hemos hecho. Salvo que diga que la doctora Grindetti y el doctor Letner también hacen las cosas mal. 

Dr. Enríquez.- ¿Pero por qué diluye responsabilidades en ellos? Se lo estoy diciendo a usted. 

Dr. Fábregas.- Y, justamente, yo formo parte de una comisión. Lo está personalizando en mí y, por lo tanto, es una MEN-TI-RA. Porque usted no puede convertir en exégeta…

Dr. Enríquez.- ¡No en exégeta!

Dr. Fábregas.- Lea de nuevo el artículo 3º. 

Dr. Enríquez.- Leo el artículo 3º: que no cumpla con los requisitos… Y el 6º. Vos no sos la Comisión, sos el Presidente. 

Dr. Fábregas.- Justamente. Y está dentro de mi FA-CUL-TAD. Y la voy a seguir manteniendo. 

Dr. Enríquez.- ¡No! ¡dice: la Comisión!

Dr. Fábregas.- ¿Querés que te lo lea de nuevo? 

Dr. Enríquez.- ¡Por favor! 

Dr. Fábregas.- El 3º dice: el Presidente. 

Dr. Enríquez.- El 6º dice: la Comisión. 


Vos no podías haber mandado los oficios a Naciones Unidas ni nada. 

Dr. Fábregas.- Yo no mandé nada, lo mandó el Presidente. 

Dr. Enríquez.- Pero vos lo hiciste incurrir en un error a él. 

Dr. Fábregas.- ¿Yo lo hice incurrir en un error? ¿Me está diciendo que yo lo hice incurrir en un error? 

Dr. Enríquez.- Por supuesto. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No, porque yo interpreto el Reglamento igual que el doctor Fábregas. 

Dr. Enríquez.- Perfecto. Están equivocados los dos. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Bueno, gracias. (Risas) 

Dr. Fábregas.- ¡Yo violo las normas y el doctor Olmos se equivoca! ¡Nada más, nada menos!

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Hay una discusión del procedimiento de la Comisión y del procedimiento de la Presidencia, que es otra discusión. 

Dr. Enríquez.- Pero que es la primigenia que da origen a todo esto. 

Dr. De Stefano.- Presidente, ¿volvemos a la moción original? 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Volvemos a la moción original. 

Dr. De Stefano.- Que es rechazar la denuncia, dejar sin efecto los pedidos que se hicieran o se cursaran por la Presidencia a los organismos internacionales, y archivar debidamente el expediente. Es muy sencilla, concisa. Y, en todo caso, si no hay más oradores, quisiera que se votara la moción, Presidente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Yo, la verdad…

Dr. De Stefano.- Lo sorprende. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No, me sorprende, no. La verdad es que queda medio ridículo. Yo voy a pedir que, como Presidente, la firme otro la nota dirigida…

Dr. De Stefano.- A lo mejor la doctora Petrella la firma, Presidente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero la verdad es que si yo hice un pedido de que se informe la situación que reviste la doctora Weinberg en Naciones Unidas en cuanto a la retribución que cobraría por ejercer un cargo, ¿ahora voy a mandar una nota diciendo que la dejo sin efecto? 

Dr. Enríquez.- Y bueno, que lo firme el vicepresidente.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No, yo no tengo problema. 

Dr. De Stefano.- La doctora Petrella seguramente lo firmará. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- El pedido concreto es ese: no queremos saber. 

Dr. Enríquez.- No. El pedido concreto es archivar, por los vicios que yo he manifestado. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero no queremos saber lo que contestaría Naciones Unidas. 

Dr. Enríquez.- No, no, no. No es que debamos entrar en un oscurantismo. Es que -vuelvo a repetir- cuando una demanda adolece de los requisitos formales, evidentemente se rechaza in limine. ¿Oscuro libelo se suele decir? Bueno, eso es lo que ocurre aquí. Y no es que no se quiera saber la verdad. Porque si mañana inician una denuncia como corresponde, con los requisitos formales para que el señor Presidente reúna a la Comisión para que adopte esas medidas preliminares, entonces hubiera sido distinta la cuestión. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Bueno, pero a mí no me queda ninguna duda que es ocultar lo que puede llegar a informar Naciones Unidas. 

Dr. Enríquez.- No es ocultar lo que puede decir Naciones Unidas…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces, espere que conteste. 

Dr. Enríquez.- … que puede decir que lo que se está pretendiendo acá es tener a la doctora Weinberg sine die, con una denuncia.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No, con una denuncia, no. 


Mire lo que puede llegar a pasar. Puede llegar a pasar que alguien pida, porque la información es pública. 

Dr. Enríquez.- Seguro. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Y que Naciones Unidas la conteste. Y después vamos a tener otro inconveniente, si llega a informar. 

Dr. Enríquez.- Lo tendremos en su momento e investigaremos. No voy a ocultar ningún tipo de investigación. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No, sí, sí. 

Dr. Enríquez.- No la voy a ocultar. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Va a tener que hacerlo en la Legislatura la denuncia, no acá, porque sería un procedimiento de juicio político, no de disciplina. Usted quiere escaparle al acto disciplinario…

Dr. Enríquez.- ¡No! No quiero escapar a ningún acto disciplinario de este consejo. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Usted quiere renunciar a la facultad disciplinaria. 

Dr. Enríquez.- No, no renuncio. Todo lo contrario: defiendo la facultad disciplinaria. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero no en el caso de Weinberg. En otros jueces sí, en este no.. 

Dr. Enríquez.- También defiendo que no haya ningún tipo de connotación…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En la candidata de Macri, no. 

Dr. Enríquez.- …connotación política, porque de las dos candidatas al Tribunal Superior de Macri, ¡qué casualidad que las dos tienen una denuncia acá! Y coincido con la doctora Alejandra García que hay que cerrar…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No habrá hecho mal…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Enríquez.- Sí, sí, yo quisiera saber cuántos habrán hecho mal la declaración jurada y no pasó nada. Y no quiero entrar a hablar en otros órdenes territoriales. 


A lo que voy es a lo siguiente. Tiene razón la doctora García: también los empleados, sean abogados o no sean abogados, tienen que tener -porque para eso hay plazos, que son plazos perentorios, son plazos asaz breves- para que estas cuestiones se diluciden y no tengamos a gente que la estemos domesticando o tratemos de domesticarla bajo la espada de Damocles de un posible juicio político o de una sentencia. 

Dra. García.- A mí me parece que en la historia de este Consejo de la Magistratura, y además justamente hablando de los cortos plazos a los que usted se refiere, salvo en el caso de la doctora Parrilli, nunca hubo una destitución de un juez porque entiendo que lo de la doctora Parrilli lo motivó más el miedo a salir en los medios que la realidad de los hechos, y considero que hubiera alcanzado una sanción disciplinaria para terminar con ese caso. 


En este caso parece ser lo mismo. Usted critica los manejos del Consejo de la Magistratura de la Nación, críticas que en su momento le consta que he acompañado, y viene acá a hacer lo mismo con el oficialismo local. Viene a imponer una mayoría para cerrar una denuncia que está instruyéndose, o sea viene a cerrarla antes de que se investigue. No es el mismo caso que denunciamos permanentemente. Usted está haciendo uso de lo que tanto criticamos en el Consejo de la Magistratura de la Nación. 

Dr. Enríquez.- No, no es eso. 

Dra. García.- Está haciendo exactamente eso, doctor. 

Dr. Enríquez.- Estoy tratando de que no se esté utilizando políticamente al Consejo para tener una denuncia abierta cuando está en trámite el proceso. 

Dra. García.- Yo creo que usted lo está utilizando políticamente al Consejo cuando está pidiendo…

Dr. Enríquez.- Cuando se cajonea una denuncia que ya lleva 48 días.

Dra. García.- No se cajoneó nada, doctor: se está instruyendo. 

Dr. Enríquez.- ¿Cuántos actos se instruyeron? ¿Cuántos actos instructorios se hicieron?

Dra. García.- Además, la verdad es que si hay 60 días, le faltan 18. Juntémonos en 18 días y resolvemos. 

Dr. Enríquez.- Lo que pasa es que sabemos bien que el plazo, por ejemplo, no es como los tiempos que habitualmente manejamos en Tribunales, que tiene un plazo para la contestación de un apercibimiento. Naciones Unidas no tiene ni plazo ni apercibimiento. Y la Cancillería, aparte, no sé. 

Dra. García.- Pero entonces faltan 18 días, doctor. Y usted quiere que la cierren ahora. Entonces, la intencionalidad política es suya…

Dr. Enríquez.- Si fuimos tan remolones, si la Comisión fue tan remolona que se tomó 42 días…

Dra. García.- … que quiere que se cierre hoy.

Dr. Fábregas.- Sigue calificando el doctor Enríquez. 

Dr. Enríquez.- Fue remolona. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Claro, pero, mientras tanto, no tiene filiación partidaria. Es usted el que acaba de adelantar los votos del doctor Baldomar… 

Dr. Enríquez.- No adelanto los votos.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Usted lo adelantó. 


Déjeme terminar, porque la embarra.

Sr. Enríquez.- ¡Porque usted la está embarrando! Me quiere llevar a que hable ahora y a que discutamos acá las leyes de la democratización de la Justicia. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Yo quiero dejar a salvo la persona y la honorabilidad de la doctora Weinberg. ¡Quiero que se esclarezca! 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Volviendo a la seriedad, que este plenario se lo merece, la pregunta es concreta: los consejeros que representan al estamento de los jueces, ¿consideran que se la defiende a la jueza cerrando la denuncia en este momento?

Dr. Enríquez.- Esa no es una pregunta; es una moción. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Es mi pregunta antes de votar.

Dr. De Stefano.- Pero es una pregunta retórica. 

Dr. Enríquez.- Es una pregunta retórica.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Si quieren me la contestan, si no quieren no me la contestan. La estoy haciendo a los representantes del estamento judicial. ¿Ustedes creen que se defiende a los magistrados archivando con dudas sus conductas o esclareciéndolas? 

Dr. Enríquez.- Perdóneme, yo le voy a decir algo…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Perdóneme, usted no estaba porque no había asumido, pero tuvimos una discusión sobre una magistrada, sobre un tema disciplinario en el ejercicio de su condición de magistrada, en el ejercicio jurisdiccional. Y me explicaron: el ejercicio jurisdiccional es sagrado; no se puede investigar. Aplicaron la mayoría y me la cerraron. 

Dr. Enríquez.- Ah, yo no estoy de acuerdo.


Totalmente en desacuerdo. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Ahora, con los hechos que no tienen que ver con el ejercicio de la jurisdicción, como los deberes de presentar declaraciones juradas…

Dr. Fábregas.- Patrimoniales. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Patrimoniales, de ingresos… 

Dr. Enríquez.- ¡No, de ingresos no; patrimoniales! ¡Es distinto “ingresos”; ahí estamos mal!

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Bueno, patrimoniales, porque el ingreso, si no se gasta, se transforma en patrimonio. Lo que le quiero decir es que en este caso…

Dr. Enríquez.- ¿Sabe lo que pasa? Me parece que acá…¡No lo digo por usted!
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¡En este caso también hay que archivarla sin investigar! ¡En este caso también hay que archivarla sin investigar! 

Dr. Enríquez.- ¡No lo digo por usted! ¡No lo digo por usted!
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¡En este caso también hay que archivarla sin investigar!
Dr. Enríquez.- No me diga así. No lo digo por usted, lo digo por alguno que se ríe, y me parece que no saben que son dos cosas distintas. Cuando yo hago una declaración en la AFIP sobre mis bienes personales, estoy declarando sobre mi patrimonio; un tributo. Otro tributo es el Impuesto a las Ganancias. Son dos cosas distintas.

Acá se le pide a la doctora Weinberg es una declaración jurídica patrimonial, no de la ganancias que obtuvo. Son dos cosas distintas. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Y usted infiere que se consumió todo. 

Dr. Enríquez.- Y, si no incrementó su patrimonio… Pero si queremos saber si el patrimonio se modifico o no, un oficio a la AFIP, por favor; un oficio al Registro de la Propiedad Inmueble.

Dr. Fábregas.- ¡Fantástico! 

Dr. Enríquez.- Para seguir chicaneando. 

Dr. Fábregas.- ¡Si lo estás proponiendo vos! ¡Lo estás proponiendo vos!

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Votemos que se pidan oficios a la AFIP y al Registro. 

Dr. Fábregas.- Votemos los oficios a la AFIP y al Registro de la Propiedad.

Dr. Enríquez.- Perdón, no me malinterprete, si hubiéramos querido hacer las cosas con celeridad, en lugar de pedir un oficio a la ONU –que no tiene plazo, que no tiene ningún tipo de apercibimiento–, hubiéramos pedido oficios a la… 

Dr. Fábregas.- Bueno, dejemos sin efecto el oficio a la ONU, y pidamos al Registro de la Propiedad y a la AFIP. 

Dr. Enríquez.- ¡Para seguir demorando y chicaneando esto; con una intencionalidad política!

Dr. Fábregas.- ¡No! ¡La intencionalidad política la tenés vos! 

Dr. Enríquez.- ¡Vamos! ¡Por favor! 

Dr. Fábregas.- Con defensores como usted, ¡pobre la doctora Weinberg! 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Si queremos saber, le mandamos oficios a la AFIP. 

Dr. Enríquez.- ¡Si hubieran querido saber con celeridad y no tener esto cajoneado, por favor! 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- El consejero Baldomar pide la palabra.

Dr. Baldomar.- No pensaba hacer uso, pero ante la pregunta del presidente, nobleza obliga y algo tengo que decir.

La respuesta es afirmativa: sí. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Sí, ¿qué?
Dr. Baldomar.- Sí que hay que archivar. No sólo lo hago por esto, sino por como se dieron las circunstancias, que es algo que quiero agregar a lo que dije en el acta, a la versión taquigráfica que faltó. Creo que es algo que excede, que nos excedió a nosotros en un montón de cosas la dirección. Y no quiero abrir el grifo para el futuro. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Qué es lo que nos excedió? 

Dr. Baldomar.- La circunstancia de la denuncia. 


Me parece, humildemente, que escapa a las funciones de este Consejo en el contexto. Y creo que realmente no queremos que en el futuro que se vuelva a utilizar el Consejo contra otros colegas para otros fines que no son los encargados a este Consejo. Simplemente por eso, sí. 

Creo que no sólo es a la pregunta suya respecto a la colega, sino para evitar futuros malentendidos o presentaciones que no tengan como fin que se esclarezca algo –que tengo entendido que es un derecho que tiene la ciudadanía–, pero que se confundan y se busque para otros fines. Simplemente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Usted está diciendo que se está utilizando el Consejo para otros fines, yo, humildemente, le digo que creo que no. En todo caso, se está haciendo una defensa corporativa. 

Dr. Baldomar.- Lo dije la vez pasada y va a ser una cuestión estamentaria. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Ah, bueno, a confesión de parte, relevo de prueba.

Dr. Baldomar.- Sí, sí, sí, lo sostengo doctor.

Dra. García.- Está bueno que tenga el doctor Enríquez la última opinión.

Dr. Enríquez.- ¿Cómo? 

Dra. García.- Está bueno que vos integres esta cuestión estamentaria. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Alguien más quiere hacer uso de la palabra? … 

Dr. Letner.- Yo solamente en línea con la nota que envié oportunamente a la Comisión de Disciplina, entiendo que corresponde el archivo de las actuaciones, porque considero que hubo una violación del debido proceso en el trámite, en el expediente, y eso fulmina, de alguna manera, de nulidad las actuaciones y corresponde archivar. Nada más. 

Voy a agregar después algún fundamento más “según mi voto”, oportunamente. Pero nada más que eso. 

Dr. Fábregas.- ¿Estamos votando? 

Dr. De Stefano.- Están contestando la pregunta que sabiamente hizo el presidente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Nadie más quiere hacer uso de la palabra?

Dr. Enriquez.- Una cosa: quiero distinguir entre lo que es estamentario y lo que es corporativo. “Corporativo” evoca a algunas cositas un poco desagradables. La palabra corporativo. 


Por eso, defensa estamentaria no necesariamente representa… 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No entiendo, ¿usted le está aclarando al doctor Baldomar? 

Dr. Enríquez.- No le estoy aclarando. 

Estoy aclarando algunas cosas que se dijeron acerca de… Porque, Alejandra, vos recién hiciste un comentario diciendo: “Ojalá el doctor Enríquez también fuera estamentario”. 

Dra. García.- No, no. Yo dije que la defensa estamentaria la integra también el doctor Enríquez. 

Dr. Enríquez.- No, no, yo no integro la defensa estamentaria. 

Dra. García.- No, no, eso lo dije yo. 

Dr. Enríquez.- Una cosa es ser corporativo, y otra cosa es ser estamentario. Vengo por el estamento de los abogados, pero otra cosa es ser corporativo. Porque, cuando me hablan de la palabra corporativo, me evoca a Ia Italia de los años treinta. Por utilizar una calificación suave.


Bueno, señor presidente, ¿sometemos a votación?

Dr. De Stefano.- Igual, presidente, nosotros tenemos un sector que tiene una pluralidad de voces. Por lo tanto, seguramente el doctor puede opinar en algún aspecto distinto al doctor Baldomar. No hay homogeneidad de criterios.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Entonces eran un bloque. 

Dr. Enriquez.- No somos un bloque. 

Dr. De Stefano.- Seguramente, ante esta votación, nosotros sostenemos: rechazar la denuncia del doctor Marcer, dejar sin efecto los oficios que ustedes oportunamente remitieron a Naciones Unidas, y archivar las actuaciones del expediente.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Antes de pasar a votar una última pregunta. Como ustedes saben, parte de la discusión es en calidad de qué está ejerciendo en el Tribunal de Naciones Unidas la doctora Weinberg. 

Dr. Enríquez.- Tiene una autorización que dimos nosotros.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No existe esa autorización. 

Existe una autorización para participar en el Tribunal de Apelaciones de Naciones Unidas por actividades científicas. 

Entonces, la pregunta es, como tiene mandato hasta el 2016, ¿infiero que se le está dando una licencia en el ejercicio? 

Dr. De Stefano.- Presidente: eso ahora no está siendo sometido a votación.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Lo estoy incorporando. 

Dr. De Stefano.- En todo caso, estamos revisando la denuncia. En todo caso, podrá hacerse toda vez que ella integre, si ella así lo solicita… 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- O sea, ¿fallar como jueza para ustedes es “actividades científicas y culturales”? 

Dr. De Stefano.- La pregunta es: cuando ella tenga que fallar de acá en adelante, si integra el Tribunal y es requerida para que lo integre y tenga que viajar a donde tenga que viajar, podrá, en todo caso, hacer uso de la licencia que los reglamentos permitan. Entendiendo como lo hace el mismo certificado que apareció sobre mi escritorio, que dice que la doctora es jueza del Tribunal de Apelaciones de Naciones Unidas. 

Dr. Enríquez.- Pero nosotros se la dimos… Perdóneme, porque nosotros en el pedido que hace el doctor Centanaro en su momento y después Corti, las concesiones que se le dan son licencias extraordinarias por actividad científica o cultural con una fecha determinada, por ejemplo, del 18 al 27 de marzo de 2013, a fin de participar en el Tribunal de Apelaciones de Naciones Unidas. 


Creo que si nosotros pensamos que alguien en un tribunal hace una actividad científica o cultural… ¿Científica qué puede ser? Un perito. ¿Cultural? La veo medio rara una actividad cultural en un tribunal. 


Pero acá ella no oculta, porque dice que va a intervenir en el Tribunal de Apelaciones. Es más: para ser jueza…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero no le damos licencia por actividad científica o cultural, le damos licencia por ejercicio de un cargo en otra jurisdicción. 

Dr. Enríquez.- Yo creo que no podemos argumentar nuestra propia torpeza. 

Dr. De Stefano.- Presidente: a lo mejor entre las cuantiosas modificaciones que a veces introducimos en los reglamentos, o como las originalidades que introdujo el Ministerio Público en los reglamentos, podríamos en todo caso tener una licencia para aquellos jueces que dignifiquen la calidad de jueces locales y participan de tribunales internacionales, y en todo caso se les podría dar la licencia…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero ahí me parece que habría que modificar la ley. 

Dr. De Stefano.- Podría ser el reglamento, porque para ser juez internacional se le pide…

Dr. Enríquez.- Ojo, para ser juez internacional, no. Para integrar este tribunal en particular…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Artículo 14 de la ley 7.

Dr. De Stefano.- Sí, pero no puede ser la ley local superior a los tratados internacionales. Y si los reglamentos de Naciones Unidades implican que necesariamente uno tiene que ser juez para integrar esos tribunales, no podría estar un reglamento local en colisión con los acuerdos internacionales. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Dice que para integrar ese tribunal debe tener 15 años de ejercicio de la magistratura en su país de origen. Dice 15 años, no dice paralelamente. 

Dr. De Stefano.- Pero le estamos dando licencia, Presidente. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- El Tribunal se va a dar cuenta que hay una jueza que está jubilada. 

Dr. De Stefano.- Presidente: son todos supuestos para adelante. No sabemos si la doctora va a seguir siendo jueza de Naciones Unidas. 

Dr. Enríquez.- No distingue si tiene que ser coetáneo o no. Y donde la ley no distingue, no debemos distinguir nosotros. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Le pido por última vez que clarifique su pedido de votación. 

Dr. De Stefano.- Vuelvo, Presidente, a decir que rechazamos la denuncia del doctor Marcer, dejamos sin efecto las peticiones que se hicieran por Presidencia a Naciones Unidas, a la Universidad de Buenos Aires y a Cancillería y archivamos las actuaciones del expediente de la Comisión de Disciplina. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. Se pone a consideración, entonces, la propuesta del doctor De Stefano. 

Dr. De Stefano.- ¿Hacemos voto nominal o alzamos la mano? 

Dr. Fábregas.- Yo voy a votar por la negativa, pero quiero aclarar alguna otra cosita antes. 


Primero, que sin perjuicio de todo lo manifestado en ambos plenarios, en el anterior y en el presente, ratificando todo lo que he dicho, también voy a ampliar mi voto por escrito, por separado, que le será alcanzado a los taquígrafos para que sea incluido en la versión taquigráfica. 

Dr. Enríquez.- Creo que en la práctica parlamentaria no existe que uno tenga que aclarar que lo va a incorporar a la versión taquigráfica.

Dr. Fábregas.- Bueno, lo aclaro, no está demás. Perdóneme si aclaro sobre lo aclarado. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No, ya lo aclaró el doctor Letner. 

Dr. Baldomar.- Nosotros también vamos a agregar…

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- El doctor Letner dijo que lo iba a hacer “según su voto”. Lo mismo está diciendo el doctor Fábregas. No entiendo por qué no corrigió al doctor Letner y lo hace con el doctor Fábregas. Tiene animosidad usted. (Risas)

Dr. Enríquez.- No tengo animosidad. Es que el doctor Fábregas abundó en demasiadas argumentaciones y el doctor Letner, pobrecito, no pudo hablar hasta recién. 

Dr. Fábregas.- Démosle la oportunidad, por favor, démosle la oportunidad que hable. 

Dr. Letner.- No, ya hablé, ya hablé. 

Dr. Fábregas.- Cédale la palabra. 

Dr. De Stefano.- Doctor Fábregas: el doctor Enríquez expresó magníficamente la posición del doctor Letner. Por lo tanto, no tiene que hablar. 

Dr. Fábregas.- Como corolario, yo no dudo de la honorabilidad de la doctora Weinberg…

Dr. Enríquez.- No, no, perdón. El doctor y yo hemos sido presidentes de un cuerpo parlamentario, y creo que cuando se vota…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Fábregas.- Eso funcionará en la Legislatura. 

Dr. Enríquez.- En cualquier cuerpo parlamentario. 

Dr. Fábregas.- No, no, acá no, acá tenemos libertad de palabra. 

Dr. De Stefano.- ¿En el Colegio cómo funcionan? 

Dr. Enríquez.- Entonces, cuando yo vote voy a hacer toda mi argumentación. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Doctor Fábregas: ¿en el Colegio funciona así, no? Con libertad, para expresar las posiciones. 

Dr. Fábregas.- Sí. 


Creo que la investigación iba a favorecer a la doctora Weinberg de Roca, porque tenía la oportunidad de esclarecer todas estas denuncias, estos dichos y estos entredichos que se están ventilando en esta mesa. 


Lamento que no se acompañe. Yo, por lo pronto, como ya he dicho, y por el voto que acompañaré, voy a votar por la negativa. 

Dra. García.- Yo voy a votar por la negativa también. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Yo, por los argumentos que ya brindé, voto por la negativa. 

Dr. Baldomar.- Yo voto por la afirmativa. 

Dra. Grindetti.- Por los argumentos que dieron el doctor De Stefano y el doctor Enríquez voy a votar por la moción del doctor De Stefano. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. Entonces, la votación es 5 a 3. 

Dr. Enríquez.- Perdón, yo no voté. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Usted no votó? 

Dra. García.- Quiere argumentar. (Risas) 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Ah, bueno. 


El presidente del bloque del PRO. No… perdón. Acá no hay bloque de ningún partido político. 

Dr. De Stefano.- Es el más viejo de todos. 

Dr. Enríquez.- Que soy el más viejo no hay duda. 


Por las razones expuestas voy a votar por la propuesta del doctor Sebastián De Stefano. 

Dr. Letner.- Y yo voto por el archivo según mi voto. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Por la propuesta del doctor De Stefano. 

Dr. Letner.- No, según mi voto. Por el archivo de las actuaciones, pero según mi voto. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Incluye los pedidos de las Naciones Unidas. Todo. En el mismo sentido. 

Dr. Letner.- El archivo de las actuaciones. 

Dr. Enríquez.- Yo digo, para la próxima vez. Si hay una moción, se vota por sí o por no. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pero deje que cada uno exprese lo que le parezca. 


Entonces, por el archivo de las resoluciones y de los pedidos cursados a los organismos que se cursaron informes, hay 5 votos por la afirmativa y 3 por la negativa. 


Los doctores Baldomar, Grindetti, Enríquez y De Stefano, por los argumentos de estos dos últimos, y el doctor Letner por sus propios argumentos. 


Y el doctor Fábregas va a introducir su voto. 

 
Muy bien. No habiendo más temas que tratar, queda levantada la sesión. 

· Son las 20 y 10.

ANEXO

Voto del Dr. Ricardo Baldomar

Acompaño la propuesta de archivo efectuado por el consejero De Stefano en virtud de las consideraciones efectuadas por el consejero Enriquez, fundamentalmente, por entender que la denuncia motivo de éste plenario no reúne los requisitos del art. 3 del Reglamento Disciplinario para Magistrados e Integrantes del Ministerio Público.- Sin perjuicio de ello, resulta prudente efectuar algunas disquisiciones  en punto a la motivación de la denuncia. Fuera de discusión, el derecho de todo ciudadano a interponer denuncia contra un magistrado, como así también que el accionar de los jueces, fiscales, defensores y asesores de la ciudad debe ser investigado, de corresponder, por el Consejo de la Magistratura. Ahora bien,  no puede dejar de resaltarse que la presentación que nos convoca  es réplica de presentaciones similares efectuadas tanto en el  Ejecutivo  como en  la Legislatura de la Ciudad; ellas con el único fin de frustrar la designación de la Dra. Inés Weinberg de Roca en el Superior Tribunal de Justicia de la Ciudad.- Tal circunstancia, sumadas a la falta de certeza en la presentación a los hechos a investigarse, exceden o confunden las funciones específicas del Consejo de la Magistratura y su competencia. Así las cosas, entiendo que deben evitarse todas las presentaciones que escapen el razonable y lógico derecho de toda persona a imputar a magistrados irregularidades motivo de acusación o disciplina; y tengan como fín mediato y último inmiscuirse en cuestiones ajenas a la jurisdicción o atribuciones legales de los magistrados. El consejo de la Magistratura no puede utilizarse como medio para fines alejados a los otorgados por la Constitución y las leyes. Así las cosas, como lo expresara en el debate, la posición adoptada excede a la magistrada denunciada, ya que se encuentra en dirección a preservar la tranquilidad y el normal desempeño de todo el estamento.-

Voto del Dr. Daniel Fábregas

Conforme los argumentos desarrollados en las sesiones extraordinarias de este Plenario los días 9 de mayo de 2013 y 22 de mayo de 2013, en atención a ellos y a las consideraciones que fueran oportunamente planteadas por los Sres. Consejeros en oposición a lo hecho en la actuación Nº 6203/13 y que fuera consecuentemente justificado y correctamente fundado, no compartiendo el criterio mayoritario expresado en las sesiones extraordinarias mencionadas, vengo a ampliar los fundamentos de mi voto, el cual surge de las transcripciones taquigráficas de las sesiones referenciadas:

VISTO:

La actuación Nº 6203/13 iniciada por el Dr. Ernesto Alberto Marcer s/ denuncia Dra. Inés Weinberg de Roca y

CONSIDERANDO: 

I. Hechos. 

1. Que el 10/04/2013 el Dr. Ernesto Alberto Marcer realizó una presentación a través de la cual denunció “…una serie de circunstancias de las que surgiría la probable comisión de irregularidades por parte de la Dra. Inés Weinberg de Roca…” y solicitó que se realicen las investigaciones pertinentes para comprobar o descartar dichas irregularidades. En tal sentido detalló que la citada magistrada fue designada en el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas y se comprometió a informar, ante cada pedido de licencia, si correspondía su otorgamiento en los términos del artículo 81 (actividades científicas o culturales) o del artículo 85 (ejercicio transitorio de otro cargo) del Anexo I del Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura CABA (Resolución CM Nº 504/2005 y modificatorias). Acompañó una copia de un documento obtenido de la página web de la Asamblea General de las Naciones Unidas del cual surgiría “…la remuneración que debió percibir la Dra. Weinberg durante su gestión, remuneraciones que no he podido encontrar en las Declaraciones Juradas Patrimonial Integral de carácter público de la Dra. (…) que presentara en sus antecedentes en el expediente donde tramita su pliego de candidata al Tribunal Superior…”. Manifestó que de dicho documento surge que la Dra. Weinberg se desempeñó como Jueza en ese organismo internacional desde 2003, que seguiría desempeñando funciones en la actualidad y que habría percibido remuneraciones durante su gestión. Adjuntó la traducción que efectuó de la parte pertinente del documento anexado en idioma inglés. 

Que argumentó que resultaría incompatible desempeñarse al mismo tiempo como Juez de la Cámara en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad y simultáneamente como Juez (Vicepresidente) del Tribunal de las Naciones Unidas. Expresó desconocer si la denunciada pidió autorización a las autoridades pertinentes para ejercer ambos cargos a la vez, aunque no obstante ello aseveró que “ninguna autoridad podría haber otorgado autorización para tal simultaneidad, sin violentar el ordenamiento jurídico”. Recordó que cuando se desempeñó fuera del país “…no estaba, al mismo tiempo, ejerciendo las funciones de Camarista del fuero local”.  Resaltó que en los antecedentes presentados en el expediente en el que tramita su pliego como candidata al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad no figura que se encuentra ocupando actualmente ese cargo. Agregó que en caso de no percibir remuneración por tal actividad “…entonces estaría percibiendo el beneficio de pensión de jubilación…”. 
Que al respecto de la que denomina percepción de beneficio jubilatorio no declarado sostuvo que la Dra. Weinberg cuenta con más de sesenta y dos (62) años de edad y que la Resolución ICC-ASP/6/Res.6 de la Asamblea General de las Naciones Unidas –que anexó en copia- establece un beneficio denominado Pensión de Jubilación para los magistrados que hubieren cesado en sus funciones y cumplido dicha edad. Reiteró que en la declaración jurada presentada en sus antecedentes como candidata al TSJ no figura que perciba remuneraciones por desempeñarse en el Tribunal de las Naciones Unidas como así tampoco que perciba el citado beneficio previsional. 

Que indicó que resulta innegable que “…actualmente se desempeña como Jueza del Tribunal de las Naciones Unidas, que dicho desempeño no ha sido informado (…) ya que la autorización anterior se concedió con goce de haberes y por el período en que no ejercería su cargo de Camarista del Fuero local”. 

Que relató que según el ordenamiento jurídico de la Ciudad Autónoma un Juez no puede tener comisiones del Poder Ejecutivo Nacional. Aseveró luego que la denunciada tuvo dichas comisiones siendo Juez Nacional y Camarista del fuero de la Ciudad. Detalló entonces que en su currículum presentado ante el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas refirió ser entre el año 2000 y 2003 “…asesora de Derecho Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Argentina. Además ha representado a su país en diversas conferencias diplomáticas y fue la representante de la Argentina ante el Instituto Internacional para la Unificación del Derecho Privado hasta 2003”. Y resaltó que durante el mismo período fue Jueza de la Cámara en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad. 

Que detalló diversos cargos ejecutivos que se observan en el portal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires y expresó en ese sentido que “…resulta sugestivo que alguno de estos datos (…) haya sido omitido en los antecedentes presentados por la Dra. Weinberg con motivo de su propuesta a la Legislatura como candidata al Tribunal Superior”. 
Que comentó que los jueces sólo pueden ejercer su función en un solo tribunal y ejercer la docencia. Sostuvo que la denunciada es Directora del Centro Germano Argentino de la Universidad de Buenos Aires, y que estas no son actividades docentes sino administrativas, incompatibles con el cargo de Camarista del fuero local. 

Que calificó como llamativo que en el expediente de su candidatura la Dra. Weinberg haya presentado una declaración jurada correspondiente al Estado Federal, lo que a su criterio “…hace suponer que está ejerciendo actividades incompatibles con su cargo de Camarista, ya que a los profesores universitarios no se les requiere presentar tal declaración, sólo se obliga a ello a quienes ejercen otro tipo de cargos remunerados por conceptos distintos que la docencia”. 
Que concluyó que de todo lo narrado se desprende “…una fuerte presunción en el sentido que se habría omitido declarar remuneraciones percibidas por parte de las Naciones Unidas o del Estado Nacional, lo que, además de constituir una irregularidad en cuanto a la no declaración, implicaría actividades incompatibles con su cargo actual”. 
Que destacó que lo más importante resultaba si percibió por todas las actividades descriptas remuneraciones no declaradas y el beneficio jubilatorio,

Que adjuntó fotocopia de su documento, un documento en inglés que acreditaría su desempeño en un organismo internacional, la traducción de dicho documento y la resolución ICC-ASP/6/Res.6 de las Naciones Unidas (fs. 1/11).

Que solicitó se adjunte a estas actuaciones copia de una nota presentada el 11/06/2009 por la Dra. Weinberg al Presidente del Consejo, Mauricio Devoto, todos los documentos presentados por la Dra. Weinberg en el expediente donde tramita su candidatura para el Tribunal Superior. A continuación peticionó se realicen determinados requerimientos a efectos de comprobar si las irregularidades fueron cometidas: se libre oficio a las Naciones Unidas para que informe todas las remuneraciones percibidas por la Dra. Inés Weinberg de Roca desde el año 2003 por cualquier concepto, indicando fecha y motivo del pago; se libre oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores a fin de que informe las remuneraciones percibidas por la denunciada desde el año 2000 por cualquier concepto, indicando fecha y motivo de pago; se libre oficio al Ministerio de Educación y al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos con igual requerimiento; se oficie a la Oficina Anticorrupción para que adjunte copia de las declaraciones juradas que pudo haber presentado la Dra. Weinberg desde el año 2000; finalmente solicitó que se coteje la información que eventualmente se reciba con las declaraciones juradas e informes presentados por la Dra. Weinberg en el ámbito local (fs. 12/20).

2. Que el 11/04/2013 el Dr. Ernesto Alberto Marcer compareció ante la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación de este Consejo y ratificó la denuncia, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 3 de la Resolución CM Nº 272/2008 (modificada por la resolución CM Nº 464/2009). Agregó que en oportunidad de realizarse la audiencia pública correspondiente a la propuesta del Poder Ejecutivo para integrar el Tribunal Superior con la Dra. Inés Weinberg de Roca en esa misma fecha, luego de haber hecho el denunciando uso de la palabra, “…mencionando lo sorprendente que resultaba que la Dra. Weinberg de Roca hubiera presentado una Declaración Jurada ante la Oficina Anticorrupción del Gobierno Federal, la Dra. (…) expresó que había hecho esa declaración sin que nadie lo pidiera para dar transparencia a su actuación como candidata al Tribunal…”. Argumentó luego que parecía inverosímil que la Oficina Anticurrupción aceptara declaraciones de funcionarios que no están comprendidos dentro de su competencia, por lo que “…es razonable suponer que la presentación de tal declaración jurada, lejos de ser espontánea fue presentada a requerimiento de las autoridades federales, lo que hace suponer la percepción de remuneraciones por parte de autoridades federales, lo que configuraría una grave irregularidad” (cf. foja 21). 

3. Que el 19/04/2013 la Presidencia de la Comisión de Disciplina y Acusación, en uso de las facultades conferidas por el artículo 16.3 del Reglamento Interno del Plenario y las Comisiones (Resolución CM Nº 260/2004), dispuso el libramiento de oficios a fin de recabar información para coadyuvar al mejor desarrollo de la actuación. 

Que los oficios ordenados en la providencia referenciada fueron tres (3): uno dirigido a las dependencias pertinentes de la Organización de las Naciones Unidas (a); otro a la Universidad de Buenos Aires (b) y uno dirigido al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto (foja 22).

4. Que el 23/04/2013 el Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación, Dr. Francisco José Hernández, informó cuáles eran las vías posibles a fin de recabar la información pertinente por parte de la Organización de las Naciones Unidas, de acuerdo a lo dispuesto en el punto a) del proveído de la Presidencia de Comisión del 19/04/2013.

5. Que el 24/04/2013 la Presidencia de la Comisión resolvió, en relación a lo que había dispuesto el 19/04/2013 punto a) y lo informado por el Sr. Secretario de la Comisión a su respecto, que el libramiento del oficio a la ONU sería por intermedio del Presidente del Consejo y dirigido alternativamente al Canciller Héctor Marcos Timerman, Al Representante Residente del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo en la Argentina (PNUD), Martín Santiago, y/o a la Subsecretaría de Recursos Humanos de la ONU (foja 24).

6. Que en igual fecha se remitió la actuación a la Presidencia de este Consejo (foja 24 vuelta).

Que a fojas 27 y 28 se observan copias de dos (2) oficios dirigidos por el Presidente del Consejo, Dr. Juan Manuel Olmos, al Ministro de Relaciones Exteriores y de Culto, ambos el 26/04/2013.  

II. Ahora bien, cabe recordar que el artículo 16.3 del Reglamento Interno del Plenario y las Comisiones (Resolución CM Nº 260/2004) dispone: “Funciones del Presidente Coordinador. El Presidente Coordinador de cada Comisión tendrá las siguientes funciones: (…) 16.3. Tiene a su cargo el despacho de trámite”.   

En ese orden de ideas, sabido es que el denominado despacho de trámite se concreta en providencias simples que sólo tienden, en este caso, al desarrollo del procedimiento administrativo, u ordenan actos de mera ejecución. En general no requieren de más formalidades que la firma del Presidente del organismo pertinente y la indicación de fecha y lugar. En los procesos judiciales en los que existe una contraparte las providencias simples o de mero trámite se dictan sin substanciación previa, es decir, sin la posibilidad de ser controvertidas por la contraria precisamente por no causar gravamen. A diferencia de otro tipo de resoluciones, estas providencias no resuelven las cuestiones sustanciales o de fondo planteadas, con lo cual no requieren fundamentación.

Que las medidas dictadas en el marco del trámite de la presente actuación y reseñadas en los puntos 3 y 5 del acápite anterior, fueron dispuestas en uso pertinente de dichas facultades, tal como se hizo en forma previa en reiteradas oportunidades, verbigracia: 

-Expediente SCD Nº 379/12-0 caratulado “SCD s/ Denuncia formulada por el Sr. Bahl, Roberto Oscar” en el que se había denunciado al Sr. Juez Titular del Juzgado contencioso Administrativo y Tributario Dr. Osvaldo Otheguy; allí el 21/09/2012 se solicitó vía Presidencia copia certificada de la causa que originó la denuncia; posteriormente, el 12/12/2012 la Comisión dictaminó disponer el archivo de la denuncia. 

-Expediente SCD Nº 226/12-0 caratulado “SCD s/ Memo Departamento RRLL Nº 972/2012 del 12/06/2012 s/ inasistencias del agente Romina Menconi”. El 25/06/2012 el Presidente de la Comisión de Disciplina y Acusación dispuso citar al Director de Informática y Tecnología, Ing. Elías Daniel Wolhendler, superior jerárquico del agente Menconi, a fin de que prestara declaración testimonial para recabar elementos para el esclarecimiento de las eventuales irregularidades pasibles de investigarse.

-Expediente SCD Nº 433/12-0 caratulado “SCD s/ Denuncia Formulada por el señor Rolando Gustavo Klainseck” a través del cual se formuló denuncia contra la Dra. Silvina Bruno, Fiscal de primera instancia a cargo de la Unidad Este Zona 31. Allí el 10/12/2012 el Presidente Coordinador de la Comisión dispuso librar oficio a la Unidad Fiscal ESTE del Ministerio Público Fiscal de la CABA a fin que remita copias certificadas del caso 11207/12 caratulado “Noble, Carlos s/ inf. Art. 149 bis – Amenazas CP (p/L 2303). Posteriormente, el 25/03/2013 la CDyA dictaminó proponer al Plenario que se disponga el archivo de las actuaciones. 

-Expediente SCD Nº 308/12-0 caratulado “SCD s/ Investigación originada en memo RRLL Nº 423 bis/2012 s/ Denuncia penal causa Nº 8730/12” . Recibidas las actuaciones por la Comisión de Disciplina y Acusación, el 03/08/2012 el Presidente Coordinador  encomendó al Secretario y Prosecretario de la Comisión que se constituyeran en la Fiscalía Nacional de Instrucción en lo Criminal nº 30 a fin de elaborar un informe sobre el estado de la causa 8730/12 (foja 4).

-Actuación Nº 15072/12 iniciada por el Sr. Sebastián Santarsieri s/ denuncia criminal contra la Prosecretaria Coadyuvante Alejandra Patricia Marques. Allí el 22/11/2012 el Presidente de la Comisión ordenó el libramiento de un oficio al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nº 1, Secretaría Nº 2, a fin de solicitar la remisión de copias certificadas de la causa  Nº 1.544/12 caratulada “Marques Alejandra Patricia s/ infracción ley 20.974” (foja 14). El 25/03/2013 la Comisión resolvió disponer el archivo de las actuaciones por las razones esgrimidas ut supra.

Que corresponde agregar que las medidas analizadas, dispuestas en el marco del trámite de la presente actuación (puntos 3 y 5 del acápite anterior) fueron aquellas cuya producción demoraría más tiempo, toda vez que involucran pedidos de informes a organismos internacionales con sede fuera del país. 

Asimismo, y conforme la propuesta de los consejeros de archivar sin más estas actuaciones, cabe destacar que la mayor transparencia que pueda ser brindada al tratamiento de la cuestiones traídas a estudio, por los ciudadanos que legítimamente se crean con derecho a obtener un pronunciamiento de nuestro cuerpo merecen cuando menos, actividad útil tendiente a su esclarecimiento. 

Que en torno a los planteos expresados por diversos Consejeros en la Sesión Especial del 09/05/2013 cabe recordar que entre otros requisitos, el inciso d) del artículo 3 del Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio Público establece que la denuncia no estará sujeta a rigorismo formal, pero deberá contener ciertos requisitos, entre ellos: “La relación completa y circunstanciada de los hechos en que se funde la denuncia y cargos que se formulan, especificando la pretensión disciplinaria o de remoción que estime corresponder”. Al final la norma dispone: “Falta de requisitos: El Presidente de la Comisión de Disciplina y Acusación podrá intimar al denunciante para que en el plazo que la misma Presidencia de la Comisión establezca, de cumplimiento con la totalidad de los requisitos formales indicados…”. En tal sentido, se desprende de la simple lectura de la denuncia analizada que en congruencia con las faltas denunciadas la pretensión no es de remoción sino disciplinaria; sin perjuicio de ello, la norma reglamentaria resulta clara al determinar que es facultativo de la Presidencia de Comisión intimar al denunciante para que cumpla con la totalidad de los requisitos de forma, y dicha potestad puede ejercerse en cualquier momento siempre que se considerase que existe mérito a tales fines. 

Que atento el informalismo a favor del administrado y la oficialidad que rige este tipo de procedimientos no resulta prudente la pretensión de desestimación de la denuncia por la falta de especificación de la pretensión disciplinaria, máxime teniendo en cuenta el principio de verdad material que debe regir aquéllos. Este último principio impone la búsqueda de la verdad , la realidad y sus circunstancias tal cual son, independientemente de cómo hayan sido alegadas y/o probadas por las partes. 

Que en ese orden de ideas no es ocioso señalar que el fin esencial de la función administrativa es la gestión directa e inmediata del bien común 
. Desde el punto de vista procesal, el procedimiento administrativo es el cauce externo de la función del Estado tendiente a garantizar la satisfacción con inmediatez del interés público; por el contrario, la función judicial  se encamina a lograr la resolución de conflictos entre partes con intereses contrapuestos. Así Fiorini ha sostenido que el traslado de pautas del procedimiento judicial al administrativo significaría la exclusión de la idoneidad del funcionario que así lo hiciera, porque importaría una falta de ubicuidad en el ámbito de las valoraciones propias que deben inspirar el accionar de la Administración Pública. 

Que sabido es que “…cuando en el procedimiento administrativo gravita el interés público (…) las normas pertinentes imponen al administrador la obligación de proveer de oficio al desenvolvimiento de los trámites necesarios para el dictado de la decisión correspondiente, con o sin la concurrente actividad de los particulares (…) circunstancia por la cual, en esos casos, resulta excluida la vigencia del principio dispositivo” (cf. Comadira, op. cit. ).

Que en virtud de lo expuesto, no corresponde en este estado larvario de tratamiento de la presente denuncia, proceder al archivo de la misma con fundamento en el alegado incumplimiento del inciso d) del artículo 3 del Reglamento Disciplinario de Magistrados. Ello toda vez que en consideración de la entidad de los hechos denunciados y el interés público involucrado, el Consejo de la Magistratura debe perseguir la búsqueda de la verdad material y puede suplir la mentada omisión, sin perjuicio de que no existe tampoco óbice temporal para intimar al denunciante, Dr. Ernesto Alberto Marcer, a fin de que aclare o cumpla con cualquiera de los requisitos de forma delineados por la norma. 

Que en la sesión especial del 09/05/2013 se expresó en punto a medidas informativas impulsadas por la Presidencia de la Comisión que “…no las puede tomar el Presidente de la Comisión per se porque el artículo 6º del Reglamento Disciplinario, resolución 272/08, dice que la Comisión podrá citar al denunciante –que fue lo que se hizo- y/o al magistrado o integrante del Ministerio Público denunciado para formular aclaraciones y/o ampliaciones, y disponer la realización de medidas preliminares idóneas y necesarias para el esclarecimiento de los hechos. O sea, la Comisión, no el Presidente”. En tal sentido cabe aclarar que en ningún momento la Presidencia dispuso la realización de una medida preliminar en los términos del artículo 6 del citado reglamento. No se citó a los fines indicados en la norma, ni al denunciante ni al magistrado denunciado para “…formular aclaraciones y/o ampliaciones sobre los hechos denunciados”; se confunde en tal sentido la concurrencia del Dr. Marcer el 11/04/2013 ante la Secretaria a fin de ratificar la denuncia en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 3 de la Resolución CM Nº 272/2008 (modificada por la resolución CM Nº 464/2009). 

Que por lo demás, las providencias simples dictadas por esta Presidencia de Comisión resultan medidas informativas a las claras de mero trámite. Ello así toda vez que no causan gravamen alguno, sólo tienden al desarrollo del procedimiento, no avanzan y/o resuelven en cuestiones de fondo planteadas, ni constituyen medidas preliminares en los términos del artículo 6 referenciado, sino que fueron tomadas –como ya se ha indicado- en uso de las facultades conferidas por el artículo 16.3 del Reglamento Interno del Plenario y las Comisiones (Resolución CM Nº 260/2004) y “…para ilustrar al Plenario de Comisión acerca de cómo era la cuestión”. 

Que por otra parte resulta pertinente recordar que la citación a ratificar se establece en el artículo 3 de la Resolución CM Nº 272/2008 (modificada por la resolución CM Nº 464/2009) del siguiente modo: “La denuncia se formulará por escrito y deberá presentarse ante la Mesa de Entradas del Consejo de la Magistratura, en original y copia, siendo esta última devuelta al denunciante con la constancia de recepción, la que importará la notificación al denunciante de su obligación de comparecer personalmente a ratificar la misma dentro de los dos (2) días subsiguientes”. El sentido de esta disposición es esencialmente constatar la identidad del denunciante por personal de la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación. En este acto el funcionario afectado a la tarea debe requerir la identificación pertinente al denunciante, exhibir la presentación e interrogar en torno a si reconoce su firma allí inserta como así también la documentación anexada; se le consulta a quién denunció y si quiere agregar algo. En ningún caso el funcionario encomendado a tal tarea detenta facultades para ponderar y exigir en tal acto al denunciante el cumplimiento de algún requisito formal, lo cual se encuentra en cabeza del Presidente de Comisión al indicar textualmente la norma citada “Falta de requisitos. El Presidente de la Comisión de Disciplina y Acusación podrá intimar al denunciante para que (…) de cumplimiento con la totalidad de los requisitos formales indicados…”. Quien se encuentra a cargo de la audiencia de ratificación menos aún puede adoptar ningún tipo de medida que implique la reconducción del procedimiento o que involucre cualquier tipo de otra decisión de forma y/o de fondo que no sea la de verificar la identidad del denunciante.  

Es por todo ello, y en consonancia con las potestades que se me otorgan como Presidente de la Comisión, aunadas ellas a la búsqueda de la verdad material que debe imperar en todo procedimiento administrativo es que mi voto no comparte la posición mayoritaria y por todos los fundamentos expuestos, en uso de las facultades conferidas por el artículo 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la ley Nº 31 y sus modificatorias, el Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio Público de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Resolución CM Nº 272/2008 modificada por la Resolución CM Nº 464/2009), 

VOTO:

Artículo 1: No disponer el archivo de las presentes actuaciones, como así tampoco adoptar ningún tipo de decisión de fondo en torno a la denuncia formulada por el Dr. Ernesto Alberto Marcer contra la Magistrada Dra. Inés Weinberg de Roca, atento que aún no se han recibido la totalidad de las respuestas a los oficios oportunamente cursados, como así tampoco se ha formado expediente ni reunido los elementos de juicio necesarios para adoptar alguna decisión en los términos de los incisos b) o c) del artículo 8 del Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio Público, y evaluar la procedencia o no de la denuncia sub examine.

Artículo 2: Regístrese y comuníquese a los interesados.

Voto del Dr. Gustavo Letner



Que corresponde que emita mi voto en la actuación citada precedentemente, iniciada conforme denuncia de Ernesto Alberto Marcer, por presuntas irregularidades en las que habría podido incurrir la doctora Inés Weinberg de Roca, conforme los hechos que señala. 



De los mismos se desprenderían situaciones relacionadas con supuestas actividades incompatibles y la omisión en declarar remuneraciones que habría percibido en el marco de las mismas. 



Sentado lo expuesto, cabe inicialmente señalar que los mismos términos de la presente denuncia fueron analizados por la Junta de Ética de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en ocasión de resolver la impugnación también efectuada por el aquí denunciante Marcer, contra la postulación de la  doctora Weinberg de Roca para ocupar un cargo en el Tribunal Superior Justicia de esta ciudad. 



Ante un planteo de idénticas características, que fue articulado en la audiencia pública del 11 de abril pasado y contestado por la nombrada magistrada en el mismo acto, los integrantes de esa Junta resolvieron el 2 de mayo pasado, desestimar la impugnación efectuada por el nombrado Marcer. 



En ese contexto, hemos sido convocados a expedirnos sobre una cuestión ya resuelta en el marco de actuación del órgano antes citado, a partir de la coetánea presentación de la misma situación ante la Comisión de Disciplina y Acusación de este Consejo. 



Así las cosas, no puedo dejar de señalar que el Pleno de este Consejo se ha avocado al tratamiento de esta denuncia, sin que la propia Comisión legalmente establecida para hacerlo haya actuado conforme la normativa que regula su funcionamiento. 



En esa inteligencia, remarco que la garantía de defensa en juicio debe ser siempre observada en el accionar de cualquier órgano con capacidad sancionatoria. Ello implica el adecuado análisis por el órgano correspondiente de los méritos de la denuncia efectuada; y, en su caso, la selección de los medios de prueba que permitan arribar a la más adecuada resolución del caso, sopesando y equilibrando los derechos del justiciable con el también derecho del órgano a sancionar la eventual conducta irregular. 



En ese orden, considero que la garantía de defensa en juicio de la doctora Weinberg de Roca se ha visto seriamente afectada en este expediente, toda vez que se observa una alteración a las reglas del debido proceso en su perjuicio, relacionadas específicamente con lo actuado por el Presidente de la Comisión de Disciplina y Acusación luego de recibida la presente denuncia. 



Ello por cuanto la misma ingresó en la citada Comisión –que cabe aclarar integro- el pasado 10 de abril de 2013.  Al día siguiente fue ratificada. En consecuencia, su tratamiento en Comisión estaba reglamentariamente habilitado. 



No obstante ello, el viernes 12 de abril pasado el señor Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación hizo saber que por disposición del señor Presidente de la misma, no se realizaría la reunión ordinaria de la Comisión, por ausencia de temas a tratar. Esto a pesar de que la fecha correspondiente para la realización de la próxima reunión ordinaria de ese cuerpo era el 16 de abril pasado, esto es seis días después de que se radicara la denuncia.



A todo esto debe agregarse que el 19 de abril pasado el Presidente de la Comisión, previo a todo trámite, libró oficio a la Organización para las Naciones Unidas solicitando que informe si la doctora Weinberg de Roca percibió remuneraciones de parte de ese organismo desde el año 2003 hasta la fecha y si obtuvo una pensión como jubilación; asimismo, al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, para que informe si percibió desde el año 2000 hasta la fecha emolumento alguno; y a la Universidad de Buenos Aires, para que informe si recibe remuneración alguna por las tareas de dirección de un Centro de esa entidad. 



Entendió la presidencia de la Comisión que las facultades establecidas en el art. 16.3 de la Resolución 260/2004 autorizan ese accionar.



En este estado, no puede dejar de remarcarse que tanto la no convocatoria de la reunión ordinaria por parte del Presidente de la Comisión, a pesar de existir una denuncia ya ratificada contra una Magistrada del Poder Judicial de la C.A.B.A.; sumado a la decisión de solicitar informes, supuestamente a partir de las facultades que interpreta le confiere la normativa antes señalada, importan una clara violación al debido proceso, en perjuicio de la garantía de defensa en juicio de la magistrada denunciada. 



Por un lado, cabe resaltar que no se sometió al tratamiento del seno de la Comisión de Disciplina y Acusación que integro, el contenido de la denuncia efectuada. Con el incorrecto argumento de que no existían temas para tratar, se privó a la Magistrada del adecuado tratamiento que correspondía a lo denunciado. Esto es, que en el debate propio que se da en el marco de las reuniones de la Comisión, fueran tres las voluntades –con la correspondiente representación estamentaria-, que analizaran el mérito de lo denunciado y los pasos a seguir. 



A esta situación le siguió otra no menos irregular, cual fue el ordenar las diligencias ya citadas, en una anómala aplicación del art. 16.3 de la Resolución 260/2004.



En modo alguno puede interpretarse que esas medidas puedan considerarse “el despacho de trámite” que ese artículo pone a cargo del Presidente de la Comisión. Por el contrario, la envergadura y el contenido de la información requerida exceden largamente el concepto de despacho de trámite, e importan reales medidas de impulso de la investigación -dispuestas en concordancia con lo solicitado por el denunciante-, sin que previamente la Comisión hubiera tomado la debida intervención en el expediente, para, en su caso, disponer los pasos procesales que habilitarían la solicitud de esa información. 



En este estado, considero que la actuación desarrollada y antes descripta, importa una inadecuada actividad del órgano Presidencia de la Comisión de Disciplina y Acusación de este Consejo, que la inhabilita como actuación válida, por afectar las garantías del debido proceso y defensa en juicio. 



Lo actuado resulta nulo, toda vez que se omitió dar el tratamiento correspondiente a la denuncia, al no sometérsela al examen de la Comisión, como legalmente corresponde, a pesar de no existir impedimento alguno para ello, lo que además fue solicitado por el suscripto luego de tomar conocimiento de la situación reseñada, mediante oficio de fecha 26 de abril pasado. A la vez,  se solicitó información sin el conocimiento ni consenso de los restantes integrantes de la Comisión, invocando una facultad que a  todas luces es inapropiada.



En otro orden y sumado a lo anterior, cabe destacar que gran parte de la información requerida por el Presidente de la Comisión, excediéndose en sus facultades, se refirió a periodos que, de conformidad con lo dispuesto por el art. 35 del Reglamento Disciplinario para Magistrados e Integrantes del Ministerio Publico (Res CM Nº 272/08) se encontrarían prescriptos. Conculcándose así, aun más, la garantía de defensa en juicio y del debido proceso.



A esa circunstancia debe agregarse otra, que también podría resultar violatoria de los derechos de la Magistrada denunciada.



Como señalé inicialmente, los mismos términos de la presente denuncia fueron analizados por la Junta de Ética de la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en ocasión de resolver la impugnación también efectuada por el aquí denunciante Marcer. 



La Junta de Ética de la Legislatura es el ámbito legal dispuesto por la Constitución en orden a meritar las posibles denuncias contra los candidatos. Haciéndose esa evaluación luego de una audiencia publica que asegura la transparencia y participación ciudadana, con lo cual están dispuestos todos los resortes institucionales para que culminada esa instancia, se tome una decisión al respecto. 



El suscripto tuvo acceso al contenido del acta labrada en ocasión de esa audiencia, en la que se expreso el denunciante Marcer y la doctora Weinberg de Roca formuló las aclaraciones que considero pertinentes a esos hechos.

  Esas explicaciones resultaron satisfactorias para el órgano al que iba dirigida la impugnación, al disponer la Junta el 2 de mayo pasado el rechazo de la impugnación.



Así las cosas, nos encontramos ante la situación de que un órgano de esta Ciudad Autónoma de Buenos Aires, ante idénticos hechos a los aquí denunciados, consideró que correspondía desestimar la impugnación presentada contra la Magistrada.



Ello podría importar, en el hipotético caso de pretender avanzar con la presente denuncia, la violación a la garantía constitucional que impide una nueva investigación -ya sea simultánea o sucesiva- del mismo hecho. 



La Corte Suprema de Justicia de la Nación, además de reconocerle rango constitucional al principio conocido como “non bis in idem”, sostuvo que el mismo no veda únicamente la aplicación de una nueva sanción por un hecho anteriormente resuelto, sino también la exposición al riesgo que ello ocurra, mediante un nuevo sometimiento a una investigación .



Así las cosas, observándose una violación a las garantías de defensa en juicio y debido proceso de la Magistrada Weinberg de Roca en la tramitación de este expediente, sumado al hecho de que habiéndose ya expedido un órgano respecto de idénticos hechos a los aquí denunciados, cualquier actividad podría importar una nueva conculcación de sus garantías constitucionales -en este caso la que la protege de una nueva persecución por el mismo hecho- considero que no corresponde proceder con el trámite de la presente denuncia. 



Por los motivos expuestos, voto por su archivo. 

� COMADIRA, Julio Rodolfo, Función Administrativa y Principios Generales del Procedimiento Administrativo, en Libro Homenaje a los 130 años de la Procuración del Tesoro de la Nación, La Ley, Buenos Aires, 1994. 
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