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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 16 de  mayo de 2006

RESOLUCIÓN CM N° 383  /2006

VISTO: 
El expediente SCD-045/06-0 (Nro.368/2006) del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y

CONSIDERANDO:
          Que el día 06 de abril de 2006 el Sr. Carlos Oscar Capasso presentó denuncia contra la Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencinal y de Faltas Nº 14, Dra. María Gabriela López Iñiguez por supuesta “`mala praxis`, incumplimiento de los deberes de funcionario público, abuso de autoridad, privación de justicia y prevaricato”, con respecto a la causa 98(F)/05 que  tramita ante dicho Juzgado (fs. 1/8).

 
Que el denunciante adjunta copia del escrito que presentara ante la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas, formulando denuncia contra la Magistrada, y recusándola con causa.

 
Que el día  19 de abril de 2006  se ratificó la denuncia (fs. 23/24).


Que el Sr. Capasso denuncia la supuesta comisión de ilícitos penales, y la falta o negligencia en el cumplimiento de sus deberes, por parte de la Magistrada. También  denuncia la posible comisión de delitos por parte de una tercera persona que no se encuentra bajo la potestad disciplinaria de este Consejo.


Que el presentante manifiesta que se encuentra disconforme con la normativa aplicada en la causa.


Que manifiesta su desacuerdo con el trámite de la causa, (invoca un  interrogatorio por parte de la Dra. López Iñiguez sobre su nivel de ingresos, y  a criterio del declarante se trataba de  una excusa para fijar la sanción con el valor más alto o morigeraría la misma. )


Que el denunciante entiende que el procedimiento de la causa 98(F)/05  es nulo.


Que el Sr. Capasso acompañó copia de la resolución de fecha 29 de diciembre de 2005 de la Sala I de la Cámara CyF, que rechazó la recusación por el intentada. El superior estableció que “no se advierte que se verifique ninguno de los supuestos previstos en el art. 35 de la ley 1217”. 



Que de la ratificación surge que el denunciante entiende que la Magistrada cometió “muchos actos fallidos” durante el desarrollo de la audiencia de debate, que evidenciarían la toma de una decisión previa a la audiencia de debate. Acompañó copia de dos recusaciones con causa presentadas con posterioridad al rechazo del primer planteo similar, y de la resolución de la Dra. López Iñiguez, de fecha 10 de abril de 2006.



Que el mismo 19 de abril de 2006 se recibieron en el Departamento de Sumarios del Área Jurisdiccional las copias certificadas del expediente 98(F)/05, que fueran solicitadas al Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 14, y que fueron agregadas por cuerda.



Que de las copias certificadas agregadas surge se formó incidente de recusación con causa, planteo que fue rechazado por la titular del Juzgado CyF Nº 14, y elevado a la Sala I de la Cámara. Se desprende asimismo, que efectivamente la Sala I de la Cámara no hizo lugar a la recusación, pronunciándose en ese sentido el día 29 de diciembre de 2005.



Que con fecha 10 de abril de 2006 la Jueza dictó sentencia. 

 

Que resulta oportuno remarcar, tal como este Plenario se ha expedido en numerosas oportunidades, que las facultades disciplinarias de este Consejo no deben confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los Tribunales locales. Ello así en razón de no ser éste un ámbito de Alzada de las decisiones tomadas por Magistrados/as en las causas de su conocimiento.

                        Que no debe olvidarse que la Ley 31 (orgánica de este Consejo) establece en el art. 1 que es función de este Consejo asegurar y consolidar la independencia del Poder Judicial, la que se determina de dos aspectos: uno externo, conformado por las presiones que pudieran provenir de los otros poderes del Estado e incluso de particulares; y otro interno: el que puede darse desde órganos pertenecientes al propio Poder Judicial jerárquicamente superiores a los/as Magistrados/as que intervienen en determinados expedientes.


 
 Que este Consejo de la Magistratura debe apuntar a la constatación de un incumplimiento que va más allá de las consideraciones jurídicas que de la causa formulen los órganos jurisdiccionales correspondientes. 



Que en el caso a estudio, este Plenario, siguiendo el criterio de la  Comisión de Disciplina y Acusación,  entiende que no surgen elementos convincentes y fundados que pudieran sugerir que hubo un prejuzgamiento por parte de la Magistrada, sino tan sólo una disconformidad por parte del denunciante tanto con la normativa aplicada, como con otros aspectos de la resolución de la causa, y con la misma intervención de la Jueza en ella, cuya recusación como fue visto, fue rechazada por la Sala I de la Cámara. 

 

Por esto, entendemos que no debe hacerse lugar a la apertura de sumario, ni proceso alguno contra la Magistrada. Lo contrario indicaría abrir un peligroso camino en el que cualquier acto procesal dictado por un Magistrado, por  disconformidad de alguna de las partes, daría lugar a la remoción, provocándose sin lugar a dudas, y de ese modo, una afectación a la natural división de Poderes.

                    
Que, conforme lo sostenido precedentemente, la adopción de un criterio disímil con el que el denunciante sostiene, pudo, de ser atacado, dar lugar a su impugnación judicial, pero en ningún caso debe motivar la puesta en crisis de la conducta de un Magistrado que hizo uso de las propias facultades establecidas en la Ley. 

                        Que para que se resuelva la apertura de un caso como el que se pretende debe ser exclusivamente porque exista una cuestión disciplinaria a decidir y no la mera interpretación del derecho, o el cuestionamiento de su decisión, pues esta sola circunstancia, en caso de darle curso, viola la independencia y autonomía del juez, único rector del proceso bajo su conocimiento. 



Que este Plenario estima que las conductas denunciadas no configuran en su especie las tipificadas por el art. 122 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, por lo que  corresponde el archivo de las actuaciones. Sin perjuicio de ello, el denunciante tiene a su alcance,  si así lo considera, respectos de las conductas que él llama delitos, hacer la pertinente denuncia ante quien corresponda, por cuanto en este ámbito no enervan de ningún modo  las potestades disciplinarias o acusatorias, que es el ámbito de competencia.



Que la Comisión de Disciplina y Acusación mediante Dictamen CDyA N° 15/2006 propuso a este Plenario la desestimación “in limine” de la denuncia y el archivo de las actuaciones. 



Que este Plenario comparte los fundamentos expuestos por dicha Comisión.  



Por todo ello y las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad  Autónoma, la Ley 31  y las Res CM. 171/2003 y 384/2003;
 


EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE: 

Artículo 1°: Desestimar “in limine”  la presente denuncia y disponer el archivo de las actuaciones.
Artículo 2°:  Regístrese, notifíquese a la Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 14, Dra. María Gabriela López Iñiguez, comuníquese al denunciante, pasen las actuaciones a la Secretaria de la Comisión de Disciplina y Acusación y oportunamente, archívese. 

RESOLUCIÓN  CM N° 383 /2006
Carla Cavaliere        
      
   María Magdalena Iráizoz            


Carlos Rosenfeld                      

Felix Baldomar      


Ricardo Busso                           
 Juan Sebastián De Stefano               

Germán C. Garavano          
             Ramiro Monner Sans 
[image: image1.png]_980533413.doc
[image: image1.png]






