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Buenos Aires, 5 de abril de 2018
RESOLUCION CAGyMJ N°z¢ /2018

VISTO:
La Actuacion N° 26806/17; y

CONSIDERANDO:

Que mediante la Res. CAGyMJ N° 171/2017 se autorizé el
pago de honorarios al Dr. Mertehikian, en su caracter de conjuez de Camara de
Apelaciones del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario, en las causas
“Urresti Micaela ¢/ Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires y
otros s/ Empleo Publico (no cesantia no exoneracion)” Expte. EXP-38960/0 y
“Girardi Carina Ester y otros cf Consejo de la Magistratura de la Ciudad de

-~ Buenos Aires y otros s/ Empleo Publico (no cesantia no exoneracion)” Expte.
EXP-39.396; la suma de Pesos Setenta Mil Quinientos Setenta y Ocho con
03/100 ($ 70.578,03) en cada una de ellas; todo ello en virtud de o dispuesto
en el articulo 3. 1° de la Res CM N° 53/2014 (fs. 22/23).

Que a fs. 1/5 el Dr. Mertehikian manifesto gue sus
honorarios fueron afectados por “/a retencién de! Impuesto a las Ganancias por
la suma de $ 37.696,82” y que ademas, en virtud de su condicién de
Responsable Inscripto ante el Impuesto al Valor Agregado, su retribucion “se
vio reducida en la incidencia del 21% sobre las sumas fijadas (§ 29.642,77) por
ser ésta la alicuota general del mencionado impuesto”,

Que asimismo expresd, con respecto a la deduccidn
vinculada al Impuesto a las Ganancias que ‘la retribucion reconocida - como
ha quedado anticipado - se corresponde con la actuacién del suscripto como
Con Juez, procediendo - en tal caso- idéntico tratamiento con referencia al
Impuesto a las Ganancias que el asignado a los Sefiores Magistrados titulares
por las retribuciones que perciben” por otro lado argumenté que “la labor
remunerada, conforme lo establecido en la Resolucion CM 53/2014 se
corresponde con la de un Magistrado del Poder Judicial, siendo idénticos -por
lo demas- los deberes y las responsabilidades legales que al suscripto en dicha
mision le corresponden. El principio de igualdad de trato consagrado en e/ art.
16 de nuestra C. Nacional se veria afectado de mantenerse la situacién aquf
desctipta, resintiendo -incluso- Ia propia finalidad de la labor encomendada ¥y

M&lidades de la Resol. CM N° 53/2014".
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Que en referencia al Impuesto al Valor Agregado, e! Dr.
Mertehikian manifesté que “en oportunidad de formalizar la solicitud que dio
motivo a dicho acto administrativo, (se refiere a la Resolucion CAGyMJ
N°171/2017) el suscripto dejé constancia de su condicién de Responsable
Inscripto ante el Impuesto al Valor Agregado a los fines de que se tuviera
especialmente en cuenta al momento de establecer el monto de la suma que,
en definitiva, se dispusiera como retribucion por la citada labor” y agregd que
‘en razén de lo cual correspondia que la Resolucion CAGyMJ N° 171/2017
dejara establecido que a las sumas en ella fijadas se le debia adicionar la
incidencia del referido tributo, o bien se dejase aclarado, por la naturaleza
propia de la retribucién, que dichas sumas no se encuentran gravadas por el
referido impuesto”.

Que por todo ello, finalmente solicité: “a) Declare que las
sumas cuyo pago se autorizé por la Resolucion CAGyMJ N° 171/2017 en favor
del suscripto se encuentran exentas del Impuesto al Valor Agregado y que por
effo tampoco corresponde que tributen Impuesto a las Ganancias; b) Ordene ef
reintegro de la suma de $ 37.696,82 retenida en concepto Impuesto a fas
Ganancias; o en su caso y ¢) En subsidio de todo lo anterior, se disponga el
reinfegro de la suma de $ 29.642,77 en concepto de Impuesto al Valor
Agregado (21%)".

Que a fs. 8 la Direccién General de Programacién y
Administracién Contable informé que “ha procedido a liquidar al Dr. Mertehikian
lo dispuesto por Resolucién CAGyMJ N° 171/2017, descontando a dicho
importe, la retencion de Impuesto a las Ganancias, de acuerdo a lo establecido
en la Resolucién AFIP 830/2000, modificatorias y complementarias, para
sujetos pasibles de Retencion sobre honorarios”, consignhando que fa suma
total a pagar conforme la Res. CAGyMJ N° 171/2017, fue de Pesos Ciento
Cuarenta y Un Mil Ciento Cincuenta y Seis con 06/100 ($ 141.156,08), y que se
retuvo, en virtud del Impuesto a las Ganancias, un total de Pesos Treinta y
Siete Mil Seiscientos Noventa y Seis con 82/100 ($ 37.696,82).

Que a fs. 16 consta que el 3 de noviembre de 2017 el Dr.
Mertehikian se notifict de la Res. CAGYMJ N° 171/2017. :

Que a fs. 20 luce un nuevo informe de la Direccidn General
de Programacion y Administracién Contable donde manifesté que “Respecto al
Impuesto al Valor Agregado, Ia Resolucién CAGyMJ N*° 171/2017, consigna los
montos auforizados para el pago y no contempla adicionar tal impuesto.
Respecto al Impuesto a las Ganancias, el Consejo de la Magistratura de la
C.AB.A., en su caracter de agente de retencién, observa lo dispuesto en la
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Resolucién General de AFIP 830/00, en su Ar. 1, Anexo Il —inc. K- Rg. 116, y
lo dispuesto en la Resolucién CM N° 53/2014 articulo 1°”.

Que afs. 24/27 la Direccion General de Asuntos Juridicos,
mediante el dictamen N° 8148/2018, expresé en primer lugar que ‘a
presentacion debe ser framitada como un recurso de reconsideracion regulado
en el articulo 103 y subsiguientes de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Decrefo N° 151 0/97)” y agregd que “foda
vez que el Dr. Mertehikian se notificé el dia 3 de noviembre de 2017 y que el
escrifo impugnatorio tiene fecha de presentacion el dia 17 del mismo mes y
afio, se concluye que fue interpuesto en el plazo previsto por el citado articulo
Y, por lo tanto, resulta temporaneo.”.

Que en referencia a lo retenido en virtud del Impuesto a las
Ganancias expreso “si bien los conjueces ejercen la funcion jurisdiccional en la
causa para la cual son designados, su situacién no es enteramente asimilable a
la de un magistrado y, por ello, su remuneracién no tiene las mismas
caracteristicas, sino que por su servicio cobra honorarios profesionales que son
regulados de acuerdo a las pautas fijadas en la Res. CM N° 53/14.”

Que con respecto al pago del Impuesto al Valor Agregado,
citd jurisprudencia vinculada al caso y manifesté que “existen antecedentes en
el ambito de este Consejo de la Magistratura en que el Plenario reconocio
adicionar el impuesto al valor agregado al monto regulado en concepto de
honorarios por la funcién de conjuez (confr. Res. CM N° 573/05, 520/10,
432/11).” Asimismo agregd "Esa, ademas, fue la postura adoptada por esta
Direccion General de Asuntos Juridicos, en oportunidad de expedirse sobre la
cueslion, enfre otros, en los Dictdmenes DGAJ N° 3942/1 1, N° 4050/11,

4606/12.”,

Que, ademas de ello, observé que “en la factura de fs. 2
figura que fa condicién frente al impuesto af valor agregado del Dr. Mertehikian
seria la de responsable inscripto. No obstante, en caso de hacerse fugar a lo
peticionado en este punto, de modo previo a procederse al pago, que el
interesado presente una constancia acreditando esa condicion al flempo de
emitir la factura.”.

, Que por todo lo expuesto concluyé que “En orden a lo
precedentemente expuesto, antecedentes resefiados y andlisis juridico
efectuado, esta Direccién General de Asuntos Juridicos opina que debe
rechazarse la pretension del Dr. Eduardo Mertehikidn en lo que se refiere al
impuesto a las ganancias, y hacer fugar a su reclamo relativo al reconocimiento
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del importe abonado en concepto de impuesto al valor agregado, en caso que
acredite que al tiempo de emitir la factura de fs. 2 revistaba como responsable
inscripto del mencionado tributo.”.

Que en tal estado llega la cuestibn a la Comisién de
Administracion, Gestion y Modernizacion Judicial.

Que la Ley 4890 modifico la redaccion de la Ley 31,
manteniendo en su art. 38 la competencia de la Comision de ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que implicando la cuestion en debate un acto de
disposicion de recursos presupuestarios este érgano resulta competente.

Que el articulo 103 de ia Ley de Procedimiento establece
que “Podra interponerse recurso de reconsideracion contra todo acto
administrativo definitivo o que impida totalmente la tramitacién del rectamo o
pretension del administrado y contra los interlocutorios o de mero tramite que
lesionen un derecho subjetivo o un interés legitimo. Debera interponerse dentro
de los diez (10} dias de noftificado el acto ante el mismo érgano que lo dicté, el
cual sera competente para resolver lo que corresponda conforme a lo dispuesto
por el articulo 101.”

Que la notificacion de fs. 16 es de fecha 03/11/2017 vy la
reconsideracion planteada a fs. 3/5 es del dia 17/11/17, por lo tanto, se
considera procedente el recurso en cuestion.

Que en tal sentido y atento que el acto administrativo
atacado fue emanado de éste érgano, la Comisién resulta competente para
expedirse en los términos normativos mencionados precedentemente.

Que si bien el reclamo no invoca el procedimiento recursivo
administrativo, corresponde otorgarle tal entidad, en virtud del principio de
informalismo a favor de! administrado.

Que mediante la Res. CAGyMJ N° 171/2017, se autorizé el
pago de honorarios al Dr. Mertehikian, en su caracter de conjuez de Camara
por la suma.de Pesos Ciento Cuarenta y Un Mil Ciento Cincuenta y Seis con
06/100 ($141.156,06), reteniéndose en concepto de Impuesto a las Ganancias
la cjfrd de Pesos Treinta y Siete Mil Seiscientos Noventa y Seis con 82/100 (%

%96,82), y un 21% en concepto de Impuesto al Valor Agregado. .
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Que en virtud de ello, el Dr. Mertehikian realizé una
presentacion solicitando que se declare que las sumas cuyo pago se autorizé
por ia Resolucion CAGyMdJ N° 171/2017 se encuentran exentas del Impuesto al
Valor Agregado y que se ordene el reintegro de la suma de $ 37.696,82
retenida en concepto Impuesto a las Ganancias y, en subsidio de todo lo
anterior, gue se disponga el reintegro de la suma de $ 29.642,77 en concepto
de Impuesto al Valor Agregado.

Que en lo referido al Impuesto a las Ganancias
corresponde destacar que, si bien la Res. CM N° 53/2014 dispone en el art. 1:
‘Establecer que los conjueces percibiran como contraprestacion u honorario un
modulo porcentual equivalente al 80% (ochenta por ciento) de la asignacion
mensual basica — en los términos de la Acordada TSJ N° 9/2000 del Juez de
Primera Instancia o del Juez de Camara de Apelaciones, segin corresponda’,
ello no implica que la situacion del conjuez es exactamente asimilable a la de
los magistrados, si no que estos percibiran un honorario, el que sera
equivalente a un porcentaje, en este caso en particular, a la asignacion del
Juez de Camara de Apelaciones.

Que el Consejo de Ila Magistratura reglamentd la
designacion de conjueces con la Res. CM N° 185/99, que expresa: “Que desde
ofra perspectiva, se sefiala también en la motivacion de aquél acfo, que la
figura del conjuez no es asimilable en todos sus aspectos a la del juez de
grado, en Vvirfud de carecer aquellos de estabilidad y de las mismas
prerrogativas e incompatibilidades, razén por la cual se establecié —articulo 3°
de la Res. N° 185/99- un régimen de contraprestacién u honorario en base a
una serie de pautas acordes a la naturaleza de la tarea encomendada’. Es
decir que, a fin de compensar la tarea llevada a cabo por los conjueces se
utitiza como base de calculo, la remuneracién de los magistrados titulares, pero
ello de ningin modo implica sostener que ambas figuras —jueces y conjueces-
sean idénticas.

Que en consecuencia, existe la obligacion legal del
Consejo de la Magistratura, en su calidad de agente de retencién, de realizar el
descuento cuestionado, en cumplimiento de la Resolucion General AFIP
830/00 conforme surge de los informes elaborados por la Direccion General de
Programacion y Administracion Contable.

Que por lo expuesto, corresponde rechazar la peticion del
Dr. Mertehikian, a los efectos de declarar que las sumas autorizadas en los
Articulos 1° y 2° de la Res. CAGyMJ N° 171/2017 se encuentran exentas del

/%gpuegto a las ganancias.
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Que en cuanto al Impuesto al Valor Agregado, le asiste la
razon al recurrente, puesto que se frata de un impuesto indirecto al consumo,
trasladable al consumidor, por io que en el caso bajo andlisis, si no se adiciona
a los honorarios regulados el monto correspondiente al mencionado impuesto,
el pago del mismo recaerfa en quien prestd el servicio y no en el consumidor,
en este caso el Consejo, afectando los honorarios establecidos.

Que en tal sentido, no puede obviarse Ia naturaleza y
finalidad del impuesto mencionado, aspectos que fueron objeto de tratamiento
por la Corte Suprema de Justicia de Ia Nacién en los autos “Recurso de hecho
deducido por Aristides Horacio M. Corti en la causa Compafila General de
Combustibles S.A. S/ recurso de apelacion” (CSJN, 16/06/1993, La Ley on line:
04_ 316v2t031), que si bien se refiere a una regulacién judicial de honorarios
resulta aplicable al presente. El Tribunal sostuvo “Que el gravamen al valor
agregado ha sido concebido por ef legislador como un impuesto indirecto al
consumo, esencialmente frasladable...” y “Que lo decidido por el a quo —al no
admitir que el importe del impuesto al valor agregado infegre las costas del
fuicio, adicionéndose a los honorarios regulados- implica desnaturalizar Ia
aplicacion def referido tributo, pues de acuerdo con el criterio en que se
sustenta el pronunciamiento recurrido, la gabela incidiria directamente sobre la
renta del profesional, en oposicién al modo como el legislador concibié ef
funcionamiento del impuesto...”

Que sin perjuicio de ello incumbe tener en consideracion lo
observado por la Direccion General de Asuntos Juridicos respecto de la
acreditacion, por parte del Dr. Mertehikian de su condicién de responsable
inscripto para el Impuesto al Valor Agregado al momento de emitir a factura.

~ Que por lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente
al recurso en cuestion.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la
Ley 31 y su modificatoria 4890;

LA COMISION DE ADMINISTRACION, GESTION
Y MODERNIZACION JUDICIAL
RESUELVE:

Articulo 1°: Abonar al Dr. Eduardo Mertehikian el monto correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado de los honorarios regulados por Res. CAGyMJ N°
171/2017, previa acreditacion de su condicion en dicho tributo al momento de
emitir la factura obrante fs. 2 de la Actuacion N° 26806/17. ‘
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Articulo 2°: No hacer lugar al recurso de reconsideracion cuyo objeto es el
reintegro de las sumas retenidas en concepto de Impuesto a las Ganancias de
los honorarios aprobados por Res. CM N° 171/2017.

Articulo 3°% Librese cédula al interesado en los términos del articulo 107 de la
Ley de Procedimiento Administrativo (Decreto 1510/97), en virtud del rechazo
dispuesto en el Articulo 2° de la presente.

Articulo 4°: Elevar la Actuacion N° 26806/17 al Plenario del Consejo de la
Magistratura para su tratamiento, en los términos del articulo 107 de la Ley de
Procedimiento Administrativo (Decreto N° 1510/97), en virtud de lo dispuesto
en el Articulo 2° de la presente.

Articulo 5°: Reglstrese, antinciese en la pagina de Internet del Poder Judicial
(www.jusbaires .gov.ar), notifiquese al Dr. Eduardo Mertehikian, comuniquese a
la Oficina de Administracion y Financiera, a la Direccién General de Factor
Humano y a la Direccion General de Programacion y Administracion Contable,
y oportunamente archivese.

RESOLUCION CAGyMJ N° 24 /2018

U

jandro Fernandez







