Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
COMISION DE SELECCION DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL
MINISTERIO PUBLICO

Buenos Adres, lcl}de octubre de 2009.
RES. CSEL Nro. Qq /2009

VISTO:

El recurso de reconsideracion que tramita por actuacién nro. 24788/09, y

CONSIDERANDO:

Que el Dr. Gregorio Jorge Larrocca dedujo recurso de reconsideracién
contra la Res. CSEL nro. 56/09 para que se deje sin efecto la convocatoria a la entrevista
personal prevista para el dia de ia fecha en el marco del concurso nro. 35/08 convocado
para cubrir un cargo de defensor ante la Cdmara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario.

Que el concursante sostiene que no se ha emitido -a la fecha en que se
dicté dicha resolucién- el certificado que con arreglo al articulo 32 del reglamento de
concursos se exige como condicién previa a la entrevista, y por tal razén no se habria
cumplido con un requisito previo esencial que torna nula a la resolucién atacada.
Asimismo, aduce que los demés concursantes sélo participan en una entrevista mientras
que, en su caso, debe participar el mismo dia en dos de ellas: en el concurso mencionado
y en el nro.36/08 convocado para cubrir un cargo de asesor tutelar ante la misma Cémara.
A su juicio ello evidencia una notoria desventaja y por ende una afectacién al principio
de igualdad ante la ley, porque no se le permite concursar en las mismas condiciones que

el resto de los participantes, circunstancia que —agrega- ya lo perjudicé en los concursos

para cargos en los ministerios ptblicos de la defensa y tutelar ante la primera instancia.



Que de conformidad con lo dispuesto en el art. 31 del reglamento de
concursos aprobado por Res. CM mro. 160/035, rresueltas las impugnaciones que se
hubiesen deducido, la Comisién de Seleccién convoca a los concursantes para una
entrevista personal. Ello asi, la tinica condicién a que ée sujeta la convocatoria es a la
resolucion previa de las eventuales impugnaciones, actividad que esta Comision
cumplimentd mediante el dictado de la resoluciones nros. 49/09, 50/09, 51/09, 52/09 vy
53/09, 1odas ellas del 24 de agosto del corriente.

.

Que con arreglo a lo dispuesto en el art. 32 del mismo reglamento con
cardcter previo a la eﬁtrevista los concursantes convocados para ella deben acompafiar un
certificado de aptitud psico-fisica expedido por el servicio médico que oportunamente
indique ¢l Consejo de la Magistratura.

Que, en el caso y tal como se ha venido haciendo en concursos anteriores,
esta Comisién decidié ordenar que los irdmites necesarios para que el examen
psicolégico_, y eventualmente el psiquiatrico, se Ilevaran a cabo por intermedio del
Consgjo de manera tal de facilitar la participacién de los concursantes evitdndoles el
tener que hacerlos por si mismos y reemplazando de ese modo la obligacién de
acompafiar un certificado de aptitud psico-fisica que pesa sobre ellos con arreglo a lo
dispuesto en el citado art. 32 del reglamento.

Que en tales condiciones no puede reputarse incumplido un requisito
previo esencial a la entrevista, en tanto ese requisito mo fue siquiera exigido a los
concursantes sino reemplazado por otro mecanismo, en idénticas condiciones para todos
ellos, que les resulta mucho més favorable en tanto los releva de una obligacién a su
cargo.

Que en cuanto al argumento del recurrente relativo a su participacién en
dos entrevistas, no otorga el mas minimo sustento a su recurso. En efecto, su decision
personal de anotarse en mas de un concurso no es idénea para condicionar la actividad de
csta Comisién, sin que tampoco se advierta en que radica la “notoria desventaja” que

invoca el concursante sin siquiera intentar explicar en que consistiria, por lo que aparece
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como una afirmacién dogmatica y subjetiva insuficiente para fundamentar la peticién.
Por tltimo, lo aseverado en torno a que ya resultd perjudicado en concursos anteriores no
pasa de ser un comentario sin explicacién y de cardcter subjetivo .

Por eilo,
LA COMISION DE SELECCION DE JUECES, JUEZAS E

INTEGRANTES DEL MINISTERIC PUBLICO
RESUELVE:

Articulo Iro.): Rechazar el recurso de reconsideracién interpuesto por el concursante
Gregorio Jorge Larrocea contra la Res. CSEL nro. 56/09.

Articulo 2do.) Registrese, notifiquese y archivese.

RESOLUCION CSEL Nro. 12009

Juan Pable Mas Vélez Maria Teresa dz;()sa rio Moya
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Buenos Aires, 19 de octubre de 2009.
RES. CSEL Nro. G?? /2009

VISTO:

Elrecurso de reconsideracion que tramita por actuacion nro. 24787/09, y

CONSIDERANDO:

Que el Dr. Gregorio Jorge Larrocca dedujo recurso de reconsideracion
contra Ja Res. CSEL nro. 63/09 para que se deje sin efecto la con‘;rocat01'ia a la entrevista
personal prevista para el dia de la fecha en el marco del concurso 111'6. 36/08 convocado
para cubrir un cargo de asesor tutelar ante la Cimara de Apelaci;)nes en lo Contencioso
Administrativo y Tributario. |

Que e] concursante sostiene que no se ha emitidd -a la fecha en que se
dicté dicha resolucién- el certificado que con arreglo al articulo 32 del reglamento de
concursos se exige como condicién previa a la entrevista, y por tal razon no se habria
cumplido con un requisito previo esencial que torna nula a la resolucién atacada.
Asimismo, aduce que los demds concursantes sélo participan en ilna entrevista mientras
que, en su caso, debe farticipar el mismo dia en dos de ellas: en ei concurso mencionado
yenel 170.36/08 convocado para cubrir un cargo de asesor tutelar ante la misma Camara.
A su juicio ello evidencia una notoria desventaja y por ende unalafectacic')n al principio
de igualdad ante la ley, porque no se le permite concursar en las mismas condiciones que

el resto de los participantes, circunstancia que ~agrega-~ ya lo perjudicd en los concursos

para cargos en los ministerios piblicos de la defensa v tutelar ante la primera instancia.



Que de conformidad con lo dispuesto en el art. 31 del reglamento de
concursos aprobado por Res. CM mro. 160/05, resueltas las impugnaciones que se
hubiesen deducido, la Comisién de Seleccién convoca a los concursantes para una
entrevista personal. Ello asi, la Unica condicién a que se sujeta la convocatoria e.s ala
resolucién previa de las eventuales impugnaciones, actividad que esta Comisidén
cumplimenté mediante el dictado de la resoluciones nros. 49/09, 50/09, 51/09, 52/09 y
53/09, todas ellas del 24 de agosto del corriente.

Que con arreglo a lo dispuesto en el art. 32 del mismo reglamento con
cardcter previo a la entrevista los concursantes convocados para ella deben acompafiar un
certificado de aptitud psico-fisica expedido por el servicio médico que oportunamente
indique el Consejo de la Magistratura.

Que, en el caso y tal como se ha venido haciendo en concursos anteriores,
esta Comisidn decidi6 ordenar que los trdmites necesarios para que el examen
psicolégico, y eventualmente el psiquidtrico, se IHevaran a cabo por intermedio del
Consejo de manera tal de facilitar la participacion de los concursantes evitdndoles el
tener que hacerlos por si mismos y reemplazando de ese modo la obligacién de
acompafiar un certificado de aptitud psico-fiéica que pesa sobre ellos con arreglo a lo
dispuesto en ef citado art. 32 del reglamento.

Que en tales condiciones no puede reputarse incumplido un requisito
previo esencial a la entrevista, en tanto ese requisito no fue siquiera exigido a los
concursantes sino reemplazado por otro mecanismo, en idénticas condiciones para todos
ellos, gue les resulta mucho m_és favorable en tanto’los releva de una obligacién a su
cargo.

Que en cuanto al argumento del recurrente relativo a su participacién en
dos entrevistas, no otorga el mas minimo sustento a su recurso. En efecto, su decisién
personal de anotarse en mds de un concurso no es idénea para condicionar la actividad de
esta Comisidn, sin que tampoco se advierta en que radica la “notoria desventaja” que

invoca el concursante sin siquiera intentar explicar en que consistirfa, por lo que aparece
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como una afirmacidén dogmatica y subjetiva insuficiente para fundamentar la peticién.
Por tltimo, lo aseverado en torno a que va resulté perjudicado en concursos anteriores no
pasa de ser un comentario sin explicacién y de idéntico caracter subjetivo.

Que, por tultimo, con relaciéon al arguipento relativo a la falta de
notificacién del resultado de la peticic')n formulada por el impugnante en orden a la
exclusion del Dr. Gustavo Moreno, toda vez que dicha cuestién se encuentra resuelta
conforme surge de la Res. CSEL nro. 60/09, que ain no se haya concretado su
notificacion al peticionario no constituye ¢bice para llevar a cabo la entrevista personal,
sin que se advierta que se fundamente tal pretensién en norma alguna.

Por ello,

LA COMISION DE SELECCION DE JUECES, JUEZAS E

INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICQ
RESUELVE:

Articulo 1ro.): Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por el concursante

Gregorio Jorge Larrocea contra la Res. CSEL nro. 63/09.

Articulo 2do.) Registrese, notifiquese y archivese.

RESOLUCION CSEL Nro. 6% /2009

Juan Pablo Mas Vélez Maria Ter¢sd del Rosario Moya



