Poder Judicial de la Cludad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, A 5 de agosto de 2015
RES.CM N° /Lfo 12015
VISTO:

" El estado.del Concurso N° 5 6/15, la Actuacion N° 20747/15 .y el
Dictamen N° 52/2015 de la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
© Ministerio Publico ¥, | |

CONSIDERANDO:

Que mediante la Actuacién indicada en el Visto, la concursante - #
Paula Vaca impugné, en legal tiempo y forma, la calificacién obtenida en el examen de K
oposicién escrito correspondiente al Concurso N° 56/15, convocado p‘ara cubriv un - )
cargo de Defensor/a de Primera Instancia en Io_'Penal,lContrayencionaI y de Faltas, en o i
los términos del articulo 32 del.“Reglamento de Concur'so,s para la Seleccidn de Jueces, o
Juezas e Integrantes del Ministerio Publico del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma ‘ f“
de Bz:enos’Aires”, aprobado por Res. CM N® 23/2015. ' k

Que al respecto tomé intervencion la Comisién de Seleccion de
Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico, conforme lo previsto en el articulo

33 del mismo reglamento, y se expidié mediante Dictamen N° 52/2015.

Que en primer lugar resefi¢ lo atinente a la convocatoria -
dispuesta por Res. CSEL N° 3/15- y el inicio de la primera etapa, consistente en la’

realizacion de la prueba de oposicion.

. Que siguiendov el mecanismo constitucional establecido en el
articulo 117 de la Ley Fundamental local, los articulos 43 a 45 de la Ley N° 31 y lo
establecido en el Reglamento en los articulos 4° a 8°, se procedio a la integracién del

-\Jurado, cuyos miembros fueron desinsaculados entre los expertos propuestos por la

egislatura de la Ciudad de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio
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Piblico de Abogados de la Capital Fédéral, las Facultades de Derecho ¢on asiento en lar
Ciudad y los Magistrados.

Que ello asi, tras el comespondiente sorteo en acto pﬁbliéo, el
Jurado fue constituido conforme lo establecen las ‘Res. CSEL Nros. 1/15, 10/15 y 12/15
y Res. Pres. CSEL N° 6/15 -ratificada por Res. CSEL N° 22/15, que no fU.ClOIl ObjGtO de
. impugnacién por ninguno de los concursantes.

Que hasfa aqm vale resaltar, el SISteln& empleado aparece como
una garantia ‘de ecuanimidad e idoneidad profesional de los integrantes - del cuerpo
téenico, lo cual resulta de importancia suma teniendo en cuenta que se encuentra dentro
de su esfera de competencias, la funcién de elaborar el examen, tomarlo, corregitlo v
calificarlo, e incluso en el supuesto de ser solicitado por la Comisién compétente,'

expedirse sobre eventuales impugnaciones.

Que a continuacion, destaca ¢l dictamen las alternativas del examen
escrito, poniendo de tesalto que el respectivo acto concluyd sin inconvenientes y que
ninguno de Jos concursantes manifesté ante las autoridades presentes irregularidad

alguna.

Que sefiala igualmente que las calificaciones fueron recibidas con-
el correspondiente dictamen el dfa 3 de agosto de 2015, llevandose a cabo en acto
publico la identificacion de los examenes y la publicacién de las notas, a fin de correrse
vista a los concursantes pata qué; en los términos del articulo 32, ejerzan su derecho a
interpénér las impugnaciones que consideraren peitinentes (confr. Res. Pre. CSEL N°
10/15). | '

Que rse destaca también que por Res. CSEL N°'21/15, se dio
traslado al Jurado de las impugnaciones recibidas, obrando en el expediente del
concurso la Actuacidn N° 21813/15, con el informe de las consideraciones efectuadas

© por los expertos sobre los puntos observados por los concursantes,

Que a partir de las constancias resefiadas, destaca el dictamen que

sélo procederia la modificacién de las calificaciones dispuestas por el Jurado de]
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concurso en aquellos casos en que se advirtiera en la correccién un supuesio de
arbitrariedad y/o irrazonabilidad manifiesta y, como consecuencia de ello, adelanta que
no seran tenidas en cuenta per se las impugnaciones en las que Yinicamente se vis_lumbre
una mera disconformidad del postulante con el criterio adoptado y/o con el puntaje

asignado.

Que dicha postura se funda en que tanto la Constitucién local como
laLey N°.31 yel Reglamento -dictados en su consecuencia-, atribuyeron la competencia
paré claborar, tomar, corregir y calificar las pruebas de oposicién a un 6tgano técnico
infegrado por representantes de distintos estamentos y especializados en las materias

competenciales propias del cargo concursado.

Que el Reglamento aplicable contiene pautas tectoras que el Jurado
debe seguir en lo que a la pr ueba de idoneidad se refiere, por caso, que el contenido se
vincule a la competencia del fuero concmsado el tlcmpo de duracidn, ‘el puntaje
maximo a otorgar, sin embargo, no puede desconocérsele un margen de
_ discrecionalidad para llevar a cabo su anélisis y valoracién, siempre dentro de un marco

de razonabilidad y pludcncla

Que con esa mtehgenma, la Comisién dio v1sta de las
impugnaciones al Jurado, en el entendimiento que era quien se encontraba facultado
para ratificar o rectificar lo decidido originalmente, desde una peis_pectwa técnica, sin
perjuicio de la competencia de la Comisién de Seleccion para dictaminar y del Plenario

de Consejeros para resolver.

Que sentado lo anterior, el dictamen se explaya sobre los
fundamentos de la impugnacién deducida. ' o

Que asi, recuerda que la participante impugna la calificacién que le
fuiera dsignada tanto en el Caso 1 como en el Caso 2, esgriniiendo los argumentos por
los que considera debit asigndrsele mayor puntaje, como también, referencia los
exdmenes de otros parﬁmpantes quienes considera obtuvieron mejores notas pese a no

N
existir sustanciales dlferenclas respecto del suyo.
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Que en-ese sentido, cabe seflalar que el Jurado incorpord en su
dictamen los criterios generales que fueron gonsensuados para puntuar los exdmenes,
respecto de los cuales la Comisién dictaminante no fonnulo 0b1]ec:10n alguna
constituyendo un marco adecuado para la evalvacion, y 0t01gandole un 1azonable
sustenfo a la decisidn adoptada.

Que aquella comisién advierte que la . devolucién particular
efectuada por los Jurados se encuentra debidamente motivada, en tanto han expresado
acabadamente las razones determinantes de su calificacion, fijada por decision undnime,

en'términos claros, precisos y coherentes con la pauta general establecida.

Que en lo que se refiere.a las objeciones puntuales de fndole
técnico sefialadas por la concursante, cabe remitirse a las consideraciones expuestas por
el Jurado de expertos en oportunidad de expedirse sobre el fraslado de las
impugnaciones, donde se resolvié elevar su nota en un (1) punto, conforme se
desprende de la Actuacién N° 21.813/15, pieza agregada al expediente del concurso. -

Que luego de analizadas tanto la presentacién de la concursante,
como” su evaluacién escrita y lo expresado por el Jurado en cada una de sus
intervenciones se comparten las conclusiones de la Comision de Seleccion de Jueces,
Juezas e Integrantes del Ministerio Ptblico en su dictamen, en cuanto a que corresponde
elevar la calificacién que le fuera asignada en el examen de oposicion escrito en un (1)

‘punto, siendo su puntaje final de treinta y un (31) puntos,

Por ello, y en gjercicio de las atrlbucmnes conferidas por el art 116
" de la Constitucién de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus mod1ﬁcat011as

EL CONSEJO DE LA NLAGiSTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE

Articulo 1% Hacer Iugar parcialmente a la impugnacion formulada por la Dra. Paula
Iriel Vaca mediante Actuacion CM N° 20747/15, elevando su nota en un (1) punto,
siendo el puntaje final de su examen de oposicidn escrito de treinta y un (31) puntos.
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Articulo 2° Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e

Integrantes del Ministerio Publico, y por su intermedio, al correo -electrénico

depunciado por . la impugnante, publiquese en {a pagina de ~internet
(www.jushaires.gov.ar) y, oportunamente, archivese. '

" RESOLUCION CMN// € 1o1s

; <M/M/M/\{ -

Viarcel I Basterra _ Juan Manuel Olmos

Secfetaria : : - Presidente







