Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Versión taquigráfica


República Argentina

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA

DE BUENOS AIRES

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

Sesión ordinaria del 17 de Diciembre de 2009

Presidencia de la Sesión:

Escribano MAURICIO DEVOTO


Consejeros presentes

LILIANA BLASI

HORACIO CORTI

EUGENIO COZZI

NÉLIDA MABEL DANIELE

JULIO DE GIOVANNI

MAURICIO DEVOTO

JUAN PABLO MAS VELEZ

MARÍA TERESA DEL ROSARIO MOYA

Consejero Ausente
GABRIEL EDUARDO VEGA

S u m a r i o
51) Consideración de la Versión Taquigráfica de fecha 3 de diciembre de 2009.


52) Informes.


5A. Informes de Presidencia.


52.1 Actuación N° 30661/09 s/Acordada del TSJ N° 21/09.


7B. Informes de Presidentes Coordinadores de Comisión.


7C. Informe de Señores Consejeros.


8D. Informe de Funcionarios.


8Sr. Administrador General


10Sr. Secretario Legal y Técnico.


11Sr. Secretario de Coordinación.


113) Alteración del Orden del Día.


11C. Proyectos presentados por los Señores Consejeros.


11D. Proyectos sin trámite de comisión.


113.45 Actuación CM Nº 29643/09 s/ Renuncia de la Dra. Mabel Daniele al cargo de Consejera en los términos del art. 9 inc. a) de la Ley 31.


134) Proyectos de Resolución.


13A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias.


13COMISIÓN DE SELECCIÓN


133.1 Actuación CM Nº 29083/09 s/ Recurso jerárquico contra la Res. CSEL Nº 77/09 iniciado por el concursante Pablo Alejandro Fernández Quintás.


133.2 Actuación CM Nº 28892/09 s/ Recurso jerárquico contra las Res. CSEL Nº 70 y 78/09 iniciado por la concursante Beatriz Andrea Bordel.


143.3 Actuación CM Nº 28093/09 s/ Solicitud de estabilidad del Dr. Arturo Bianchi en la categoría de secretario privado en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 11.


143.4 Memo Unidad Consejera Dra. Moya s/ Renuncia del Dr. Kraut -concurso Nº. 38/09, convocado para cubrir un cargo de asesor tutelar ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario- y nombramiento como titular del jurado del Dr. Víctor Abramovich Cosarin.


143.5 Actuación CM Nº 29897/09 s/ Renuncia del Dr. Dalla Via -concurso Nº. 38/09, convocado para cubrir un cargo de asesor tutelar ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario- y nombramiento como titular del jurado del Dr. Javier I. Barraza.


143.6 Memos CAFITIT Nº 469, 493 y 530/09 s/ Liquidación de honorarios de los Dres. Graciela Telerman de Wurcel, Juan Carlos Dupuis y Juan Vicente Cataldo por su desempeño como miembros del tribunal examinador interviniente en el concurso Nº 17/01.


143.7 Actuación CM Nº 11851/06 s/ Solicitud de reescalafonamiento interino de los agentes Aníbal G. Gallardo y María M. López en el cargo de escribiente en la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario.


153.8 Actuaciones CM Nº 26540/09 y 29013/09 y Res. FG Nº 378/09 s/ Pase de la agente Marianela Calvo para prestar servicios en la Oficina de Control de Suspensión del Proceso a Prueba.


163.9 Actuación CM Nº 11709/09 s/ Pases de los agentes Lucía Dalmas, Silvia Surdo, Félix González Huber y Ramiro González en el marco del fortalecimiento de las mesas de entradas de los Juzgados Penales, Contravencionales y de Faltas.


163.10 Actuación CM Nº 24129/09 s/ solicitud de pase del agente Orlando Rene Maldonado, a la División de Recepción y Custodia dependiente de la Dirección de Compras y Contrataciones. Dictamen CSEL Nº 150/09


163.11 Actuación CM Nº 28794/09 s/ solicitud de la prórroga del pase de la agente Norma Moya a la Secretaría de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. Dictamen CSEL Nº 151/09


163.12 Actuación CM Nº 29213/09 s/ solicitud de pase del agente Carlos Varese al Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 1, a partir del 1º de febrero de 2010, para cubrir el cargo de auxiliar que se encuentra vacante. Dictamen CSEL Nº 156/09.


163.13 Actuación CM Nº 29212/09 s/ solicitud de pase del agente Martín Oriozabala al Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9, a partir del 1º de febrero de 2010, para cubrir el cargo de oficial que se encuentra vacante. Dictamen CSEL Nº 158/09


163.14 Actuación CM Nº 11851/06 s/ solicitud de reescalafonamiento interino de los agentes Aníbal G. Gallardo y María M. López en el cargo de escribiente en la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, hasta la substanciación del concurso para la cobertura del cargo en cuestión.


173.15 Actuación CM Nº 19220/09 s/ solicitud de prórroga de adscripción del agente Walter Omar Aguilera a la Legislatura de la CABA. Dictamen CSEL Nº 149/09.


173.16 Actuación CM Nº 28203/09 s/ solicitud de asignación de la función de Responsable de Oficina de Redacción de Pliegos y Documentación al agente Lic. Gastón F. Díaz. Dictamen CSEL Nº 155/09


173.17 Actuación CM Nº 28202/09 s/ solicitud de asignación de la función de Responsable de Oficina de Control y Ejecución de las Contrataciones a la agente Lic. Luciana Andrada. Dictamen CSEL Nº 154/09


17COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES


173.18 Expediente CM Nº DCC-114/09-0 s/ Adquisición de Insumos Sanitarios. Dictamen CAFITIT Nº 133/09.


173.19 Expediente CM Nº DCC-58/07-0 s/ Contratación del Servicio de limpeza integral. Rescisión de la contratación. Dictamen de la CAFITIT.


183.20 Expediente CM Nº OAyF-169/08-0 s/ Búsqueda de edificios para el fuero CAyT. Ampliación de la contratación de Av. de Mayo 654. Dictamen de la CAFITIT.


183.21 Expediente CM Nº DCC-13/09-0 s/ Contratación del servicio de limpieza integral. Adjudicación. Dictamen de la CAFITIT.


183.22 Expediente CM Nº DCC-64/09-0 s/ Adquisición de Hardware. Adjudicación. Dictamen de la CAFITIT.


193.23 Expediente CM Nº DCC-122/09 s/ Activos de Red. Adjudicación. Dictamen de la CAFITIT.


193.24 Memo Unidad Consejero Dr. Corti Nº 129/09 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Corti para asistir en representación institucional a las XXV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario. Dictamen de la CAFITIT.


203.25 Nota DCC Nº 1359/09 s/ Modificación de la Res. CM Nº 225/07 y designación de reemplazo del Jefe de Recepción y Custodia. Dictamen CAFITIT.


203.26 Memo SC Nº 1108/09 y Memo DRRLL Nº 1672/09 s/ Proyecto de creación de una oficina de seguridad e higiene. Dictamen de la CAFITIT.


203.27 Expediente CM Nº DCC-140/07-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932. Nueva curva de inversión y reconocimiento de demora en la ejecución de la obra. Dictamen de la CAFITIT.


283.28 Memo Unidad Consejero Dr. De Giovanni s/ Solicitud de viáticos para asistir a actividades académicas en Francia y España durante los días 10 al 18 de marzo de 2010. Dictamen CAFITIT.


283.29 Actuación CM Nº 29092/09 s/ Proyecto de convenio "Acta acuerdo específica complementaria a los convnios marco de colaboración entre el Ministerio Públic Fiscal y el Consejo de la Magistratura y el Colegio Público de Abogados de la Capital Federal". Dictamen de la CAFITIT.


283.30 Solicitud de viáticos del Lic. Roldan Olivera. Dictamen de la CAFITIT.


28B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias.


28COMISIÓN DE SELECCIÓN


283.31 Actuación CM Nº 28040/09 s/ solicitud de prórroga de la adscripción del agente Julián Giménez por el término de 120 días para realizar asesoramiento en las Comisiones de Viviendas y Seguridad de la Legislatura de la CABA. Dictamen CSEL Nº 152/09


283.32 Actuación CM Nº 28523/09 s/ solicitud de prórroga de adscripción de servicios de la agente Corina Noelia Gambini por el término de 180 días a la Legislatura de la CABA. Dictamen CSEL Nº 153/09


293.33 Actuación CM Nº 30452/09 s/ solicitud de adscripción del agente Juan Ignacio Correa a la Legislatura de la CABA.


293.34 Actuación CM Nº 30452/09 s/ solicitud de adscripción de la agente María Sabrina Bertolotti a la Legislatura de la CABA.


293.35 Actuación CM Nº 30451/09 s/ solicitud de adscripción del agente Flavio Hernán Casavalle a la Legislatura de la CABA.


293.36 Actuación CM Nº 30450/09 s/ solicitud de adscripción del agente Juan Pablo Orlando Zanetta.


293.37 Actuación CM Nº 28673/09 s/ solicitud de prórroga de adcripción de la agente Betina Nancy Cabanillas por el término de 180 días, para continuar prestando servicios en el Departamento de Ceremonial y Audiencias del Ministerio de Interior. Dictamen CSEL Nº 159/09


30COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES


303.38 Actuación CM Nº 27869/09 s/ Solicitud de diferencia de pasaje aéreo y pago de matrícula realizada por la Dra. Paz, en el marco de lo dispuesto por Res. CM Nº 645/09. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Cozzi.


303.39 Actuación CM Nº 27632/09 s/ Solicitud de gastos de combustible realizada por Rafaella Riccono, en el marco de los dispuesto por Res. CM Nº 644/09. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Cozzi.


30D. Proyectos Sin Trámite de Comisión (Continuación)


303.40 Ratificación de las Resolución de Presidencia en el marco de lo establecido por la Resolución CM Nº 43/09 (Resolución de Presidencia Nº 166 y 169/09)


303.41 Ratificación de las Resoluciones DFH Nº 114/09.


313.42 Actuación CM Nº 28548/09 s/ Renuncia del agente Pablo Chernov al cargo de auxilar administrativo en el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2.


313.43 Actuación CM Nº 29939/09 s/ Renuncia del agente Adrián Gariglio al cargo de oficial en el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nº 2.


313.44 Actuación CM Nº 29316/09 s/ Solicitud de extensión del plazo de prestación de funciones del Sr. Hernán Coira en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2.


313.45 Actuación CM Nº 29643/09 s/ Renuncia de la Dra. Mabel Daniele al cargo de Consejera en los términos del art. 9 inc. a) de la Ley 31.


313.46 Nota Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Licencia compensatoria solicitada por la Dra. Mabel Daniele.


313.47 Actuación CM Nº 29150/09 s/ Licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Juan Sebastián Romero.


323.48 Actuación CM Nº 28998/09 s/ Licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del agente José Arbiza.


323.49 Nota Dpto. Biblioteca y Jurisprudencia s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Valeria Díaz.


323.50 Actuación CM Nº 29435/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Daniela Torchia.


323.51 Nota Dr. Vega s/ Cierre de licencia por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Omar Melich.


323.52 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ cierre de licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Silvia Solari.


323.53 Actuación CM Nº 30052/09 s/ licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo solicitada por el agente Máximo Lanusse Noguera.


323.54 Actuación CM Nº 30264/09 s/ licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo solicitada por la agente Eleonora Medina.


323.55 Actuación CM Nº 30607/09 y 30608/09 s/ licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo solicitada por la agente Julia Cerdeiro.


323.56 Actuación CM Nº 29208/09 s/ licencia extraordinaria excepcional solicitada por la agente Paola Dominguez.


325) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.


335.2 Actuaciones CM Nº 21121/09 y 26425/09 s/ Solicitud de licencias en cumplimiento de lo dispuesto por la Res. CM Nº 447/09.


336) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).


336.1 Fortalecimiento de la Autonomía Financiera Poder Judicial.


346.2 Prórroga de la Resolución CM Nº 869/07.


346.3 Reglamento de concursos para la normalización del personal interino del área jurisdiccional.


347) Varios.




 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15.40 del jueves 17 de diciembre de 2009, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Guillermo Aníbal Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Juan Pablo Mas Velez y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos inicio a la sesión.

1) Consideración de la Versión Taquigráfica de fecha 3 de diciembre de 2009.

Dr. Duquelsky.- He recibido algunas pequeñas observaciones de los doctores Cozzi, Corti y la doctora Blasi. Son todas menores. También está pendiente la del 24 de noviembre.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se van a votar.

· Se aprueban.

2) Informes.

A. Informes de Presidencia.

2.1 Actuación N° 30661/09 s/Acordada del TSJ N° 21/09.

Dr. Duquelsky.- Se trata de la acordada del Tribunal Superior de Justicia con relación a los días 24 y 31.


Como todos los años, elaboramos un proyecto proponiendo declarar como no laborable el 24 y el 31. El Tribunal ya lo hizo en ese sentido. 


Si hay acuerdo, se puede aprobar.

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ayer teníamos fecha para firmar un convenio con el Poder Ejecutivo de la Ciudad y el ILANUD. Pero advertimos que había una diferencia en uno de los proyectos de convenio que se aprobó en el plenario. 


En realidad, eran dos distintos: uno marco y uno particular. En el convenio marco había algunas diferencias entre el aprobado por el plenario y el que nos envió el Poder Ejecutivo hace una semana. Según me comentó María Losteau, el Poder Ejecutivo, luego de la aprobación del proyecto, que técnicamente estaba consensuado, fue revisado nuevamente y le efectuaron otras modificaciones.


En definitiva, les voy a solicitar que se ponga en consideración el proyecto marco (el otro aparentemente no tiene ninguna modificación( con las modificaciones introducidas por el Poder Ejecutivo. 


¿Están claras cuáles son las modificaciones?

Dra. Losteau.- Inicialmente, el Poder Ejecutivo decidió dividir el convenio en dos partes. Una, prevé el acuerdo y la disposición patrimonial hacia el ILANUD por parte del Poder Ejecutivo (ese no fue modificado( y la otra tuvo tres modificaciones. 

Una cláusula establecía que el convenio marco no generaba erogación alguna, pero como entraba en contradicción con el acuerdo posterior fue derogada.


Otra modificación tiene que ver con la rescisión del convenio. Se preveía la duración por un año, renovable automáticamente con la posibilidad de rescisión avisando con tres meses de anticipación o la posibilidad de rescindirlo en cualquier momento. Esto último fue retirado.


La tercera modificación tiene que ver con el ámbito de disputa de resolución de cualquier controversia. En e primer convenio estaba prevista la justicia federal porque se trataba de un organismo internacional y ahora se prevé la justicia ordinaria de la Ciudad de Buenos Aires. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- También hubo un cambio de la persona que iba a firmar el convenio por parte de ellos. Pero es algo formal. 


Ahora no hay un nuevo dictamen de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, pero entiendo por lo conversado con el doctor De Giovanni y con María que este texto estaría correcto, sin perjuicio de las modificaciones introducidas por el Poder Ejecutivo.

Dr. De Giovanni.- Son cuestiones de detalle. Por lo tanto, se puede ratificar el convenio a efectos de que quede aprobado. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El 13 de diciembre firmamos un convenio marco de colaboración y asistencia técnica con el Tribunal Superior de Justicia y el Ministerio Público de la Ciudad con el objeto de procurar una colaboración mutua para avanzar en el fortalecimiento institucional del Poder Judicial en materia de tecnología, información y comunicaciones y apoyo a la gestión judicial. 


Estuve en una reunión con el doctor Delgado y me comentó, dada la sanción de la Ley N° 7, me planteó cuándo el Consejo de la Magistratura estaría en condiciones de tomarle juramento. Creo que deberíamos realizar consultas con la Cámara para ver el tema de las partidas presupuestarias. En definitiva, comenzar a analizar la situación de esta persona para ver si se está en condiciones de tomarle o no juramento. 


En e día de ayer, en ocasión del brindis de fin de año, vamos consejeros tuvimos la alegría de conocer y reconocer al cuerpo de mediadores de la Justicia de la Ciudad y escucharlos también con algunas inquietudes respecto al tipo de trabajo que realizaban. Es decir, están contratados y quieren saber sobre la posibilidad de pasar a la planta del Consejo de la Magistratura. 


Les pediría, en consecuencia, o le solicitaría al administrador que vaya haciendo una estimación presupuestaria de esta situación y que la semana que viene pudiéramos tener una charla para discutir el tema o resolver algo al respecto.

Dr. De Giovanni.- A mi me parece bien y lo único que puedo agregar es que ese pedido está dentro de la política de mediación establecida por la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La doctora Blasi me ha informado que la doctora Angela Julia Montilla, que integra su unidad consejero como asesora, se encuentra incluida en una terna seleccionada por el Consejo de la Magistratura de la Nación en un concurso para cubrir un cargo de juez nacional de primera instancia en lo comercial, y actualmente se halla vigente el plazo para presentar adhesiones e impugnaciones.


La doctora solicita que se conceda la posibilidad de que el Consejo de la Magistratura brinde un aval. No sé si es posible.

Dra. Moya.- Los avales son personales. Se puede hacer circular para quien quiere dé su aval. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se procederá de esa manera.


Recibimos ayer o antes de ayer una nota de la doctora López Vergara que será considerada al momento de tratar la solicitud de renuncia de la doctora Daniele. Justamente, quisiera pedir una alteración del Orden del Día para que sea el primer tema a tratar. 


Finalmente, quiero aprovechar la oportunidad para agradecer la asistencia  de gran parte del Poder Judicial al brindis de ayer y felicitar personalmente a Gabriel y a toda la gente que organizó el evento porque estuvo realmente muy bien. 


Esto es todo. 

B. Informes de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Dr. Corti.- Lo único que tengo para introducir por el punto “Varios” es un pedido de creación de una estructura de la Fiscalía General.


Se trata de la creación de una Secretaría de Derechos Humanos.


Dada la situación del año como no sé si habrá otra reunión del plenario, hago el pedido de introducir el tema en el punto “Varios”. 


Es una Secretaría Judicial de Garantías y Derechos de la Población Vulnerable y un Departamento de Planificación Presupuestaria.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si hay asentimiento, se incorporará en el punto “Varios”.

· Asentimiento.
Dr. De Giovanni.- Lo más importante es que hubo una reunión de organizaciones no gubernamentales relacionadas con los temas de justicia en el Consejo de la Magistratura en la que manifestaron su adhesión a la ampliación de las competencias de la Ciudad. 


En concreto, se trata de la adhesión a un proyecto que tiene estado parlamentario en el Congreso y a un proyecto que trabaja el Poder Ejecutivo de la Ciudad juntamente con el Poder Ejecutivo de la Nación.


Me parece interesante el apoyo de estas ONG’s a los efectos del lobbie correspondiente. Volveremos a reunirnos en febrero. 

Dra. Moya.- En cuanto a la Comisión de Selección, quiero informarles que el lunes 14 en la comisión se tuvieron las entrevistas personales con los aspirantes al concurso para asesores tutelares en lo penal del fuero penal contravencional y de faltas. 


Sobre quince aspirantes se presentaron trece. Hubo dos ausencias. Todos los integrantes de la Comisión coincidimos en el buen nivel de las presentaciones y, salvo dos o tres excepciones, fue un nivel muy alto en cuanto a las exposiciones. 


Por lo tanto, cuando la Comisión se reúna espero presentar el posterior informe.

C. Informe de Señores Consejeros.

Dra. Daniele.- Simplemente, hay que tener en cuenta que los próximos dos jueves son días no laborables y que en algunas comisiones hay temas importantes que sería necesario considerar antes de fin de año. Esperar hasta el mes de febrero sería complejo.


Por eso, hago la propuesta de realizar un plenario ordinario más, aunque cambiando el jueves, que es inhábil, por uno de los días anteriores. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Podría ser el martes próximo. 

Dr. Mas Vélez.- ¿No existe algún plazo mínimo a nivel reglamentario?

Dr. Duquelsky.- Hay un plazo de 48 horas para el orden del día, pero es una norma nuestra y se podría exceptuar. 

Dr. Cozzi.- Nosotros tenemos una reunión el martes a las 14:30.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, se fija la próxima reunión para el martes 22 de diciembre a las 16 horas.


Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Como presidenta de la Comisión de Selección, recibí varios reclamos con relación a la demora en la presentación de los dictados de personal de planta transitoria y de planta interina del Consejo de la Magistratura.


Como el día lunes pasado en la reunión de la Comisión de Selección se nos informó por Secretaría que faltaban algunos datos, algunas tareas para hacer y demás, lo que hice concretamente fue convocar al doctor Federico Prada, de la Comisión, para que viniese a mi unidad con todas las cajas de documentación que teníamos reunida, o sea, el informe de Relaciones Laborales, las calificaciones que había merecido el personal, etcétera. Estuvimos trabajando desde ese momento hasta ayer a la tarde. 

La cuestión es que logramos prácticamente informar todo. Quedan dos o tres situaciones que no estaban aclaradas, pero lo demás está absolutamente todo informado. Inclusive, se recibió esta mañana un informe de la oficina de Buigo que no había alcanzado a producir anteriormente.


Lo presento en el día de la fecha para que ustedes tomen conocimiento. De esta manera, podemos encarar el trámite de la regularización de transitorios e interinos de la planta administrativa del Consejo, dando cumplimiento a una manda que se le ha hecho a la Comisión de Selección, por un lado, y cumpliendo las resoluciones 772 y 773, que se aprobaron aquí en el plenario, por el otro.


Esto es lo que pido que se incluya en el Orden del Día.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se somete a consideración de los consejeros su inclusión.

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se votará al final.

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Casas.

Dr. Casas.- Hago entrega del informe de gestión por Secretaría. 

Tengo una cuestión operativa cuyo tratamiento debo solicitar por “Varios” -les pido disculpas-. Tiene que ver con el pase de una persona que está en una intendencia a mi oficina, para lo cual cuento con la conformidad de los superiores. Es una abogada que entrevisté. Se trata de la agente Mariela Pérez. 

En este caso, el fundamento es que, a esta altura del año, la oficina tiene mucha demanda de trabajo. Realmente, vendría bien contar con una abogada. 

Solicito, entonces, su tratamiento por “Varios”.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Está dentro de tu área?

Dr. Casas.- Sí.

Dra. Daniele.- ¿Sería un pase a condición, mientras dure la necesidad de servicio?

Dr. Casas.- Sí; podemos plantearlo en esos términos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba.

Dr. Casas.- También debo informarles acerca de la cuestión relacionada con los juicios en los cuales el Consejo de la Magistratura es parte; así como el avance que se hizo desde Representación Judicial en los expedientes de Malabia Park; Dessanti, Raúl; Lapadú y Galante; Mojinetes SA; Lucangioli y Ventureira. A partir de las conversaciones y de la manda que tuvo la Comisión de Administración Financiera, se contactaron con las contrapartes y, en algunos casos, ya tenemos algunas propuestas o posibles acuerdos.

En función del artículo 258 del Código Contencioso Administrativo y Tributario, yo les propongo la delegación. El artículo manda que se le debe delegar expresamente al representante judicial del organismo, a través de un acto administrativo, la facultad de transar, como dice el Código. 

A partir del informe creo que se puede anexar dicho acto administrativo. Allí están detallados los montos. En el caso de Malabia Park, lo que están esperando es una propuesta nuestra. Están proclives a llegar algún tipo de acuerdo, pero quieren que les hagamos una propuesta para estudiarla. En los demás casos ya tenemos montos con actualizaciones; de conversaciones con la contraparte sabemos que es posible llegar a un acuerdo y, además, estamos en condiciones de afrontarlo con el presupuesto del presente ejercicio.


Entonces, la propuesta sería, si están de acuerdo, que deleguen en el presidente la facultad de transar, como dice el Código. 

Dr. Corti.- Lo habíamos conversado en la Comisión de Administración e invitamos al administrador a que lo informe, a su vez, en el plenario. 

Habíamos evaluado que, en principio, son convenientes en términos económicos y financieros para el Consejo, en la medida en que podemos hacerles frente con el presupuesto de este año.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Antes de continuar, solicito que hagamos una pequeña comisión, por lo menos con dos consejeros. Sugiero al doctor Mas Vélez y al doctor Cozzi. ¿Están de acuerdo?

Dr. Mas Vélez.- Estoy de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dr. Duquelsky.- El acto administrativo que autoriza la delegación va a ser sólo al presidente, que es el representantes judicial; no hay representación compartida. Lo que queda constancia en el acta es que el estudio de cada caso en particular lo hacen conjuntamente los doctores Cozzi y Mas Vélez.

· Continúa el debate fuera de actas.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Tengo algunas rectificaciones que, por el carácter delicado de los temas, más allá de que la Presidencia está facultada para hacerlo -lo está para solucionar los errores materiales y demás-, me pareció mejor que lo haga el plenario directamente.


En primer lugar, francamente por un error de tipeo, hace dos semanas rechazamos un recurso de un concursante -Larrocca-. Lo que rechazamos acá era el jerárquico en subsidio. En el texto de la resolución quedó que se rechazaba la reconsideración, cuando en realidad ésta fue rechazada por la Comisión. Entonces, estamos trayendo un proyecto de resolución que, simplemente, remplaza los términos: donde decía “reconsideración”, debe decir “jerárquico”.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba.

Dr. Duquelsky.- En segundo término, ya terminamos -falta la firma-, conforme la encomienda que se nos hiciera en el plenario extraordinario, la redacción del proyecto que solucionaba aquellos casos de funcionarios que, por la denominación de su cargo, no estaban incluidos en el régimen de la Ley 24.018.

La propuesta que hicimos desde la Secretaría y que les pareció bien a los consejeros que habían trabajado en el tema -además yo mandé un mail esta mañana a todos-, era aclarar expresamente que el cambio de denominación no altera la situación de revista. La propuesta que se hace para resolver esta unificación de cargos con los términos de la Ley 24.018 era, por un lado, cambiar en las estructuras la denominación del cargo de secretario a secretario judicial; pero dejar en claro, habida cuenta de las diferentes categorías que revistan algunos agentes, que esta modificación terminológica no afecta la situación de revista actual.

Entonces, si lo pudieron ver y están de acuerdo, también la incluyo para la firma, conforme la aprobación de la semana pasada.

Dr. Mas Vélez.- Se resuelve la cuestión del secretario del Centro de Formación también, ¿verdad?

Dr. Duquelsky.- Esto incluye al Centro de Formación.

Con este proyecto ya no quedan casos en el aire.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba.

Dr. Duquelsky.- El siguiente punto es una designación de la unidad consejero del doctor De Giovanni. También hay un proyecto de modificación de la unidad consejero de la doctora Blasi, el cual incorporamos.


Hay otra rectificación, en este caso, que me hicieron llegar de la Comisión de Administración, en relación con la estructura de la defensoría que se aprobó hace 15 días. Ahí sí, por una omisión de tipeo, faltó un cargo de oficial. Era de prosecretario hasta auxiliar y cuando se tipearon se omitió el oficial. De ahí la rectificación.


El punto 3.30) era un pedido de viáticos del licenciado Roldán, por lo cual habría que retirarlo del Orden del Día ya que desistió el propio interesado.


Una aclaración es que los puntos 3.7) y 3.14) están repetidos. Basta con votar el punto 3.7)


Hay otra rectificación. Se trata de un problema de firma. El convenio marco con la UBA tenía un anexo I y un anexo II. Pero dentro del Anexo II había un anexo A y otro B. Cuando se giró para la firma observamos que no se habían firmado los anexos A y B que contienen los modelos de cédulas de notificación y otras cuestiones técnicas. 


Ingresaron por “Varios” dos pedidos de declaración de días inhábiles por medidas de fuerza en el fuero contencioso. Se trata de los días 7 y 10 de diciembre. Mi propuesta era que, como en el punto 4.1) ya existe una declaración de día inhábil por motivos análogos, se juntaran en una sola resolución los tres días inhábiles. Los días 3, 7 y 10. Recibimos muchos llamados por esos días de paro. Parece que tuvo cierto impacto. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se agregarán al momento de votar el punto 4.1)

Dr. Duquelsky.- Los puntos 3.1) y 3.2), si bien están en el Orden del Día, no regresaron de la Dirección de Asuntos Jurídicos. Eran recursos que fueron a esa oficina y se pensaba que iban a llegar, pero como no sucedió deben ser retirados del Orden del Día ya que falta el respectivo dictamen. 


Llegó de la Comisión de Selección, luego de haber cerrado el Orden del Día pero con cierta urgencia, la promoción de una agente en el juzgado contencioso del doctor Baldomar. Se trata de la promoción del agente Pérez Bustos en virtud de una licencia. 


Es un juzgado penal contravencional y de faltas donde se promocionó al agente Enriquez y de lo que se trata es la cobertura de ese cargo por alguien que ya está allí. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Se puede incorporar y votar ahora?

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Dr. Duquelsky.- En el caso del punto 3.29) se ha solicitado de parte del doctor Cozzi que su tratamiento sea postergado al primer plenario del mes 

de febrero. 

Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo nada para informar.

3) Alteración del Orden del Día.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tal como se había indicado, se va a alterar el Orden del Día para tratar el punto 3.45)

C. Proyectos presentados por los Señores Consejeros.
D. Proyectos sin trámite de comisión.

3.45 Actuación CM Nº 29643/09 s/ Renuncia de la Dra. Mabel Daniele al cargo de Consejera en los términos del art. 9 inc. a) de la Ley 31.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tuvimos una conversación con la doctora Daniele en cuanto a la interpretación, que en general compartíamos los consejeros, de los términos de la presentación de la doctora y le solicitamos la posibilidad de rectificación por una fecha. 


Tiene la palabra para darnos su opinión.

Dra. Daniele.- En vista de la necesidad de tener que tomar alguna decisión para modificar la condición que había establecido para la renuncia, por motivos que a mí me parecían fundados en la ley pero que los consejeros no comparten, reitero sí mi voluntad de renunciar en forma indeclinable. Ocurre que como hay muchos temas que deben ser votados en el Consejo de la Magistratura y la representación es por estamentos y hemos sido votados por lo representados para representarlos, más allá de que existen una serie de circunstancias que me han llevado a tomar esa decisión, de todos modos no se debe dejar, en la medida en que uno pueda, dejar disminuido al estamento en su número de consejeros. Cuando la cosa fuera irreductible y uno no tuviera posibilidades fácticas de hacerlo, obviamente, no hay alternativa. Pero mientras se pueda, mientras haya un resto, hay que permanecer en el cargo hasta que asuma el suplente.


Entre las alternativas que me quedan, creo que la mejor es cambiar la condición que había puesto por la formulación de un plazo. Es decir que esta renuncia se haga efectiva a partir del 1° de marzo del año próximo.


Por otra parte, en su oportunidad, cuando se hicieron las elecciones y se establecieron los resultados, luego de haberse aprobado las listas que participaron en esa elección, quedó determinado por imperativo de la ley y por imperativo reglamentario que los primeros y segundos puestos de cada lista deben ser ocupados por personas de distinto sexo y de distinto fuero. Por esa razón, yo estaba en el primer lugar de la lista que obtuvo la mayoría de los votos y el primer suplente para acceder al cargo debe reunir la propia condición femenina y de fuero. De ahí que mi suplente fue (y así fue aprobado por las autoridades correspondientes( la doctora Patricia López Vergara. Ella ya está elegida, está admitida como suplente para seguir al titular en caso de vacancia definitiva. 


De allí que había entendido, para que no quede ningún impasse entre la efectivización de mi renuncia y la real jura y asunción de la consejera que va a llegar a mi lugar, que debía redactar la renuncia en la forma en que lo hice. 


La voy a cambiar, en consecuencia, por la formulación de una fecha. Es decir que me mantendré  en mi cargo de consejera y en el ejercicio de tal hasta el día 1° de marzo. Hago esto, a su vez, de acuerdo a la conversación previa mencionada por el doctor Devoto, porque en el día de la fecha había una superposición entre la sesión del plenario del Consejo de la Magistratura (que tuvo distintos avatares hasta último momento( y la de la Legislatura. Es que el artículo 75 establece que las sesiones comienzan el 1° de marzo de cada año. 


Elijo esta fecha mencionada anteriormente, pero por lo que dije antes, si no se acepta el condicionamiento, pido, por favor, a los consejeros y a los legisladores que tomen el juramento a la doctora López Vergara en la primer sesión ordinaria del próximo año. O sea, a partir del 1° de marzo, en la primer sesión ordinaria que realice el plenario.


Esta sería la reformulación que hago y, si bien esto va a quedar reflejado en la versión taquigráfica, a su vez, haré la presentación por escrito para que quede absolutamente conforme a la norma.

Dra. Moya.- Estoy absolutamente de acuerdo. 

Dra. Blasi.- Por mi parte, doy mi voto afirmativo.

Dr. Cozzi.- En igual sentido.

Dr. De Giovanni.- Doy mi voto afirmativo y solicito que en la nota de elevación a la Legislatura se aclare específicamente quién debe asumir el cargo y la temática relacionada con los antecedentes de la elección del claustro de jueces quedando indicado quién debe asumir en su lugar. 

Dr. Corti.- Doy mi voto afirmativo.

Dr. Mas Velez.- También voto por la afirmativa.


Más allá de las diferencias y acuerdos que hemos tenido, fue un gusto haber trabajado juntos. Realmente, con las diferencias uno aprende y crece. 


Me apena que la doctora se deba ir, pero creo que expreso el sentir de todos. En algún punto, el organismo pierde a una persona muy laboriosa. 

Dra. Daniele.- Muchas gracias. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Compartimos los comentarios del doctor Mas Velez.

Dra. Moya.- Me parece muy conveniente la aclaración y el resguardo en la nota de elevación a la Legislatura de la sucesión que le corresponde a la doctora López Vergara.

Dra. Blasi.- Es una lástima que la doctora haya tomado esta decisión y, realmente, como lo dije antes, la respeto mucho como camarista y como consejera.

Dr. Cozzi.- Desde ya adhiero a todas las palabras de los señores consejeros.

Dr. De Giovanni.- Dejando la despedida para el último plenario de febrero, en principio, adhiero totalmente a las palabras de todos los preopinantes.

Dra. Daniele.- Muchas gracias. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con fecha 15 de diciembre recibí una nota de la doctora López Vergara, que dice: “Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi carácter de titular a cargo del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 6 de la Ciudad a fin de poner en conocimiento y elevarle a sus efectos mi voluntad expresa de asumir el cargo de consejera en virtud de mi carácter de suplente de dicho cargo por el estamento judicial en la lista “Encuentro por la Justicia”. Motiva la presente la renuncia formulada por la doctora Nélida Mabel Daniele en atención de las graves razones de salud manifestadas por ésta. Sin otro particular, lo saludo atte. Patricia López Vergara.”


Esto puede ser acompañado y enviado a la Legislatura.

Dr. Mas Vélez.- Yo citaría el artículo 20 de la Ley 31, para que quede claro en qué términos nosotros decimos que tal persona es quien debe prestar juramento.

4) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 29083/09 s/ Recurso jerárquico contra la Res. CSEL Nº 77/09 iniciado por el concursante Pablo Alejandro Fernández Quintás. 

3.2 Actuación CM Nº 28892/09 s/ Recurso jerárquico contra las Res. CSEL Nº 70 y 78/09 iniciado por la concursante Beatriz Andrea Bordel. 

Dr. Duquelsky.- Los puntos 3.1 y 3.2, como ya informamos, están todavía en la Dirección de Asuntos Jurídicos. No serán considerados. Así que habría que arrancar por el punto 3.3.

3.3 Actuación CM Nº 28093/09 s/ Solicitud de estabilidad del Dr. Arturo Bianchi en la categoría de secretario privado en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 11.

Dr. Duquelsky.- En este punto, la Comisión propone rechazar la petición, por no cumplirse los requisitos del artículo 11 de la Resolución 34.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.4 Memo Unidad Consejera Dra. Moya s/ Renuncia del Dr. Kraut -concurso Nº. 38/09, convocado para cubrir un cargo de asesor tutelar ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario- y nombramiento como titular del jurado del Dr. Víctor Abramovich Cosarin. 

Dra. Moya.- Esto lo resolvimos en la última reunión de la Comisión, el día lunes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.5 Actuación CM Nº 29897/09 s/ Renuncia del Dr. Dalla Via -concurso Nº. 38/09, convocado para cubrir un cargo de asesor tutelar ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario- y nombramiento como titular del jurado del Dr. Javier I. Barraza. 

Dra. Daniele.- A mí no se me giró para firmar y tenía una disidencia. En consecuencia, pido que lo dejemos para la próxima.

Dra. Moya.- No hay problema.

· Se resuelve su pase a la Comisión de Selección de Jueces.

3.6 Memos CAFITIT Nº 469, 493 y 530/09 s/ Liquidación de honorarios de los Dres. Graciela Telerman de Wurcel, Juan Carlos Dupuis y Juan Vicente Cataldo por su desempeño como miembros del tribunal examinador interviniente en el concurso Nº 17/01. 

Dra. Moya.- Aceptamos los criterios que se habían explicitado para determinar los honorarios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.7 Actuación CM Nº 11851/06 s/ Solicitud de reescalafonamiento interino de los agentes Aníbal G. Gallardo y María M. López en el cargo de escribiente en la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener.

Dra. Daniele.- Lo explico por las dudas, porque es un tema verdaderamente complejo.


Había dos cargos de auxiliar administrativo, que son los que se crearon por estructura. Como la secretaría general de la Cámara Contenciosa tiene mucha carga de tareas cuando ingresan todas las ejecuciones fiscales a fin de año, las personas estaban haciendo tareas de escribientes, justamente porque faltaba gente en ese cargo. 

Como estas personas iban a trabajar cumpliendo una función de escribiente, el doctor Centanaro, como presidente de la Cámara, pidió que se les abonara como tales; pero expresamente se dice que no se cree en la estructura el cargo de escribiente. El cargo que existe es el de auxiliar administrativo, pero cobran como escribientes porque tenían estas funciones.

Luego, el Poder Ejecutivo reacomodó el modo de ingreso de las ejecuciones fiscales; y eso se hizo prácticamente permanente. Por lo tanto, hace ya varios años que estas personas están trabajando como escribientes: cumplen esa tarea y se los sigue necesitando. 

En consecuencia, la idea es que se cree el cargo de escribiente en lugar del de auxiliar administrativo que estaba. Esto no significaría un impacto presupuestario, porque de hecho ellos están cobrando como escribientes desde hace un tiempo. Sería poner el cargo de acuerdo con la realidad funcional.

Dra. Blasi.- Yo me refería a esta cuestión en el sentido de que después todos van a querer crear cargos y demás.

Dra. Daniele.- No, porque son de secretaría general.

Dra. Moya.- Es una normalización, un blanqueo.

Dra. Blasi.- Pero acá no se expiden sobre la petición del doctor Centanaro.

Dra. Daniele.- Sí se aceptó. Lo que pasa es que aquí se cita la actuación que dio origen a toda esta situación. 

En realidad, a raíz de los concursos internos, desde la secretaría general y la presidencia de la Cámara se creyó que estábamos llamando mal a los cargos, porque el cargo vacío es el de auxiliar administrativo. Entonces, lo que les mencionamos nosotros es que, primero, había que pedir por plenario la regularización en estos cargos; y, recién después, incluirlos en los concursos internos. 

En su momento, el Consejo de la Magistratura de aquel entonces hizo lugar a este pedido. Por eso es que estas personas estaban percibiendo lo que el doctor Centanaro pidió.

Dra. Blasi.- Me faltaba esa aclaración, nada más.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con las aclaraciones de la doctora Daniele, se somete a consideración de los señores consejeros.

· Se aprueba por unanimidad.

3.8 Actuaciones CM Nº 26540/09 y 29013/09 y Res. FG Nº 378/09 s/ Pase de la agente Marianela Calvo para prestar servicios en la Oficina de Control de Suspensión del Proceso a Prueba. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.9 Actuación CM Nº 11709/09 s/ Pases de los agentes Lucía Dalmas, Silvia Surdo, Félix González Huber y Ramiro González en el marco del fortalecimiento de las mesas de entradas de los Juzgados Penales, Contravencionales y de Faltas. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por mayoría, con la abstención del doctor Cozzi.

3.10 Actuación CM Nº 24129/09 s/ solicitud de pase del agente Orlando Rene Maldonado, a la División de Recepción y Custodia dependiente de la Dirección de Compras y Contrataciones. Dictamen CSEL Nº 150/09 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dra. Blasi.- Me abstengo, a menos que brinden las explicaciones suficientes.

Dra. Daniele.- Nosotros habíamos aprobado el proyecto piloto para el funcionamiento de la mesa de entradas. Ahora los jueces están haciendo las propuestas concretas de las personas para que ocupen esos cargos.

· Se aprueba por mayoría, con la abstención de la doctora Blasi.

3.11 Actuación CM Nº 28794/09 s/ solicitud de la prórroga del pase de la agente Norma Moya a la Secretaría de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. Dictamen CSEL Nº 151/09

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.12 Actuación CM Nº 29213/09 s/ solicitud de pase del agente Carlos Varese al Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 1, a partir del 1º de febrero de 2010, para cubrir el cargo de auxiliar que se encuentra vacante. Dictamen CSEL Nº 156/09. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.13 Actuación CM Nº 29212/09 s/ solicitud de pase del agente Martín Oriozabala al Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9, a partir del 1º de febrero de 2010, para cubrir el cargo de oficial que se encuentra vacante. Dictamen CSEL Nº 158/09

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.14 Actuación CM Nº 11851/06 s/ solicitud de reescalafonamiento interino de los agentes Aníbal G. Gallardo y María M. López en el cargo de escribiente en la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, hasta la substanciación del concurso para la cobertura del cargo en cuestión. 

Dr. Duquelsky.- Este punto es el que estaba duplicado. Ya fue resuelto en el 3.7 del Orden del Día.

3.15 Actuación CM Nº 19220/09 s/ solicitud de prórroga de adscripción del agente Walter Omar Aguilera a la Legislatura de la CABA. Dictamen CSEL Nº 149/09. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En este punto tenemos un dictamen con la disidencia de la doctora Daniele.


En consideración.

Dra. Blasi.- Yo acompaño a la doctora.

· Se aprueba por mayoría, con las disidencias de las doctoras Daniele y Blasi.

3.16 Actuación CM Nº 28203/09 s/ solicitud de asignación de la función de Responsable de Oficina de Redacción de Pliegos y Documentación al agente Lic. Gastón F. Díaz. Dictamen CSEL Nº 155/09

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.17 Actuación CM Nº 28202/09 s/ solicitud de asignación de la función de Responsable de Oficina de Control y Ejecución de las Contrataciones a la agente Lic. Luciana Andrada. Dictamen CSEL Nº 154/09

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES

3.18 Expediente CM Nº DCC-114/09-0 s/ Adquisición de Insumos Sanitarios. Dictamen CAFITIT Nº 133/09. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.19 Expediente CM Nº DCC-58/07-0 s/ Contratación del Servicio de limpeza integral. Rescisión de la contratación. Dictamen de la CAFITIT. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.20 Expediente CM Nº OAyF-169/08-0 s/ Búsqueda de edificios para el fuero CAyT. Ampliación de la contratación de Av. de Mayo 654. Dictamen de la CAFITIT. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

Dr. Cozzi.- Este expediente tiene una abstención mía.

· Se aprueba por mayoría, con la abstención del doctor Cozzi.

3.21 Expediente CM Nº DCC-13/09-0 s/ Contratación del servicio de limpieza integral. Adjudicación. Dictamen de la CAFITIT. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.22 Expediente CM Nº DCC-64/09-0 s/ Adquisición de Hardware. Adjudicación. Dictamen de la CAFITIT. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En este punto aprobamos Corti y yo; y Eugenio Cozzi se abstuvo.

Dr. Corti.- En realidad, hay dictamen unánime en todos los renglones, menos en el renglón 2, en el cual hay mayoría con Mauricio.

Dra. Daniele.- Con relación al renglón sobre la adquisición de notebooks, nosotros pronunciamos en su momento que realmente eran necesarias, sobre todo por razones de seguridad. El problema es que, cuando se hacen las ofertas, las que están válidas están, por lo menos, un 17 y medio por ciento arriba del presupuesto oficial. 

Si uno hace una búsqueda por internet de distintas cotizaciones, viendo igual tipo de especificaciones, como para tener un punto de comparación, descubre que prácticamente se podría llevar a cabo con 2 mil pesos más los 1.600 que hay entre el mouse y demás. Se llegaría a una suma, entonces, si uno va al mercado y la compra, de 3.600 pesos. Por su parte, la oferta que tendríamos que votar es 5.800 pesos. Con lo cual, si bien veo la necesidad de que las notebooks estén, me parece que la oferta no es aceptable y habría que verificar si las especificaciones de las notebooks que necesitamos para funcionar no deberían ser más ajustadas para lograr esta baja de precios. No puede ser que en el mercado estén tanto más abajo. Digo esto más allá de que se sabe que en las licitaciones y en las contrataciones con el Estado hay problemas de distorsiones de precios. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- También habría que ver cuándo fueron fijados los precios porque no sé cuántos meses han pasado hasta el día de hoy.

Dr. Daniele.- Pero la búsqueda alternativa se hizo ahora luego de conocer los precios. Es de lo más reciente.

Dr. Corti.- Yo voto por el dictamen de la comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estos presupuestos, ¿de cuándo son?

Dra. Daniele.- De marzo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De esa fecha a ahora pueden haber bajado...

Dra. Daniele.- De todos modos, las ofertas son 17,5 por ciento por encima de nuestro presupuesto. 


En ese renglón voy a votar negativamente. 

Dra. Moya.- Considero que son buenas las observaciones de la doctora Daniele. 

Dr. Cozzi.- Yo ya había manifestado mi disidencia y mantengo mi postura.

Dra. Blasi.- Mi voto es por la negativa en el renglón dos por los argumentos dados por la doctora Daniele. 

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo con el dictamen de comisión.

Dr. Mas Velez.- Voto por el dictamen de comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mi voto también es a favor del dictamen. 

· Votan por el dictamen de comisión los doctores Corti, Mas Velez, De Giovanni y Devoto.

· Votan negativamente el renglón 2 los doctores Daniele, Moya, Blasi y Cozzi.
Dr. Duquelsky.- En el renglón 2 hay un empate en cuatro votos. Debe desempatar el señor presidente. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sin perjuicio de haber votado el dictamen, me parece que el planteo que hace la doctora Daniele es prudente y entiendo que se pueden rever los números. 


Sí me gustaría que las cosas se revean lo antes posible a efectos de poder adquirir las notebooks. 

· Se aprueba a excepción del Renglón 2.
3.23 Expediente CM Nº DCC-122/09 s/ Activos de Red. Adjudicación. Dictamen de la CAFITIT.

Dra. Daniele.- Simplemente, quiero dar una información interesante. 


A veces, cuando se lucha por algunas cosas, es muy bueno saber que dan resultado, a pesar de que uno pueda tener dudas técnicas.


Es uno de los temas donde se había solicitado una marca determinada y se luchó mucho para ver si se podía hacer la apertura. La marca que supuestamente era la única no fue la que ganó, lo hizo otra, y, a pesar de eso, la Dirección de Informática (lo debo reconocer con honestidad( dijo que era compatible. 


Por eso, es algo que da satisfacción.

· Se aprueba por unanimidad.
3.24 Memo Unidad Consejero Dr. Corti Nº 129/09 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Corti para asistir en representación institucional a las XXV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario. Dictamen de la CAFITIT.

· Se aprueba por mayoría con la abstención del doctor Corti.
3.25 Nota DCC Nº 1359/09 s/ Modificación de la Res. CM Nº 225/07 y designación de reemplazo del Jefe de Recepción y Custodia. Dictamen CAFITIT.

· Se aprueba por unanimidad.
3.26 Memo SC Nº 1108/09 y Memo DRRLL Nº 1672/09 s/ Proyecto de creación de una oficina de seguridad e higiene. Dictamen de la CAFITIT.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Esto responde a varios pedidos que habíamos recibido de parte del doctor Heller y de algunas situaciones particulares sobre las que fui consultado y consideramos que es indispensable y necesario contar con esta oficina. Lo ideal sería que la podamos cubrir lo antes posible.

· Se aprueba por unanimidad.
3.27 Expediente CM Nº DCC-140/07-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932. Nueva curva de inversión y reconocimiento de demora en la ejecución de la obra. Dictamen de la CAFITIT.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El director general de la Dirección de Infraestructura nos entregó a los consejeros un informe sobre el avance de la obra de Hipólito Yrigoyen que es llevada adelante por la empresa Emaco. 

Dr. Corti.- Por un lado, se aprueba una nueva curva de inversión presentada por la empresa. Se le pidieron informes y notificaciones, que fueron cumplidas, y eso es lo que se aprobó.


Lo que hizo el director de Infraestructura es brindar otra clase de informes sobre otro tipo de cuestiones que están eventualmente en discusión y sobre las que en el dictamen se dice que son independientes. Una cosa es la obra, las inversiones y demás y otra cosa los diferentes temas que están pendientes, que son multas, determinación de precios, etcétera. 

Dra. Daniele.- Respecto de la obra de Yrigoyen lo cierto es que tiene tantas dificultades, avatares y tiempo y esfuerzo está llevando que el primer informe que hizo el ingeniero Rivera sobre la nueva curva de inversión y nuevo plazo y cronograma de obra me lleva a estar de acuerdo con una serie de cuestiones que, en realidad, son las que se han votado en el plenario. 


Me refiero a que aquellos días en los que técnicamente se reconoció que habían sido demoras no imputables a la empresa fueron reconocidos por el plenario y se sumaron al plazo general de obra. Pero aquellos en los que dijimos que no eran imputables a terceros ni fuerza mayor ni casos fortuitos sino imputables a mora de la propia empresa no estaban disculpados. Por lo tanto, lo que corresponde es no sólo que se deje a salvo el tema de las multas sino que, efectivamente, se siga adelante con el procedimiento y se las aplique. Es decir que se apliquen todas las sanciones por infracciones al contrato, pliego y normativa aplicable.


Por otro lado, si bien es cierto que hay un informe presentado en el expediente por el señor Rivera, todos hemos recibido también una información actualizada (de último momento( frente a un hecho nuevo, que es la liquidación del último certificado de la empresa. Hasta ahora se había venido previendo una inversión importantísima con un crecimiento exponencial con relación a los primeros certificados que hacían ver que la obra había arrancado para no detenerse y a un ritmo que parecía satisfactorio. Sin embargo, en la certificación del último mes hay una abrupta caída en la inversión que haría que ni siquiera la propia curva de inversión que propone la empresa pudiera estar cumplida en el modo en que ellos mismos dicen que podría serlo. 


En cuanto a la proyección de la inversión es cierto que las cosas que faltan son ítem o rubros de obra realmente muy caros como, por ejemplo, los ascensores o el piso técnico, que van a implicar pagoa muy importantes pero que la empresa no los ha querido hacer. 


El Consejo de la Magistratura no se encuentra en mora respecto de ninguna situación. Les ha pagado cada certificado, ha tramitado todo como corresponde y actualizó todo el pedido de prórrogas que había solicitado la empresa. 


En el dictamen debería tenerse muy en cuenta que habría que aprobar aquellos plazos que el ingeniero Rivera dice que deberían ser justificados, y que son muy menores a los que pide la empresa. En este caso, estaría de acuerdo en justificar solamente los días que dice el ingeniero Rivera.


En cuanto a la curva de inversión, creo que debería reverse con mucho cuidado y, sobre todo, en lo que hace al cronograma de obra. Lo planteo porque ambos documentos son modificaciones sustanciales al contrato vigente. Por lo tanto, no es simplemente la aprobación de una curva de inversión o de un proyecto de nuevo cronograma de obras. Si nosotros aprobamos la nueva curva de inversión y el nuevo cronograma de obras, que según nos advierte el propio director general del área ya habría sido nuevamente violado por la empresa, nos exponemos a sanear en favor de una empresa incumplidora y morosa, cuando nosotros no tenemos incumplimientos, lo cual nos pone en una situación de debilidad que hasta ahora no teníamos. Es cierto que uno puede decir que no les ha perdonado las multas y se las puede aplicar; pero la verdad es que, si yo establezco un nuevo cronograma de obras, estoy perdonando las moras anteriores y estoy avalando que la empresa haga un nuevo cronograma.


Ahora, si se aprueba esto sin mayor especificación, sin que lo tengamos absolutamente justificado y sin que tengamos absoluta certeza del paso que estamos dando desde el punto de vista económico y jurídico, manejando fondos que no son personales sino públicos, me parece que realmente podemos causar un problema que hasta ahora no teníamos.


¿Qué es lo que hay pendiente en concreto? Un pedido de readecuación de precios, que es legal, que corresponde según la ley. Pero conforme a las averiguaciones que hicieron nuestros asesores con el secretario de la CAFITIT, que fueron habladas con el director general de Infraestructura y con algunos de los consejeros participantes, ese reajuste de precios no corresponde a los periodos en mora. O sea, no se pueden redeterminar los precios sobre aquellos plazos en los que la mora es imputable a ellos y no perdonada por nosotros por haber sido cuestiones ajenas. Si la empresa está en mora porque no entregó la obra a tiempo, más allá de que haya tenido distintos problemas -nosotros ya les hemos dicho cuáles corresponden y cuáles no-, en agosto habría que estudiar los índices; pero podría haberse disparado nuevamente el porcentaje del 7 por ciento que, según la ley, permite una nueva readecuación de precios. 

Si nosotros le saneamos la mora a la empresa, perdemos doblemente. En primer lugar, porque la empresa seguramente va a hacer presentaciones argumentando que, si se le aceptó esto, luego no se le puede aplicar ninguna multa, porque nosotros estaríamos de acuerdo en que hagan ese nuevo cronograma, se lo aceptamos. Por otro lado, pueden pedir una segunda readecuación de precios, en cuyo caso, si decimos que sí a la curva y al nuevo cronograma, vamos a estar en problemas para decir después que no.

¿Cuáles serían los pasos? Habría que terminar la parte técnica sobre el reajuste de precios y, apenas esté, reconocerle a la empresa lo que le corresponde según la ley. 

Nosotros no estamos en mora en ningún pago; ellos sí están en mora en la ejecución. Tendríamos que sacar una resolución aceptándoles los nuevos plazos, que el director técnico está diciendo que corresponden, que no son imputables a la empresa, y que se le corra sólo ese periodo. ¿Eso significa que nosotros no queremos que la obra se haga, que no queremos que se termine? Por supuesto que nosotros queremos que la obra se haga, pero en los términos que correspondan. Y si no se puede, tiene que hacerse una renegociación contractual. Pero no puede ser que nosotros paguemos hasta el último peso de los reajustes y readecuaciones de precios y perdonemos toda la mora en la que haya incurrido la empresa sin culpa nuestra.

Entonces, habría que repartir justamente las distintas situaciones: resolver la readecuación de precios, que ya está; otorgar un reconocimiento de los plazos que no hayan sido imputables a la empresa y aplicar todas las multas y las sanciones por las irregularidades cometidas. Una vez hecho eso, entonces sí habría que, con la empresa, ver de qué manera pueden terminar la obra cuyo plazo está vencido.

Dr. Cozzi.- En el ámbito de la Comisión el sentido fue ese. Primero, los informes a Ribera se pidieron justamente para determinar qué días se le podían conceder o estaban justificados y cuáles no. Ahora no me acuerdo cuáles fueron, pero sé que son mucho menos respecto de los que pidió la empresa.


En cuanto a la curva de inversión, tampoco estuvo en el ánimo de la Comisión -por lo menos no lo pusimos en tela de juicio- condonarle ningún tipo de mora ni nada por el estilo, dándole curso a este nuevo proyecto de curva de inversión que esta gente proponía; porque entendíamos que iba a ser de ese momento hacia delante para tratar de terminarlo en abril -esa era la fecha tentativa-. Es más, pedimos que se determinen las multas que se le aplicaban por aquellos días en los cuales había incurrido en mora y que, obviamente, no estaban justificados por ninguna causa autorizada o permitida por la reglamentación.


En virtud de eso se determinaron multas. Hay multas determinadas. Y a raíz de eso también interpretamos que solamente la redeterminación de precios se iba a dar sobre aquellos plazos que estaban absolutamente justificados; no sobre el resto. El resto está en mora y se aplica la multa.

Dra. Daniele.- Estoy de acuerdo en que ese fue el análisis. El problema viene después, con el informe complementario más el tema del incumplimiento de la última inversión, donde ya no se cumple ni siquiera con la propia curva propuesta.


Pero además de eso, el problema es que en agosto tenemos que ver si corresponde o no de nuevo una redeterminación de precios. Porque el efecto no deseado o indirecto de aprobarles una nueva curva para que inviertan en la forma en que ellos quieren y de aprobarles un nuevo cronograma de trabajo es decirles que estamos de acuerdo en que pierdan más tiempo. Eso se llama mayor cantidad de tiempo en obra y todas las cosas que ya nos contaron mil veces que ellos quieren cobrar.


Por lo tanto, si les aceptamos que es bueno, que estamos de acuerdo con esto, sin hacer aunque sea una renuncia previamente… Pero no a partir del 1º de enero de 2010, como está propuesto en un acta que acompañó la empresa. Si la ruptura se habría dado antes, ¿de qué nos sirve que renuncien a partir del 1º de enero de 2010? 

En consecuencia, nosotros estaríamos expuestos a tener que pagar una nueva readecuación de precios. 

Yo entiendo que no se quiere perdonar ningún tipo de multa; esto está claro en el dictamen de la Comisión. Lo que yo digo es que, a lo mejor, el aprobar un nuevo cronograma de trabajo sin pedir absolutamente nada a cambio, o sea tomándolo como una propuesta de la empresa que nosotros la aceptamos pero no como una verdadera renegociación contractual, nos puede traer aparejado, una vez que les perdonemos todo o que les aceptemos el cronograma de obras, que nos digan que redeterminemos los precios. Porque más allá de todo, se reconoce que tienen que estar en obra todo este tiempo. Si tienen que estarlo por mora de la propia empresa, no corresponde una nueva redeterminación de precios.

Dr. Cozzi.- En la redeterminación de precios a futuro, nosotros no podemos saber cómo va a venir la modificación, si es que se da.

Dra. Daniele.- Es en agosto de este año.

Dr. Cozzi.- Está bien. Pero la multa que se determinó ahora o a la que hemos tratado de arribar abarca ese periodo también.

Dra. Daniele.- La multa sí; pero no la redeterminación de precios.

Dr. Cozzi.- Pero la multa en sí misma implica mora; si no, no se justifica su aplicación. 

Esto quizás haya que reflexionarlo más, si quieren; pero esta es la interpretación que yo hago. De hecho, creo que la empresa en algunos casos no cuestionó la aplicación, porque se le ha corrido algún traslado -no lo recuerdo-. Pero sí implica mora.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Pero de alguna forma tenemos que cuadrar la terminación de la obra final. Esto tampoco implicaría para mí una renegociación, porque esta última sí implicaría quizá tener que transigir en la aplicación de alguna multa. Por eso se le aplicó. 

La idea era aprobarle este cronograma a propuesta de la propia empresa para que trabajen de acá a abril, pero sin ningún tipo de concesión. Porque no se había llegado a ningún tipo de arreglo con ella. Implicaba aprobarle la curva, nada más.

Dr. Corti.- En la Comisión observamos que no reconocíamos nada. De hecho, creo que es a propuesta de Eugenio que esto está reflejado en el dictamen.

Hay cuestiones separables: por un lado, el curso de la obra, para lo cual nosotros aprobamos esta curva; y por el otro, toda una serie de problemas, como son las multas y las redeterminaciones de precios. A nuestro entender, y con el acuerdo al dictamen de Infraestructura, aprobar esta curva no implicaba reconocer nada, sino que era una forma de facilitar el curso de la obra.

Dr. Cozzi.- En realidad, el pedido de Ribera de ese desagregado fue para ver cómo venía la composición de los ítems que faltaban. Pero en rigor de la verdad, tampoco él nos sugirió, en su momento, cuando se presentó el primer informe, que era imprescindible para poder no aprobar la curva de inversión. 

Dra. Daniele.- Dejando la situación de hecho, pero variando los términos jurídicos, quizá podemos llegar a algo más homogéneo. Nosotros reconocemos que la empresa ya debería haber entregado la obra. 

Entonces, lo que yo digo es que aprobarles una nueva curva de inversión y un nuevo plan de trabajo es aceptarles que lo hagan en sus términos. ¿Por qué no se intima a la empresa a que haga tal y tal cosa en el menor plazo posible -que lo podemos poner nosotros, fijándolo la Comisión de Infraestructura-, en vez de aprobar una propuesta de ellos?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Decirles nosotros a ellos que hagan…

Dra. Daniele.- Que hagan lo que corresponde, bajo apercibimiento de aplicación de las graves multas del contrato. 

Cuando ellos nos vengan a pedir la segunda redeterminación de precios, después de que les aprobemos todo esto, yo quiero saber realmente cómo vamos a escudarlo. Hay que defenderlo judicialmente. En cambio, de esta otra forma es lo mismo, pero no les aprobamos nada. ¿Por qué les vamos a aprobar?

Dra. Moya.- Horacio: ¿estás proponiendo que se hagan las aclaraciones como para homogeneizar el tema?

Dr. Cozzi.- Prefiero no dejar cabos sueltos. Ante tanta duda, prefiero que estemos de acuerdo en el curso a seguir. 

Dr. De Giovanni.- Lo que se advierte a partir de las intervenciones de Mabel y los miembros de la Comisión es que todos quieren llegar a lo mismo. Hay una manera de redactar las cosas y de formular las cuestiones.


La primera pregunta, para clarificarnos el tema a quienes no estamos en la Comisión ni muy al tanto del tema, es qué pasa si vuelve a comisión para reformularlo y recién se trata en febrero -siendo realistas-. Y si no es así, ¿se puede dar algún tipo de aprobación en general para redactarlo tomando los recaudos que dice Mabel en la Comisión, facultando a Presidencia a hacerlo?

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Debemos resolver, básicamente, si aprobamos la curva de inversión con las aclaraciones del caso o, directamente, se hace lo que dice la doctora Daniele en el sentido de no aceptarles una nueva curva porque implicaría una modificación de contrato o renegociación. 


En todo caso, habría que decirles que reconocer cierta cantidad de días no implica retrasar las obras, más allá de que están incursos en todas las multas y las cosas que correspondan por las demás cuestiones.

Dra. Daniele.- En realidad, creo que hay que agilizar las cosas porque la empresa busca el pago de la redeterminación de precios que ya existió. 


Entonces, creo que cuanto antes se saque eso y se diga cuáles corresponde y cuáles no la empresa percibirá ese dinero en más y después estamos libres de seguir haciendo las cosas bien. Mientras tanto, se le pide que haga las inversiones. Incluso sin aprobar la curva de inversión, se le puede exigir que haga tal cosa o tal otra. Es lo que corresponde.

Dr. Cozzi.- ¿Intimamos a la empresa a que dé curso o termine algunas partes de la obra? No recuerdo cómo fue eso. 

Dr. Durán.- No. Las intimaciones fueron por cuestiones administrativas y no por ejecución de la obra. Además, las intimaciones deben ser cursadas por la Dirección de Obras y no por nosotros. Hasta ahora nadie pidió que nos expidamos.

Dr. Cozzi.- ¿No se solicitó a la Dirección de Obras que haga determinadas intimaciones? No lo recuerdo. 

Dr. Durán.- Puede ser que en determinado momento se haya dicho algo así... 

Dra. Daniele.- Algunas se hicieron, pero no se cumplieron y no les aplicamos ninguna multa. 

Dr. Durán.- ... pero no eran cuestiones que tuvieran demasiada incidencia en las cosas que pasan ahora. 

Dr. Cozzi.- Pero, si mal no recuerdo, eso significó la presentación de una nota en la cual había algunas cuestiones planteadas por la empresa que fueron contestadas o se tomó alguna decisión al respecto. Además, se les cursó a través de la Dirección de Obras algún tipo de pedido de explicación. 

Dr. Durán.- La última presentación de Emaco plantea varias cosas: redeterminación de precios, gastos improductivos por mayor permanencia en obra, justificación de algunos días de demora y nueva curva de inversión y plan de trabajo. 


Le solicitamos a la Dirección de Infraestructura que se expidiera sobre eso y nos contestó que le faltaban elementos en lo atinente a una mayor desagregación de la curva de inversión y plan de trabajo. La intimamos a Emaco para que lo desarrolle, la empresa contestó y la Dirección de Infraestructura vino a dar el informe. 

Dr. Cozzi.- La inquietud de la doctora Daniele está relacionada con que la aprobación de la curva de inversión y plan de obra implicara algún tipo de reconocimiento para con la redeterminación de precios. 

Dra. Daniele.- Si uno le dice que está bien que adopte estos nuevos plazos, más allá de que uno le aplique las multas pasadas,  si uno ve los índices y puede ocurrir que suceda un nuevo disparo del 7 por ciento por una segunda redeterminación de precios, la verdad es que eso se debe única y exclusivamente a que se está más tiempo en obra y los precios de ese nuevo tiempo son distintos a los de los tiempos anteriores o los del contrato. Y, a su vez, no es lo mismo pagarle el sueldo a la gente que se contrató por tantos meses si, en realidad, esos tantos meses terminan siendo dos o tres años más. Ese mayor tiempo de permanencia en obra cuesta plata, y cuesta plata el costo del seguro de toda esta gente. 

Dr. Corti.- No es responsabilidad nuestra.

Dra. Daniele.- Tampoco esta primera redeterminación de precios y, sin embargo, hay que ver qué se hace y qué se paga. 


Aprobar gratuitamente un nuevo cronograma de obra a una empresa incumplidora y en mora me parece que no beneficia la posición del Consejo de la Magistratura y, a lo mejor, implica que tengamos dificultades jurídicas para defender que no haya una segunda redeterminación de precios, más allá de las advertencias que se le puedan haber hecho. 

Dr. Cozzi.- Siguiendo la índole de la reflexión, creo que no es gratuitamente porque las multas las estamos evaluando...

Dra. Daniele.- Pero a título de qué se reconoce que pueden tardar más tiempo.

Dr. Cozzi.- Lamentablemente, hay una realidad. 

Dra. Daniele.- Entonces, ¿por qué no la intimamos a que cumpla en lugar de aprobarle un nuevo cronograma de obra? ¿Por qué no le decimos que haga esto, que invierta en esto otro y vamos al procedimiento de multa? ¿Por qué aprobarle algo a propuesta de ellos?

Dr. De Giovanni.- Si nosotros la intimamos y no cumple y aplicamos la multa, ¿no es necesaria una reformulación del cronograma de obra, visto esto con un criterio realista?

Dra. Daniele.- No hace falta para nada. 

Dr. Durán.- Aclararía que la aprobación de un nuevo plan de obra es de aquí en adelante.

Dra. Daniele.- Eso desde ya. 

Dr. Durán.- Esa interpretación avalaría esas presunciones en caso de que se hubiese dispuesto su efecto retroactivo, cosa que no se está haciendo. Ergo, el nuevo plazo rige a partir de su sanción.


Sí yo presumo que se le estaría concediendo alguna ventaja porque, de hecho, tiene más plazo. El nuevo plan prevé un plazo distinto al adjudicado y al que resultaría de aplicar las demoras que justificamos. Por lo tanto, sí, implícitamente le va a generar menos sanciones.


Ahora, la obra debería haber terminado en abril. Todo el mundo decía que era imprescindible establecer un nuevo plan para poder establecer un mecanismo de control efectivo sobre la obra. Y esa me parece que es una razón que justifica esta aprobación. Pero acepto que indirectamente genera el beneficio de los días.

Dr. Corti.- Pero eso lo evaluamos nosotros a favor de la factibilidad de la obra y evaluando en conjunto que eso era lo beneficioso para el Consejo de la Magistratura, sin perjuicio, como dijo el doctor Cozzi, de todas las otras cuestiones que están para ser discutidas y que no implicaba reconocer algo al respecto.

Dra. Daniele.- Ya sabemos que la fecha propuesta por ellos en el cronograma de abril del año próximo tampoco es una fecha que parezca real de acuerdo a los últimos informes de la Dirección de Infraestructura. Por lo tanto, vamos a aprobar un cronograma de obra que ya sabemos que no se puede cumplir. No se podrá terminar antes de agosto del año próximo.

Dr. Cozzi.- En ese caso, la empresa quedará nuevamente en off side. Nosotros lo aprobamos a la fecha que está fijado en el cronograma.

Dra. Daniele.- Entonces, ya sabemos que el sistema de control no va a servir para eso. 

Dr. Durán.- De todas maneras, esa advertencia de que el plazo previsto en el nuevo plan no va a poder ser cumplido probablemente fue informado con posterioridad a la presentación. La semana pasada era un plan sostenible y esta semana dejó de serlo. 

Dra. Daniele.- Por eso, dije que la Comisión aprobó el nuevo cronograma en base a un informe que decía una cosa; luego, a nosotros nos circularizaron otro informe a posteriori. 


De ahí que no digo nada sobre el dictamen de la CAFITIT, que lo hizo conforme a lo que tenía informado en ese momento. Pero ahora tenemos conocimiento de otras cuestiones que deben ser tomadas en cuenta. 

Dr. Corti.- Por eso es importante que sea a propuesta de la empresa. Es un incumplimiento con respecto a los propios términos. 

Dr. Cozzi.- El tema es inevitablemente complejo. 


Rivera envió un informe que no está ni firmado ni fichado.  Es algo informal. Solicitaría que se suscriba y se incluya en el expediente, si es que así se considera, a efectos de evaluarlo y utilizarlo como elemento ante la proposición de la propia empresa. 

Dra. Moya.- Luego de escuchar las diversas aclaraciones, que me parecieron sumamente ricas e importantes (incluso esto último con relación a la validez del informe de la Dirección General de Infraestructura(, me parece que lo más trascendente es tratar de salvar el compromiso del Consejo de la Magistratura con la realización de la obra.


Me parecieron muy buenas las argumentaciones de la doctora Daniele con relación a los efectos jurídicos que el tema conlleva. Pero en este tema, que ya venía desde que inicié mi gestión hace tres años y venía de gestiones anteriores, creo que hay que marcar que es una de las obras emblemáticas que, de una vez por todas, debe terminarse. 


En consecuencia, creo que las consideraciones de corte práctico y prudencia me llevan a votar por el dictamen de la comisión, sin perjuicio de que se tomen todos los recaudos para que la obra se termine de una buena vez. 

Dra. Blasi.- Voy a votar por el dictamen de la comisión juntamente con las aclaraciones de los doctores Corti y Cozzi, y también por la formalización del informe de Rivera.

Dr. Cozzi.- En el mismo sentido que la doctora Blasi.

Dr. De Giovanni.- Voto por el dictamen de comisión, pese a que me parecen atinadas las consideraciones de la doctora Daniele. Sin embargo, el dictamen es mayoritario y supongo que habrán estudiado el tema. 

Dra. Daniele.- Yo también lo hice. (Risas.)
Dr. De Giovanni.- Desde ya. Pero la Comisión tiene otros elementos. Además, reconozco, porque tengo que decidir en este momento, que me baso en un criterio más pragmático que teórico a efecto de llevar adelante las obras. Además, quiero utilizar un criterio, que no digo que sea el de la doctora Daniele, de no “lavarme las manos” sino de construir y seguir hacia delante.

Dra. Daniele.- Solamente quiero aclarar que mi posición es más pragmática que la del dictamen de la mayoría porque lo que digo es que para mi la forma de que esto se termine de una vez por todas y cuanto antes es dejar de hacer lugar a cosas que luego la empresa utiliza en contra del Consejo de la Magistratura. 


Por eso, digo que pongamos los plazos, las multas y decidamos la redeterminación de precios, que es lo que están esperando. Verán, entonces, como enseguida mágicamente van a aparecer las curvas de inversiones, las inversiones, los ascensores y todo lo demás. 


Entonces, para ser pragmáticos y para que se termine de una vez por todas hagamos lo que a mi criterio debiera hacerse: aplicar las multas e intimarlos a que hagan, dentro de los plazos que nuestra Dirección de Infraestructura considera pertinentes, los trabajos y las inversiones que deben hacer según lo fija el contrato. Lo digo para que se termine cuanto antes. 

Dr. De Giovanni.- Señor presidente: aun fuera del reglamento, voy a agregar un argumento más que rescato de todo esto. 

Habría un nuevo incumplimiento muy rápido de aprobarse esta curva de inversión. Entonces, sí tendríamos que ser inflexibles con la empresa; y no sé cómo, pero cambiarla. Esta sería la última oportunidad.

Dr. Corti.- Aclaro que no fue la intención de la Comisión ni del dictamen perdonar, condonar ni nada que se le parezca, sino simplemente hacer un nuevo cronograma que dé seguridad jurídica para poder concluir la obra. No era la idea reconocer nada ni que esto implique algún tipo de beneficio a la empresa. Por eso surgió la idea de deslindar toda una serie de cuestiones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Doctor Mas Velez?

Dr. Mas Vélez.- Estoy a favor del dictamen.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también estoy con el dictamen.


Encomendamos, entonces, a la Comisión si hay que hacer alguna aclaración.

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia de la doctora Daniele.

3.28 Memo Unidad Consejero Dr. De Giovanni s/ Solicitud de viáticos para asistir a actividades académicas en Francia y España durante los días 10 al 18 de marzo de 2010. Dictamen CAFITIT. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.29 Actuación CM Nº 29092/09 s/ Proyecto de convenio "Acta acuerdo específica complementaria a los convnios marco de colaboración entre el Ministerio Públic Fiscal y el Consejo de la Magistratura y el Colegio Público de Abogados de la Capital Federal". Dictamen de la CAFITIT.

Dr. Duquelsky.- En lo que respecta al punto 3.29, se solicitó su pase para el primer plenario de febrero.

· Asentimiento.

3.30 Solicitud de viáticos del Lic. Roldan Olivera. Dictamen de la CAFITIT. 

Dr. Duquelsky.- En este punto, como había explicado en mi informe, hubo un desestimiento de parte del licenciado Roldán. Deviene, por tanto, en abstracto.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN

3.31 Actuación CM Nº 28040/09 s/ solicitud de prórroga de la adscripción del agente Julián Giménez por el término de 120 días para realizar asesoramiento en las Comisiones de Viviendas y Seguridad de la Legislatura de la CABA. Dictamen CSEL Nº 152/09

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por mayoría, con las disidencias de las doctoras Daniele y Blasi.

3.32 Actuación CM Nº 28523/09 s/ solicitud de prórroga de adscripción de servicios de la agente Corina Noelia Gambini por el término de 180 días a la Legislatura de la CABA. Dictamen CSEL Nº 153/09 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Este proyecto viene con una disidencia de la doctora Daniele.


En consideración.

Dra. Blasi.- Acompaño la disidencia de la doctora.

· Se aprueba por mayoría, con las disidencias de las doctoras Daniele y Blasi.

3.33 Actuación CM Nº 30452/09 s/ solicitud de adscripción del agente Juan Ignacio Correa a la Legislatura de la CABA. 

3.34 Actuación CM Nº 30452/09 s/ solicitud de adscripción de la agente María Sabrina Bertolotti a la Legislatura de la CABA. 

3.35 Actuación CM Nº 30451/09 s/ solicitud de adscripción del agente Flavio Hernán Casavalle a la Legislatura de la CABA. 

3.36 Actuación CM Nº 30450/09 s/ solicitud de adscripción del agente Juan Pablo Orlando Zanetta. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.


Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Los puntos que van del 3.33 al 3.36 son 4 solicitudes de adscripción en las que yo no me abstengo, sino que voto negativamente, por la sencilla razón de que llegaron el día lunes, que es el día en que se reúne la Comisión. Fue informado por el secretario cuando terminaba la reunión. 

La verdad es que no hemos tenido tiempo de estudiarlo; ni siquiera de ver los informes de Recursos Humanos. Son todos pedidos de adscripción cuyas situaciones realmente desconozco. Son todos para el mismo legislador. 

Por esta razón, voto negativamente. Si las condiciones estuviesen dadas en algunos casos, a lo mejor podría haber votado positivamente; pero realmente lo desconozco. Pido disculpas.

Dra. Blasi.- Tampoco lo pude estudiar, así que me voy a abstener.

· Se aprueba por mayoría, con la abstención de la doctora Blasi y la disidencia de la doctora Daniele.

3.37 Actuación CM Nº 28673/09 s/ solicitud de prórroga de adcripción de la agente Betina Nancy Cabanillas por el término de 180 días, para continuar prestando servicios en el Departamento de Ceremonial y Audiencias del Ministerio de Interior. Dictamen CSEL Nº 159/09

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Este punto tiene voto en disidencia por parte de la doctora Daniele.

Dra. Blasi.- Voto por rechazar el pedido de prórroga directamente; pero no en acuerdo con la disidencia de la doctora Daniele, sino porque hay un error en el nombre.

Dra. Daniele.- Yo estoy votando negativamente por los plazos.
Dra. Blasi.- Sí; por los plazos y por este error en el nombre.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Pero estamos hablando de la misma persona y del mismo punto del Orden del Día? 

Dra. Daniele.- Sí.

· Se aprueba por mayoría, con las disidencias de las doctoras Daniele y Blasi.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.38 Actuación CM Nº 27869/09 s/ Solicitud de diferencia de pasaje aéreo y pago de matrícula realizada por la Dra. Paz, en el marco de lo dispuesto por Res. CM Nº 645/09. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Cozzi. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos un dictamen de la Comisión del doctor Corti y mío, por una diferencia de 409 pesos con 5 centavos. El doctor Cozzi votó en disidencia.


En consideración.

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia del doctor Cozzi.

3.39 Actuación CM Nº 27632/09 s/ Solicitud de gastos de combustible realizada por Rafaella Riccono, en el marco de los dispuesto por Res. CM Nº 644/09. Dictamen de la CAFITIT, con disidencia del Dr. Cozzi.

Dra. Daniele.- Tengo una pregunta en este punto.

La diferencia aparentemente es porque, en vez de hacer el viaje en avión, lo hizo en auto; entonces estaba pidiendo el combustible. Ahora bien, el pasaje de avión, ¿lo percibió o no lo percibió? ¿Lo estaría devolviendo?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No sé. Entiendo que ella no voló y no va a volar.

Dra. Daniele.- Sugiero que se vote aclarando que se le reconoce el gasto del combustible, pero que de ninguna forma, al mismo tiempo, el del pasaje aéreo.

Dr. De Giovanni.- Podría devolver la diferencia.

Dra. Daniele.- Por eso digo que se le dé lo del combustible, pero que se acredite que no ha utilizado el pasaje.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad, teniendo en cuenta las aclaraciones formuladas por la doctora Daniele.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión (Continuación)

3.40 Ratificación de las Resolución de Presidencia en el marco de lo establecido por la Resolución CM Nº 43/09 (Resolución de Presidencia Nº 166 y 169/09) 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.41 Ratificación de las Resoluciones DFH Nº 114/09. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.42 Actuación CM Nº 28548/09 s/ Renuncia del agente Pablo Chernov al cargo de auxilar administrativo en el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.43 Actuación CM Nº 29939/09 s/ Renuncia del agente Adrián Gariglio al cargo de oficial en el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nº 2. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.44 Actuación CM Nº 29316/09 s/ Solicitud de extensión del plazo de prestación de funciones del Sr. Hernán Coira en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2. 

Dr. Duquelsky.- Este proyecto no tiene plazo. Debemos determinar por qué tiempo lo prorrogamos.

Dra. Daniele.- Se lo habíamos dado por un año; así que un año más.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

3.45 Actuación CM Nº 29643/09 s/ Renuncia de la Dra. Mabel Daniele al cargo de Consejera en los términos del art. 9 inc. a) de la Ley 31.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ya hemos tratado el punto 3.45
, por lo tanto pasamos al punto 3.46.

3.46 Nota Unidad Consejero Dra. Daniele s/ Licencia compensatoria solicitada por la Dra. Mabel Daniele. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

Dra. Daniele.- Los puntos que van del 3.47 al 3.55 tratan todos cuestiones relacionadas a licencias que terminan o comienzan. Sugiero su aprobación en bloque.

· Asentimiento.

3.47 Actuación CM Nº 29150/09 s/ Licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Juan Sebastián Romero. 

3.48 Actuación CM Nº 28998/09 s/ Licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del agente José Arbiza. 

3.49 Nota Dpto. Biblioteca y Jurisprudencia s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Valeria Díaz. 

3.50 Actuación CM Nº 29435/09 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Daniela Torchia. 

3.51 Nota Dr. Vega s/ Cierre de licencia por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Omar Melich. 

3.52 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ cierre de licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Silvia Solari. 

3.53 Actuación CM Nº 30052/09 s/ licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo solicitada por el agente Máximo Lanusse Noguera. 

3.54 Actuación CM Nº 30264/09 s/ licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo solicitada por la agente Eleonora Medina. 

3.55 Actuación CM Nº 30607/09 y 30608/09 s/ licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo solicitada por la agente Julia Cerdeiro. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración, entonces, los puntos 3.47 al 3.55.

· Se aprueban por unanimidad.

3.56 Actuación CM Nº 29208/09 s/ licencia extraordinaria excepcional solicitada por la agente Paola Dominguez.

Dra. Daniele.- Esta licencia es excepcional. La agente la pidió sin goce de sueldo, pero Factor Humano -yo creo que con mucho tino- propone que sea con goce de sueldo, por las situaciones que rodean al caso. Es una agente que es ciega y que tiene una situación familiar sumamente delicada; y está pidiendo una licencia justamente para poder adaptar su situación familiar. Todo aconseja que se le abone el sueldo durante ese periodo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración.

· Se aprueba por unanimidad.

5) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El punto 4.1 ya está votado.

5.2 Actuaciones CM Nº 21121/09 y 26425/09 s/ Solicitud de licencias en cumplimiento de lo dispuesto por la Res. CM Nº 447/09. 

Dr. Duquelsky.- Propongo, si me lo permiten, que pase a la Dirección de Asuntos Jurídicos. 

Tiene que ver, por un lado, con el incumplimiento y la rebeldía y, por el otro, con el exceso en el cumplimiento de algunas unidades jurisdicciones respecto de cuestiones vinculadas con el control del presentismo. Algunas dependencias dicen que no están para llenar planillas; otras mandan asistencias controladas con planillas distintas; terceras justifican inasistencias más allá de lo que permite el reglamento; etcétera. 

La verdad es que es un paquete un tanto complejo, que fue a la Comisión de Fortalecimiento Institucional y les pareció adecuado que lo vea el plenario. Cuando yo trataba de entender esto, pensé que, si fuera consejero, me gustaría un dictamen de Jurídicos previo. Esa es mi propuesta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consideración su pase a Jurídicos.

· Se resuelve su pase a la Dirección de Asuntos Jurídicos.

6) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

6.1 Fortalecimiento de la Autonomía Financiera Poder Judicial. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Moya.
Dra. Moya.- En este punto entra mi proyecto. 

Les pregunto, simplemente, si han podido leerlo; y si quieren que lo tratemos ahora o en el próximo plenario.

Dra. Daniele.- ¿No le ibas a hacer una modificación, Teresa?

Dra. Moya.- Exactamente; teniendo en cuenta el estudio que me acompañó el Centro de Formación Judicial.


Son cuestiones de redacción. Lo que lamentablemente no tengo es la unificación, porque se puede producir la combinación de las dos versiones. 

Si les parece bien, lo hago circular directamente. Porque la parte de los fundamentos sería la misma; estaría unificada. Las correcciones serían respecto de la redacción de los artículos.

Dra. Daniele.- Este proyecto, a diferencia de otro presentado hace un tiempo en el mismo sentido, tiene ahora una discriminación interna respecto de la adjudicación de algunos porcentajes al Tribunal Superior de Justicia y al Ministerio Público. Pregunto: ¿fue chequeado con ellos esa diferenciación? Como autora del proyecto, ¿podría haber una reunión entre ustedes para ver si no hay problemas? La idea es no chocar con las propuestas de los demás.

Dra. Moya.- Me ha sido más fácil tratar con el Tribunal Superior de Justicia que con el Ministerio Público. No logré que se tratara el tema en la comisión conjunta donde me habían invitado a participar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tendría mucha más fuerza si hubiera un acuerdo con todos. 

Dr. Corti.- A mi me gustaría estudiarlo porque, realmente, es una propuesta interesante y útil. Sin embargo, creo que hay que afinar algunas cosas. 

Dra. Moya.- Es un paper con la idea de afianzar la autonomía financiera. 

Dra. Daniele.- Quizás, para oficializar más la cuestión, se podría incluir en una reunión de la CODE e invitarte para que se trate el tema. 

Dra. Moya.- Sería estupendo porque están los representantes del Ministerio Público. 

6.2 Prórroga de la Resolución CM Nº 869/07.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sugeriría que este tema quede para el plenario de la semana que viene.

· Asentimiento.
6.3 Reglamento de concursos para la normalización del personal interino del área jurisdiccional.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sugeriría que este tema quede para el plenario de la semana que viene.

· Asentimiento.
7) Varios.

Dr. Duquelsky.- Hay dos temas pendientes. 


Uno es la estructura de la Fiscalía General. La Secretaría Judicial de Garantías y Derechos de la Población Vulnerable y un departamento de planificación presupuestaria y la presentación de la doctora Moya con relación a la situación de interinos y transitorios en el marco de las Resoluciones 772 y 773. 

Dra. Daniele.- ¿Qué tipos de cargos son?

Dr. Duquelsky.- Es una secretaría a cargo de un secretario judicial y un categoría 6. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Tiene presupuesto para hacer esto?

Dra. Moya.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- El otro tema es de las Resoluciones 772 y 773.

Dra. Moya.- Se trata de las evaluaciones y las conformidades. 


Eso se hizo con el doctor Federico Prado de la Comisión de Selección. Previamente, nos acompañó el doctor Guillermo López con todos aquellos informes de los que se tenía constancia en la Comisión y se hizo la verificación de las condiciones mínimas reunidas que exigen las resoluciones mencionadas respecto del personal transitorio e interino en el Consejo de la Magistratura. 

Dra. Daniele.- Yo me abstengo de votar en este tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene la doctora Daniele.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Es la hora 17 y 50.
� Ver Página 15.
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