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· - En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 5 del martes 22 de noviembre de 2005, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Rosenfeld, Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, Castorino, De Stefano y Garavano; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Buenas tardes. 

Vamos a comenzar con la reunión del día de la fecha.

1. Informe del Señor Presidente.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Estuve hablando por el tema de esta señorita Alba Daniela Mansilla...

Dra. Castorino.- No sé quién es.

Dra. Cavaliere.- En el plenario pasado hubo un planteo por una cuestión de disciplina y habíamos resuelto hacer algunas averiguaciones de informes.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Se trata de una auxiliar de servicio que trabaja con Cataldo.

Dra. Cavaliere.- Es la chica del título no presentado.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Cataldo me dijo que el título lo presentó dos veces. De ahí que yo creo que podríamos enviarle una solicitud de su presentación, que no tenga el carácter de intimación o, en todo caso, archivarlo. 

Dra. Cavaliere.- ¿Se chequeó con Recursos Humanos que es verdad que lo presentó dos veces?

Dra. Castorino.- Según recuerdo de la Comisión de Acusación y Disciplina, el título original no está en el legajo y, por eso, se la intimó para que lo presentara como al resto del personal judicial.

Dr. Baldomar.- En su descargo, en ningún momento dijo que lo presentó dos veces. Dijo que por indicación de sus superiores, la presentación no era para ella.

Dra. Castorino.- Sugiero que Recursos Humanos le remita una nota, que podría no tener el carácter de una intimación. Podría ser una requisitoria o un pedido. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Un pedido, y luego vemos. Procedemos de esa forma para evitar problemas. 


¿Hay acuerdo de parte de los consejeros?


-Asentimiento.
Dra. Iráizoz.- ¿Quedamos en que enviaremos una nota a Recursos Humanos?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- No. 

Dra. Castorino.- Recursos Humanos le va a mandar una nota a la empleada.

Dra. Iráizoz.- Pero nosotros damos la instrucción.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Así es.


Tenemos una contestación de Liberty en el sentido de que están estudiando la confección del contrato y hoy a la tarde nos darían una contestación en donde estarían de acuerdo con todas nuestras requisitorias. De modo que si hoy a la tarde llega el contrato se podría aprobar. Es una buena noticia.


Otro tema es que recién estuve conversando con la gente de Bernardo de Irigoyen e hicimos la propuesta, en conjunto o separadamente, de alquiler con opción a compra. No estaban totalmente en desacuerdo y la diferencia en los precios no es mucha. De modo que mañana van a contestar y, con su respuesta, veremos cómo podemos avanzar en el asunto.


En lo que respecta a lo de Perón, no tenemos la tasación y por ello la solicitamos al Banco Ciudad.

Dra. Cavaliere.- No tenemos la tasación de alquiler y sí la de compra.

Dr. Garavano.- ¿Un depósito no sería más viable?

Dra. Cavaliere.- La verdad es que por el estado de ese edificio no nos conviene alquilar porque el costo de inversión es muy alto en virtud de que prácticamente hay que hacerlo de nuevo. Ese edificio vale la pena comprarlo por una cuestión de costos ya que cuesta aproximadamente 6 millones de pesos y la tasación del Banco Ciudad era bastante cercana a esa cifra. Entonces, conviene comprarlo.

Dr. Garavano.- ¿No conviene hacer una oferta por la compra sin perjuicio de que se haga la tasación por el alquiler?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Pensé que podríamos hacer una propuesta de compra.

Dr. Garavano.- Para ese edificio, el monto es razonable. ¿Qué se habló con Hacienda?

Dra. Castorino.- ¿Tenemos el informe técnico de la curva de inversión?

Dra. Cavaliere.- Ferro lo hizo y, en función de eso, él sugería comprar.


En el informe que está en el expediente grande –el que está dividido-, en el desagregado que corresponde al depósito está el informe y, además, lo que le planteamos a Hacienda fue que, en virtud de la curva de inversión, a la larga hacía más beneficioso que el edificio fuera para nosotros, sobre todo en lo que hace al depósito. ¿Por qué? Porque por el crecimiento que tenemos dicho lugar nos asegura un lugar para notificaciones y archivo, con una buena proyección porque es un edificio enorme.

Dra. Castorino.- Igualmente, pedir la tasación por el alquiler no viene mal en caso de no optar por la compra.

Dra. Cavaliere.- Lo que pasa es que alquilar no nos convendría, salvo que, como se hablaba ayer, utilicemos la opción del leasing, o una oferta de alquiler con opción a compra.

Dra. Castorino.- Igualmente para eso necesitamos la tasación.

Dr. De Stefano.- No se olviden de que el procedimiento de alquiler con opción a compra tiene que ver con el problema de no llegar nosotros al 30 de noviembre sin los papeles al día para hacer la transacción con el Ejecutivo.


Por eso, parece mucho más razonable alquilar con una opción a compra y el 1° de febrero solicitar los fondos para hacer efectiva la compra de los edificios. Y tendríamos todo un año para proceder a la instrumentación.


Me parece que esa es la salida y eso no necesita siete firmas sino cinco porque es un procedimiento normal de locación y venta. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Está bien. Si hay acuerdo se procederá de esa forma.


-Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Otro tema. Me llegó un informe de Ferro con respecto a los contratados. Hay setenta y pico de contratados que no cuentan con ningún seguro.

Dra. Iráizoz.- Eso ya lo habíamos desechado. Lo tratamos en la Comisión de Administración y Financiera. Nos sale más caro la contratación de esos seguros que pasarlos a la planta.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Claro, pero una de estas personas tiene un accidente y con dos años de antigüedad en el Consejo...

Dra. Iráizoz.- No, porque si tiene dos años de antigüedad ya lo pasamos a la planta. Es así a partir de la 504. No hay personal contratado de dos años...

Dra. Cavaliere.- Pero los pintores y la gente que contratamos en septiembre y agosto no tienen seguro y lo que a Ferro le preocupa es que esa gente trabaja en el edificio con cierto riesgo y no tienen seguro.

Dra. Castorino.- ¿Jurídicos se expidió en ese tema? Lo digo porque si el Consejo tiene la obligación legal de que esta gente contratada tenga cobertura, no hay nada que decidir. Corresponde resolverlo y contratar los seguros. Pero Ferro, que es arquitecto, no es el que nos dirá si hay obligación legal.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- El no dice eso. Plantea que no tienen seguro.

Dra. Castorino.- Por eso, sugeriría que emita opinión la Dirección de Asuntos Jurídicos. ¿Están de acuerdo?


-Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- De acuerdo.

Dra. Iráizoz.- Si mal no recuerdo, todo tuvo origen en un informe de D’ Elía que ponía el acento sobre la seguridad en el trabajo y, a partir de esa inquietud, se hizo una cotización de los seguros. No recuerdo los montos exactos, pero era mucho dinero.

Dra. Cavaliere.- En realidad, el que advierte esto es D’ Elía.

Dr. Garavano.- Hay que preocuparse porque él es un experto en seguridad. 

Dra. Iráizoz.- El mismo es contratado porque la ley lo establece así. Es una opción del empleador que el jefe del área de Seguridad e Higiene sea contratado.

Dr. Garavano.- O sea, él mismo quedaría dentro del tema.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Creo que deberíamos escuchar la opinión de Asuntos Jurídicos.

Dr. De Stefano.- ¿Cuál es la razón por la cual la Comisión decidió no contratar el seguro?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- El costo.

Dra. Iráizoz.- Lo que para mí habría que hacer es incorporarlos a la planta. Eso fue lo que yo dije.

Dr. De Stefano.- Les planteo dos mecanismos a partir de las propias reglamentaciones que tenemos sobre contratación de personal.


Hay tres maneras de incorporar personal: permanente, temporario y el contratado o lo que era el viejo sistema de contrato de empleo. 


En realidad, el problema central es que si tenemos personal trabajando para nosotros el costo de tener a ese personal hay que asumirlo. De hecho, si determinado tipo de personal hace mantenimiento en el área de Infraestructura y se produce algún accidente de trabajo...

Dr. Garavano.- Pero el pedido genérico era por todos los contratados.

Dr. De Stefano.- Pero pregunto lo siguiente: si me llega una nota del arquitecto Ferro tengo que entender que los contratados que están en otras áreas no son abarcados por aquel. Y la otra cuestión es que habla de 70 contratados y, en líneas generales, los contratados que dependen de él y que hacen tareas riesgosas son muchos menos.

Dr. Garavano.- Por eso. Allí hay alguna cuestión...

Dra. Iráizoz.- Además, estoy observando algo. Esto no tuvo nuestra intervención en la Comisión de Infraestructura.


Esto tuvo origen en Recursos Humanos por el informe de D’ Elía y tuvo tratamiento genérico en la Comisión. Pero no tratado el tema puntual de Ferro. ¿Por qué no pasamos primero eso a la Comisión de Infraestructura y lo charlamos mañana? Realmente, no sé cuántos trabajan en altura.

Dr. Garavano.- Y si trabajan en altura tiene que ser un seguro especial.

Dra. Iráizoz.- Entonces, por qué no tratamos mañana qué situación es la que le preocupa al director de Infraestructura, lo vemos en la Comisión y lo pasamos luego a Asuntos Jurídicos para que intervenga.

Dr. Baldomar.- Igualmente, el sentido común indica que a cualquier trabajador lo mandás a hacer una fotocopia y tiene un problema con el escalón, y eso es un accidente de trabajo. Entonces, siempre que hay una contratación hay un seguro. 

Dr. Garavano.- No en el régimen que está previsto para este tipo de contrataciones, que se supone que son especialistas, mayormente profesionales y por muy poco tiempo. Está previsto en nuestro régimen de trabajo cuando no es personal temporario ni personal de planta.


En realidad, es un régimen que prevé contratos llamémosle de consultoría, de muy bajo costo. Esa es la modalidad de la Resolución 1028 que prevé este tipo de contratos. También comparto que hay contratos que no necesariamente deberían estar encuadrados en ese régimen. Y si a él se le van a dar costos adicionales de este tipo, entonces, habría que replantear la situación global.

Dra. Iráizoz.- Plantearía que vuelva a Comisión de Infraestructura porque no lo vio, que analice las particularidades de lo que plantea Ferro y, en todo caso, elaboramos un informe que pasará a Administración para que contrate el seguro de esas personas.

Dr. Garavano.- La semana pasada lo planteé, pero lamentablemente no llegó a mi poder la información, y ahora insisto con el informe de Auditoría sobre los contratados. Quedamos la semana pasada en que se reclamaría, pero a la fecha no he recibido nada. Se dispuso que sí.

Dr. Duquelsky.- En realidad, hay un informe presentado por Montenegro.

Dr. Garavano.- No lo he visto.

Dra. Iráizoz.- Yo tampoco lo he visto.

Dr. Duquelsky.- Voy a chequear las fechas porque con posterioridad a esto vino el informe, que se remitió a la doctora Cavaliere.

Dra. Iráizoz.- No estaba al tanto.

Dr. Garavano.- Yo tampoco.

Dra. Castorino.- Entonces, ¿pasa a la Comisión de Obras?

Dr. Garavano.- Sí, para que haga un análisis.


-Asentimiento.
Dra. Iráizoz.- Sí, y nosotros después vemos y, eventualmente, lo pasamos a Administración para la toma de estos contratos. Porque lo que llegó a Administración era una cosa genérica de Recursos Humanos para todos los contratados. 

Dr. Garavano.- Que pedía seguros para 79 personas.

Dr. De Stefano.- No quiero meterme en el trabajo interno de la Comisión, pero supongo que alguien que leyó eso antes de ustedes debiera haber visto qué es lo que se pedía.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Tenía una nota preparada sobre lo que habíamos hablado respecto de hacer una presentación en los medios de lo que era el Consejo, lo que había pasado...

Dra. Iráizoz.- ¿No se puede hacer circular para mirarla? Veo que es un texto importante.

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- De acuerdo. 

Dra. Iráizoz.- Quiero hacer una pregunta al presidente porque en el tiempo que ejercí la Presidencia por ausencia de aquél estaba la audiencia de Suárez y me llamó su abogada, a la que no le contesté el llamado porque antes quería hablar con el presidente.


¿Cuándo sería la audiencia de Suárez?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- No tengo ninguna información.

Dra. Iráizoz.- ¿Algo de Jurídicos para informar? ¿Hay tranquilidad con eso?

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Sí.


Están preparando la resolución del rechazo de Gallardo y Conde ya contestó.

Dra. Iráizoz.- Ayer estuvo la primer reunión del jurado.

Dra. Cavaliere.- Me acaba de informar el arquitecto Ferro que robaron cinco aparatos de aire acondicionado de Tacuarí. Le dije al arquitecto Ferro que haga la correspondiente denuncia, que le remita un memorándum a Pipet y que él ya estaba al tanto del faltante. Y, además, que envíe un memorándum a la Comisión de Disciplina para hacer la apertura del sumario. Ahora, cuando iban a la comisaría, Pipet también se iba a ocupar de solicitar los libros de la guardia.


Aparentemente, no es que faltan en forma reciente sino que hace dos meses se hizo un relevamiento de qué había y qué no, y cuando se hizo uno nuevo se dieron cuenta de que hace dos meses que faltan. Se trata de cinco equipos completos; vale decir el equipo interno y el de afuera. Estaban todos colocados. 

Dra. Iráizoz.- Es algo que lamento profundamente porque vengo insistiendo particularmente en el tema de la seguridad de los edificios. 

Dra. Cavaliere.- Aclaro que hay un adicional de policía por 24 horas.

Dra. Castorino.- Diría de esperar el informe de Ferro y la denuncia penal.

Dra. Cavaliere.- Aclaro que hay un adicional de 24 horas en el edificio de Tacuarí, además de nuestra propia gente.

Dra. Castorino.- Además de hacer la denuncia penal, ¿Ferro hará un informe al plenario?

Dra. Cavaliere.- Le dije que hiciera un informe sobre eso al jefe de Seguridad y a la Comisión de Disciplina. Lo primero que le dije es que vaya ya a la comisaría de la zona a hacer la denuncia.

Dr. Garavano.- Tenemos varias denuncias por sustracciones.

Dra. Cavaliere.- En Tacuarí no había pasado nada.

2. Informe de Señores Consejeros (fuera del ámbito de las reuniones de Comisión)

Dr. Garavano.- Tengo cinco informes que no están en el Orden del Día para evaluar su inclusión o no. Hago el listado para mencionarlos.


Mañana es lo de la mesa del diálogo y hoy envío un power point a todos los consejeros y hubo algunos comentarios de De Stefano. Está en sus casillas de mensaje.


Otro tema es el proyecto de calidad, sobre la cual también había una resolución que se remitió por correo electrónico para evaluar y ver si se podía tratar. 


Luego hay dos temas menores que discutiremos luego y que tienen que ver con el evento del 1, 2 y 3 y el 5 y 6. Y, por último, hay tres temas más de la Comisión de Administración vinculados con Tacuarí.

3. Informe del señor secretario de Técnica.

Dr. Duquelsky.- Básicamente, hemos demorado un poco con la memoria porque de diversas unidades consejeros me han pedido las últimas versiones del documento y estoy aguardando algunas respuestas puntuales; inclusive, hay algunos secretarios de consejeros que también quieren introducir modificaciones. 


Por otro lado, hemos presentado un proyecto de rectificación de una resolución de un contrato del área de Informática que por un error material se había puesto una remuneración de 1.650 pesos cuando, en realidad, se trata de 2.650 pesos. Esa era la cifra que se venía pagando en los contratos anteriores. Si ustedes están de acuerdo, se va a hacer circular para la firma. 


Por último, también tengo algún informe vinculado con el siguiente punto. 

Dra. Iráizoz.- Quisiera saber si la doctora Cavaliere ha recibido el informe. 

Dra. Cavaliere.- Yo recibí el primer informe, pero no el segundo. 

4. Proyecto de reglamento de subrogancias.

Dra. Cavaliere.- El proyecto de reglamento de subrogancias es de la unidad consejero del doctor Garavano. Yo había dicho que me gustaría formular una propuesta para ser coherente con el dictamen que emití en la Comisión de Selección. En ese sentido, me gustaría que el reglamento de subrogancias se discutiera, antes de ser aprobado por nosotros, con los distintos actores. O sea, que se invite al Ministerio Público y a los presidentes de las Cámaras y de las Asociaciones de Magistrados, a efectos de hacer una discusión tal como se hizo en el caso de los otros reglamentos. 

Dra. Iráizoz.- Y yo sugiero que se incorpore también al Colegio Público de Abogados.

Dr. Garavano.- Si bien me parece bien incluir al Ministerio Público, quiero decir que, en realidad, el Ministerio Público se debería dictar su propio régimen de subrogancias. Lo que figura en el proyecto es una invitación genérica a adherir a un régimen similar y hay una cláusula bastante interesante de reciprocidad; es decir, si ellos no generan en un año un reglamento que permita a los secretarios de la justicia participar en las listas del Ministerio Público, automáticamente caducarían todas sus listas de secretarios para participar en la selección de tribunales, a efectos de que pueda haber una equiparación en los dos sentidos y no en un único sentido. Con esa salvedad, a mí esto me parece bien. En su momento, este texto había sido consensuado con alguna de las asociaciones de magistrados y también había sido enviado a la otra. Pero me parece bien abrir la instancia de negociación y sumar al Colegio Público de Abogados, a fin de incluir también a los abogados de la matrícula. No obstante, yo les pido que le demos prioridad porque el régimen de las subrogancias es algo delicado que ha tenido varias idas y vueltas en el último tiempo, con una situación relativamente desigual entre los fueros y entre las instancias. Entonces, creo que es un tema al que le deberíamos dar prioridad, tal como lo expresé la otra vez. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Hay una nota del doctor Treacy, ¿la vieron?

Dr. Garavano.- Sí, pero eso figura en el siguiente punto del orden del día. 


Yo creo que a través de esta iniciativa se podría dar una solución integral a esta temática. 

Dra. Cavaliere.- Independientemente de que por su propia autonomía y autarquía el Ministerio Público se puede dar su propio reglamento, yo pido que se lo convoque y para no quedar ahora al descubierto creo que habría que invitar a secretarios de Defensorías, de Fiscalías y de  Asesorías de Menores, porque nada cuesta invitarlos. Si el Ministerio  Público considera que no deben participar, que no lo hagan. Pero lo que yo propongo es que se los invite a todos en la discusión global para encontrar una solución integral en lo que respecta a este tema. Me parece que no le quitamos autonomía ni autarquía invitándolos a participar de esta discusión. 

Dr. Garavano.- A lo que yo me refería era a que, a diferencia de las asociaciones de jueces, en este caso la no participación o la oposición de ellos no debería frenar esto...

Dra. Cavaliere.- Por supuesto, estoy totalmente de acuerdo. En el caso de los presidentes de Cámara, sin perjuicio de que no tienen superintendencia sobre los jueces de Primera Instancia, creo que también deberían participar de esta discusión. Y, además, la doctora Iráizoz ha propuesto ahora incluir también al Colegio Público de Abogados. 

Dra. Castorino.- ¿El Colegio intervendría sin perjuicio de la representación que tiene en este propio Consejo?

Dra. Iráizoz.- Lo que pasa es que el Colegio Público de Abogados, según el proyecto del doctor Garavano, enviará una lista de abogados para actuar como jueces subrogantes. Entonces, es el Colegio, por vía institucional, quien tiene que enviar la lista de abogados...

Dr. Garavano.- Claro. En la Nación funciona así. 

Dr. Castorino.- Yo lo decía porque para mí...

Dra. Iráizoz.- Es lo mismo que el caso de los jueces. Ellos son representantes de los jueces pero, no obstante, se está convocando a las asociaciones de magistrados. Yo puedo entender que, quizá, esto sea en demasía, pero si se convoca a esta discusión a las asociaciones de magistrados yo reclamo la presencia del Colegio Público de Abogados, porque me parece que es fundamental. 

Dra. Castorino.- Lo que pasa es que para mí su presencia, doctora Iráizoz, cubre y cuida sobradamente los intereses del Colegio Público de Abogados. Pero es cierto que si va a haber más actores...

Dra. Iráizoz.- Por eso, si se trata de una mesa de diálogo para discutir sobre el tema de las subrogancias, yo pido que se incorpore al Colegio Público de Abogados. 

Dra. Cavaliere.- ¿Están todos de acuerdo que se haga en el seno de la Comisión de Selección, a cuyo efecto se va a convocar a una reunión lo más pronto posible?

-Asentimiento. 

Dr. Garavano.- Yo estoy de acuerdo, pero sugiero que se genere algún mecanismo a través del cual se difunda el texto...

Dra. Cavaliere.- Perdón, el procedimiento que se utiliza en la Comisión de Selección es el siguiente: sobre la base del proyecto que tenemos se envía una nota a todos los presidentes de Cámara, a cada titular del Ministerio Público y a los presidentes de las asociaciones de magistrados con el texto de la iniciativa y convocando a una reunión para analizar el tema, sugiriendo que se acerquen las propuestas de modificación u otros reglamentos. Según mis cálculos, esa reunión se podría estar realizando en la semana que comienza el 5 de diciembre. 

Dr. De Stefano.- ¿Podría introducir dos cambios en el proyecto o, por lo menos, sugerirlos como un comentario?

Dr. Garavano.- Sí, por supuesto. 

Dr. De Stéfano.- A mí no me parece que sea la Cámara quien tenga que ejercer la titularidad del registro, cuando se abre y se convoca anualmente...

Dr. Garavano.- Lo podría hacer la comisión. 

Dr. De Stefano.- ...y lo que sí haría sería que la terna de tres que presenta la Cámara pase a ser de cinco propuestos y que la comisión elija tres para el plenario. 

Dr. Garavano.- Extraordinario: estoy totalmente de acuerdo. Me parece muy bueno. Creo que directamente se podrían incluir estos dos puntos en el texto que se haga circular. 

Dr. Baldomar.- Yo no tengo problemas con estas cuestiones, sino con el fondo del asunto. El problema que observo acá es que, a mi entender, lo que podemos hacer desde acá es un proyecto de ley. Según mi criterio, la subrogancia de jueces debe establecerse a través de una norma legislativa. 

Dra. Iráizoz.- Así lo entendió la Comisión de Selección que elaboró un dictamen en el mes de marzo que mandó al plenario con un proyecto de ley sobre régimen de jueces subrogantes. 

Dr. Baldomar.- Quiero ser coherente con lo que he venido diciendo en todos lados. A mi entender, no hay problemas con la subrogancia de fiscales y defensores; de hecho, los hemos nombrado. Pero creo que para jueces subrogantes necesitamos una norma de mayor rango que un reglamento. Más aún, en los amparos muchos nos hemos expedido por la nulidad de designación de conjueces -y fuimos varios los que lo hemos hecho- y allí dijimos que el Consejo no podía designar conjueces si no había una norma que lo habilitara para ello. 

Dra. Castorino.- Si me permiten, a fin de no abrir el debate ahora sobre la cuestión de fondo, yo propongo que la Comisión de Selección  avise a todos los consejeros la fecha en que se celebrará la reunión en que se discutirá el proyecto del doctor Garavano. Entonces, aquellos que no integren la comisión y que tengan interés de hacer algún aporte podrán concurrir a esa reunión. 

-Asentimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Un comentario: ¿se enteraron de la renuncia del doctor Molinario?

Varios consejeros.- Sí. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- El doctor Molinario era jurado por la lista de abogados. Su lugar lo ocupará el doctor Scelzi. 

5. Actuación N  21.051/05. Dr. Guillermo Treacy s/ modalidad de asignación de subrogancias de los juzgados CAyT.

Dra. Cavaliere.- Yo saqué una copia de la nota para entregársela a todos ustedes. A mí me parece que debemos contestar esta nota, explicando cuál es la metodología que hicimos en todos los sorteos a partir del dictado de la resolución 752 porque no es cierto que nosotros estemos sorteando siempre, sino que por diversas circunstancias hay muchos jueces que se toman licencia paralelamente y no se puede cumplir con el artículo 1°  de la resolución, que establece que el 1 subroga al 2 y el 2 al 1, y así sucesivamente. Por ello, nos vemos obligado a realizar sorteos. Creo que debemos contestar porque el tenor de la nota es bastante desagradable.

Dr. Duquelsky.- Sin perjuicio de esto y, además, porque yo me he sentido afectado por el tenor de la nota, creo que hay algunos problemas con el mecanismo de sorteo que vamos a tener que aceitar. Es cierto que ya con el reglamento vigente la vicepresidenta a cargo de la Presidencia en una ocasión tuvo presente la propuesta de un magistrado sin hacer el sorteo, como señala el doctor Treacy. Y este es un problema, por lo que me parece que sería importante agilizar de alguna manera este mecanismo. 


Una cosa que sería importante para mí, por lo menos, para hacer los sorteos sería que Recursos Humanos mande a hacer el sorteo con la debida antelación porque como el plenario se realiza una vez por semana efectivamente tiene cierta razón el doctor Treacy...

Dr. Garavano.- Yo no voté este régimen, pero creo que el hecho de que el sorteo se haga en el plenario no resiste mayor análisis. El sorteo es una instancia administrativa...

Dr. Duquelsky.- Sí, debería separarse el sorteo del trámite de la licencia para que con tiempo se pueda realizar el sorteo y con tiempo se pueda tramitar la licencia. 

Dra. Castorino.- Pero, en realidad, el sorteo se hace ante el plenario porque aquí hay un funcionario de alta jerarquía, como es el doctor Duquelsky, que además es fedatario y da fe acerca de cómo salió el sorteo. 

Dr. Garavano.- Pero lo podría hacer directamente el funcionario de alta jeraquía. En ese caso, no se necesitaría hacer todos los martes. 

Dra. Castorino.- Sí, eso es cierto. 

Dra. Cavaliere.- Yo sugeriría que fuera el presidente, la vicepresidenta o la secretaria del Comité Ejecutivo para que haya alguien más con el doctor Duquelsky.

Dr. Garavano.- Los miembros del Comité Ejecutivo con el secretario.

Dr. De Stefano.- ¿Hay alguna licencia que no demos nosotros aquí, en el plenario?

Dr. Garavano.- Un montón. Todas las da el presidente y tienen que venir aquí para que se haga el sorteo. 

Dr. De Stefano.- Me parece que no debiera ser así. Si el presidente da la licencia en ese momento se debe hacer el sorteo. Porque puede pasar que si se hace el sorteo en otro lugar, alguien no conceda la licencia. 

Dra. Castorino.- De todos modos, para distinguir situaciones, creo que una cosa son los diferentes problemas operativos que vayan apareciendo a raíz del sistema de sorteo que implementamos, pero algo muy distinto es que el juez Treacy denuncie irregularidades. Entonces, como consejera, propicio que el Consejo le pida al doctor Treacy que explicite en qué consisten las irregularidades que él está denunciando de manera oblicua. Porque, en verdad, está en juego el prestigio de los consejeros. Si él cree que hay problemas operativos, eso es una cosa. Yo los reconozco y los podemos ajustar o mejorar. Pero él habla en la nota, que tiene su firma, de aparentes irregularidades. Así que yo pido que el doctor Treacy explicite esto. 

Dr. Garavano.- Creo que previo a remitir su nota a la Comisión de Disciplina, en caso de que así corresponda, que por favor explicite en qué consisten las irregularidades para enderezar los procedimientos que correspondan. En la misma nota se podría decir eso  y agregar “sin perjuicio  de los problemas operativos de un sistema nuevo al que se le pueden realizar ajustes.”.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, quiero decir una cosa más. Creo que habría que solicitar a los jueces que se abstengan de formular propuestas con este reglamento vigente. Porque ellos proponen todo el tiempo y, a veces, esas propuestas pasan. O sea, hacen la propuesta y después sale un proveído que dice "Téngase presente la propuesta". Por lo tanto, el juez del 5 subroga al 12. Cada presentación de licencia va acompañada de una propuesta de subrogancia.

Dr. Garavano.- En nuestro fuero es justo a la inversa: si nosotros no elevamos a la Cámara con la propuesta de qué juez nos va a reemplazar, probablemente no se nos dé trámite a la licencia. 

Dra. Castorino.- Porque el fuero contravencional nunca estuvo sujeto  al régimen de subrogancia que se aprobó desde el año 1999 y nunca hubo problemas. Pero, por el contrario, en el fuero contencioso ha habido algunos problemas. 

Dra. Cavaliere.- Sin perjuicio de ello, yo tengo a estudio la elaboración de un reglamento de subrogancias para el fuero contravencional. 

Dr. Garavano.- Bueno, respondamos la nota y no sé si ustedes quieren modificar el régimen o no. Como yo no lo voté, no quiero meter mano en eso. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Castorino.- En ese sentido, creo que el doctor Duquelsky, que conoce muy bien este tema, podría presentar las modificaciones al reglamento. ¿Les parece bien?
Dr. Baldomar.- Yo estoy demasiado molesto por esta nota que contiene términos irrespetuosos. 

Dr. Garavano.- Bueno, esto sin perjuicio de que si alguien se considera agraviado puede iniciar las acciones que considere convenientes. 

Dra. Cavaliere.- Entonces, se devolvería la nota a la Presidencia para que el señor presidente envíe una contestación en los términos indicados. 

-Asentimiento. 

6. Memo Nº  288/2005 del Centro de Formación Judicial. Propuesta de Celebración de Convenio de Pasantías y Trabajo de Campo entre el CM y la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES). Con proyecto de resolución y de convenio. 

Dra. Cavaliere.- En este caso se trata de una propuesta de celebración de convenio de pasantías y trabajo de campo entre el Consejo de la Magistratura y la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales. 

Dr. Garavano.- La unidad mía se comprometió con algunos consejeros a trabajar en el tema de pasantías. Se estuvo trabajando sobre eso y se preparó un proyecto que se le envió al doctor Molina Quiroga hace un tiempo. Como no tuvimos respuesta del doctor Molina Quiroga, este proyecto se les envió hoy a algunos consejeros interesados en esta problemática: el doctor De Stefano, la doctora Iráizoz y la doctora Cavaliere. 

Por ello solicito la postergación del tratamiento de este punto a fin de que el resto de los consejeros tenga tiempo de analizarlo, juntamente con el régimen de pasantías general que se propone. Además hay que tener en cuenta que la  normativa vigente es muy estricta en cuanto a las pasantías, toda vez que se trata de pasantías pagas insertas en el marco de una ley nacional a la cual el Consejo debería adherir, a fin de evitar cualquier tipo de inconvenientes.

Dra. Castorino.- Yo estoy de acuerdo en postergarlo para el martes que viene.

Dra. Cavaliere.- Lo pasamos, entonces, para el próximo plenario y anoto que incluimos proyecto general. 

-
Asentimiento.

Dra. Castorino.- Una pregunta: ¿estas peticiones implican una aprobación previa por  parte del Consejo Académico?

Dr. Garavano.- En algunos casos sí, en otros no.

Dra. Cavaliere.- En este caso, sí.


Este proyecto de resolución que envía el doctor Molina Quiroga dice que el Consejo Académico evalúa positivamente la propuesta y señala que el convenio se ajusta a lo establecido en el artículo 44 de la ley 31 y a los términos de la resolución CM 509.

Dr. Garavano.- Ellos decían que las pasantías no son facultad del Consejo Académico, sino del plenario.

7. Memo N° 397/05. Centro de formación judicial. Declaración de interés de la “VI Edición de los Cursos de Posgrado de Derecho”, que se realizará entre el 9 y el 26 de enero de 2006 en la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad de Castilla La Mancha. Con proyecto de resolución.

Dra. Cavaliere.- En este caso la presentación dice: “Me dirijo a ustedes con relación a lo dispuesto en el artículo 4° de la resolución 212, el cual establece que el Consejo Académico del Centro de Formación debe presentar un cronograma de congresos, cursos y seminarios a los efectos de que sean declarados de interés por el plenario. En tal sentido, cumplo en elevar a sus efectos el dictamen del Consejo Académico 31/05, donde se propone declarar de interés la VI Edición de los Cursos de Posgrado de Derecho que se realizará entre el 9 y el 26 de enero de 2005 en la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad de Castilla La Mancha.”

Dra. Castorino.- Esta es una actividad que se lleva a cabo todos los años.


Si esto viene aprobado por el Consejo Académico, no tengo nada que decir.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Creo que las cuestiones que declara de interés el Centro de Formación para nada tendrían que venir al Consejo. A su vez, el Consejo podría declarar de interés sus propias actividades, a fin de que no exista este doble viso, es decir, que pasen por el Centro de Formación y luego por el Consejo. 

Dr. Garavano.- En esta línea debemos distinguir dos ópticas bien diferentes. Por un lado está todo aquello que hace al mejoramiento del sistema de justicia y, por otro, están aquellas cuestiones académicas en términos de cursos tradicionales de posgrado más bien genéricos. 


Adelanto ahora una visión crítica al respecto. La evidencia empírica demuestra que si uno focaliza demasiado hacia la cuestión académica todo lo que tiene que ver con los centros de formación judicial entonces termina compitiendo o siguiendo en el mismo círculo universitario, sin apuntar a cuestiones que hagan a la mejora real de la gestión en términos del día a día en los tribunales. Hay que ver cómo se logra un equilibrio sin quedarse en un extremo o en el otro. 


Sí creo que el Consejo tiene herramientas al respecto cuando tiene que aprobar viáticos. En este caso hay que buscar priorizar algún tipo de actividades en desmedro de otras que pueda considerar no tan estratégicas para un mejor servicio de justicia. 

Dr. De Stefano.- Me parece que lo más razonable sería que el Consejo Académico apruebe equis cantidad de cursos, con lo cual esos cursos no deberían pasar por el plenario para que los vuelva a declarar de interés. 


Nosotros podríamos tener nuestros propios cursos o actividades vinculados con la administración del servicio de justicia. De lo contrario, hay algunos temas que están siendo tratados dos veces. 

Dr. Garavano.- Además podría pasar que el Consejo Académico declare de interés algunas actividades con las que nosotros no estemos de acuerdo, y viceversa.

Dra. Iráizoz.- Tuvimos un problema con las Jornadas de Guayaquil, que el Consejo Académico no lo declaró de interés y en esta mesa existía voluntad para declararlo de interés. 


Entiendo que habría que modificar el reglamento de becas, porque es tan estricto que ha encorsetado el régimen y las posibilidades de asignación.

Dr. De Stefano.- De todos modos, técnicamente, después de la aprobación del presupuesto de este año, el régimen de becas está presupuestado en un programa correspondiente al Consejo Académico, con lo cual esto debería ser simplemente una cuestión atinente a ellos. Lo único que nosotros tendremos que decidir es qué cantidad de fondos anuales asignamos a la partida correspondiente. De este modo, con la aprobación de la partida correspondiente por parte del Consejo y el certificado del administrador debería alcanzar para pagar la beca respectiva. 

Dr. Garavano.- Propongo que hablemos con representantes del Consejo Académico para que nos eleven una propuesta de modificación del reglamento de becas. 

Dra. Iráizoz.- Habría que pedir esto al doctor Molina Quiroga. 

Dr. Garavano.- Habría que elevar al Centro una invitación a fin de evaluar el mejoramiento del reglamento de becas de acuerdo con las prioridades que ellos fijen.

8. Actuación N° 20728/05. Primer Encuentro Argentino Mexicano de Magistrados y Funcionarios de Tribunales Contencioso Administrativos.

Dra. Cavaliere.- Este tema no tiene dictamen del Consejo Académico porque el Consejo Académico se reúne el 12 de diciembre y este tema debe ser definido con anterioridad, porque la Jornada que la Asociación de Derecho Administrativo está solicitando que se declare de interés se realizará los días 5 y 6 de diciembre en la Ciudad de Buenos Aires. Se trata de una petición firmada por la doctora Daniele y Scheibler.

Dra. Iráizoz.- ¿Con qué fecha ingresó la actuación?

Dra. Cavaliere.- Ingresó con fecha 15 de noviembre. El doctor Molina Quiroga la envió directamente al Consejo para que si nosotros lo consideramos pertinente, sea directamente el plenario el que evalúe la declaración de interés. 


Se trata de una actividad de la Asociación de Derecho Administrativo denominada “Primer Encuentro Argentino Mexicano de Magistrados y Funcionarios de Tribunales Contencioso Administrativo”. Expondrán distinguidas personalidades de nuestro país y de México. 

Dr. De Stefano.- Doctora: ¿hay una solicitud de entrega de fondos por parte del Consejo?

Dra. Cavaliere.- No. Simplemente la declaración de interés. 


Si hay acuerdo, lo daríamos por aprobado.

· Asentimiento.

Dra. Cavaliere.- Se aprueba.  

9. Comisión de Administración y Financiera.

9.1 Pedido de la doctora Vilma Bisceglia.

Dra. Cavaliere.- Antes de pasar al informe del presidente coordinador quisiera hacer una solicitud a la Comisión de Administración. 


Vino a verme esta mañana la doctora Vilma Bisceglia, que había solicitado una caja chica como secretaria de la oficina de control de ejecución de sentencias. Solicito que se analice la posibilidad de otorgarle una caja chica mínima, porque no me parece propicio que tenga que pedir dinero a todos los juzgados, cuando la resolución que pone en marcha dicha Secretaría habla de los fondos suficientes para hacer frente a esas cuestiones. Si bien no hay un magistrado único a cargo, toda vez que está a cargo de los 24 jueces contravencionales y de faltas, me parece poco operativo que tenga que estar solicitando fondos a todos. Personalmente, como jueza de primera instancia en su momento tuve muchos problemas para cobrar viáticos cuando se hacía cargo la secretaría general de la Cámara.


Solicito que la Comisión analice otorgar una caja chica mínima para que pueda funcionar. Creo que 250 pesos podría alcanzar.

Dr. Garavano.- La petición no presentaba información alguna al respecto y hacía alusión a elementos que normalmente se proveen por el área de compras. Se le pidió que precise específicamente para qué solicita la caja chica.

Dr. De Stefano.- Yo hoy tuve la suerte de hablar con la doctora y me parece extraño lo siguiente: hasta la semana pasada no trabajaba y esta semana necesita una caja chica. 

Dra. Cavaliere.- Quiero dejar sentado que empezó a recibir actuaciones, porque ella solo puede trabajar si los magistrados de los juzgados 1 al 24 le enviamos actuaciones. 

Dra. Iráizoz.- Propongo que el tema vuelva a comisión, porque no tiene sentido que discutamos en esta mesa si otorgamos una caja chica o no. 

Dr. De Stefano.- Al contrario de lo que opina algún juez, tengo muy en claro qué es lo que está pasando. Me parece que hay una especie de disfunción en el Poder Judicial, por la cual lo único que se pide es plata. Antes no había causas. Ahora en vez de pedir que se les remitan las causas para solucionar el problema del sorteo, lo primero que pide es una caja chica porque de lo contrario no puede funcionar. Me parece que hay cientos de personas sin necesidad de que les asignen esos fondos; así que no me parece algo tan necesario para el funcionamiento. Estaría de acuerdo con otorgarla una vez que la doctora haya fundamentado su pedido. Me parece que es un área que antes de funcionar ya tiene problemas. 

Dra. Iráizoz.- Reitero mi pedido de que la cuestión pase a estudio de la comisión.

Dr. Garavano.- Además de la reunión del jueves, la comisión se reunió el día lunes. En dicha reunión participaron muchos de los asesores en términos de la ejecución presupuestaria y el avance de algunas contrataciones. 


En esa línea vuelven a aparecer problemas que todos conocemos, con expedientes de compras desperdigados en diversas áreas del organismo: en la Comisión de Preadjudicaciones, en Asuntos Jurídicos y en Compras, que no tienen el impulso que el plenario de consejeros y que la Comisión de Administración les ha querido dar, algunos más sensibles por la mudanza de Tacuarí; otros también sensibles por la envergadura de las compras y las necesidades del servicio.


En esa línea quiero poner en conocimiento esta situación e invitar a los consejeros a fin de hacer una exhortación a las diferentes áreas ya mencionadas –Asuntos Jurídicos, Preadjudicaciones y Compras- con relación a los plazos para la tramitación de estos expedientes. A su vez, como se ha discutido en diversas ocasiones propongo insistir con la figura del director general de administración, es decir, aquel que pueda coordinar e impulsar todas estas actividades. 


Sé que la doctora Cavaliere estuvo en Asuntos Jurídicos reclamando muchos de estos legajos o expedientes. 


Esta es la situación que quería plantear al plenario.

Dra. Cavaliere.- Aunque parezca reiterativa con el tema entiendo que a través de la Comisión de Administración debemos evaluar la posibilidad de crear la Comisión de Preadjudicaciones con carácter permanente, porque el cuello de botella que se produce en dicha comisión es muy importante y debe ser tenido en cuenta. Además, me parece que no se ha establecido una mecánica de trabajo de la Comisión de Preadjudicaciones que permita agilidad en los procesos. Creo que debemos evaluar la posibilidad de aprobar un reglamento de funcionamiento para evitar algunas situaciones que se dan actualmente, por ejemplo, que cada miembro emita su voto separadamente, cuando lo mejor sería que la comisión se reuniera y evaluara los expedientes paso por paso, ya que normalmente las discusiones enriquecen las resoluciones que en definitiva se tomen. 

Por otro lado, el hecho de que funcionarios que desempeñan distintas funciones sean quienes integren la Comisión de Preadjudicaciones conspira contra la celeridad de nuestro trabajo. 

Dr. De Stefano.- En la línea de lo que planteaba la doctora Cavaliere, me parece que en el trayecto de este mes, algunas decisiones –salvo que yo no estuviera bien de la cabeza- hemos tomado y el problema está en que tardamos en implementar nuestras propias decisiones. Me parece que no corresponde volver a discutir lo de la Comisión de Preadjudicaciones porque había que decidir si era permanente-permanente –con perdón por la redundancia- o rotaba cada seis meses. Lo que estaba claro era que el modo como preadjudicábamos hasta ahora estaba en desuso o debiera estarlo.


Más allá de eso, y aunque puede ser que falte la discusión formal, en todo caso hay que votar, propuesta “a” o propuesta “b”, independientemente del gusto sobre cada propuesta. Hay que poner un texto arriba de la mesa.

Dra. Castorino.- No está ese texto.

Dr. De Stefano.- Y no va a estar porque me parece que el problema central es que termina siendo como la zanahoria que se le pone al burro; es algo que tenemos que conseguir. Y creo que ese texto es algo que debería encarar cualquiera de los técnicos que tenemos en la materia. 


En otro punto, es cierto que no hay un procedimiento reglado que permita establecer qué pasa con determinado expediente en la Comisión de Preadjudicaciones. Pero me parece que hay que hacer dos o tres correcciones más porque releí el pliego en el día de hoy y descubrí algo que me parece que no responde al espíritu que teníamos cuando dictamos el Reglamento.


Por el nuevo régimen que tenemos, todo es subsanable.

Dra. Cavaliere.- Todo no.

Dr. De Stefano.- Es todo subsanable. ¿Por qué? Porque como remite a normas del RUP y estas permiten subsanar determinado tipo de presentación, lo que para nosotros es insubsanable en términos del pliego termina siendo subsanable si le aplico las resoluciones que ponen en funcionamiento el RUP. Por lo tanto, todo –si fuéramos diligentes y cumpliéramos la norma- termina siendo subsanable. Tengo claro que no fue el procedimiento que nosotros quisimos llevar adelante, pero, por aplicación remota de normas y procedimientos, termina pasando esto.


Menos mal que todavía en la Comisión de Preadjudicaciones no discutieron eso y no se dieron cuenta ni siquiera de esta interpretación porque tendríamos un problema general, pero viene a cuento a través de la presentación que hizo Telefónica y de ahí que me pusiera a revisar el pliego. Hay condiciones que plantea Telefónica para cambios de pliegos futuros, que me parecen razonables, y que tienen que ver con estas cosas.


¿Qué pasa en una situación donde el certificado vence un día antes o dos días antes de la presentación de la oferta? Nosotros no lo tenemos reglado y para nosotros es una oferta descartable porque no tienen el certificado de aptitud fiscal, cuestión que le vamos a pedir dos o tres meses después cuando recién adjudiquemos.

Dra. Cavaliere.- Perdón. El caso de Telefónica es particular porque no tiene el certificado...

Dr. De Stefano.- Sé que no lo tiene. Pero lo que digo es que pusimos un pliego que parecía contener...

Dra. Cavaliere.- Sólo son subsanables aquellas cosas que la 5720 no dice que son insubsanables.

Dr. De Stefano.- Emito mi opinión sobre un pliego. No discuto la modificación sino que digo que la interpretación conforme a pliego que nosotros tenemos, cuando remite a normas del RUP, como son subsanables, ergo, el pliego es subsanable en toda la presentación. Cuestión que tengo claro no era nuestra intención, pero si alguien plantea una situación como esta, debiéramos discutirla.


Por eso, y es la única propuesta que hago en estos términos, me parece que hay que tomar un camino: es insubsanable todo, absolutamente todo, y el que pierde, pierde; o es al revés, todo es subsanable. Porque en el camino que vamos siempre hay un supuesto que la ley no alcanza a plantear en su totalidad.

Dr. Garavano.- Diría que básicamente este es el cuadro de situación general de actuación y comprendo el llamado de atención que hace el doctor De Stefano.


Entonces, por qué no fijamos para el próximo plenario la inclusión de los textos vinculados a la Comisión de Preadjudicación y al director general de Administración Judicial –que lo hemos conversado- y los incluimos en el próximo Orden del Día para discutir la semana entrante.

Dra. Cavaliere.- Tengo un texto que luego les giraré a todos para que cuenten con el proyecto.

Dra. Iráizoz.- Igualmente, creo que hay otro tipo de decisiones que hay que tomar y que no se solucionan con ese paquete. Hay problemas que hoy tenemos y, es más, pienso que en algunos casos se van a profundizar.

Dr. Garavano.- Me gustaría tratarlo la semana que viene.

Dra. Iráizoz.- Los problemas que tenemos en la Comisión de Administración –y hablo como integrante ad hoc de la Comisión a partir de la renuncia de Caputo- no se solucionará con todo esto si no se hace una cosa previa. No logramos ni que dos firmas salgan iguales. Es algo que me obsesiona porque todos los días dejamos demostrado la manera en que se trabaja.


Este dictamen fue corregido tres veces y se siguen manteniendo los mismos errores.

Dr. Garavano.- Eso como cuestión genérica. Como cuestiones particulares hay tres expedientes fuera del Orden del Día que deberíamos tratar hoy.


Uno es el expediente 106/04, la licitación de servicios de telefonía, en la que hay una recomendación por la que se propone al plenario aprobar la contratación de Techtel porque la suma 526.746,49 pesos.


Es el caso en el que tuvimos los problemas formales de la presentación de Telecom... O no formales, sustanciales...

Dra. Cavaliere.- Perdón. Quiero aclarar algo. Hubo observaciones porque no cumplen con el requisito para hacer una impugnación, no se hizo ni el pago que corresponde cuando se realiza la impugnación y, en rigor de verdad, Telefónica no tiene certificado fiscal para contratar. No lo tenía al momento de la apertura del sobre, de modo tal que no cumplía con el requisito y es una oferta perfectamente descartable.


Les envié un mail a todos al final de la semana pasada comentándoles esta circunstancia y, además, creo que hay un dictamen favorable de Asuntos Jurídicos. Las dos presentaciones en el expediente técnicamente no son una impugnación; son simplemente observaciones. 

Sé que ustedes no llegaron a tratarlo, pero lo tiene la Comisión de Administración y está vinculado con esto, pero me gustaría el tratamiento de la central telefónica de Tacuarí. Lo digo en el sentido de no dar muchas vueltas cuando hay cosas que salen claras según el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones y de Jurídicos. Porque tanto de las tramas telefónicas como de la central depende la inauguración de Tacuarí ya que estará limpio la semana que viene y con muebles colocados el 30 de noviembre. Y el único problema...

Dr. Garavano.- Falta el aire acondicionado...

Dra. Cavaliere.- No importa el aire acondicionado porque tiene uno central que abastecerá perfectamente y la única que tendrá problemas con el aire soy yo. De modo que no habrá problemas con ese tema.

Dr. Garavano.- ¿Se aprueba entonces el dictamen de la Comisión que aconseja adjudicar a Techtel?


-Asentimiento.
Dr. Garavano.- Queda aprobado.

Dr. De Stefano.- Hago una sola acotación para que quede en el acta.


Reforzando el planteo de la doctora Cavaliere, tanto Telefónica como Telecom lo único que hicieron fueron presentaciones y tanto el doctor Durán como yo recibimos a Telefónica porque querían saber cuestiones con el trámite interno y dejaron muy en claro que no habían hecho ningún tipo de impugnación sobre el procedimiento. Además, hicieron sugerencias en términos de mejorar la situación de los pliegos, cosa que transmití hace un momento, y les explicamos claramente que sin certificado fiscal no hay forma de tratarlo.

Dr. Garavano.- Muy bien.


El segundo expediente que tenemos para aprobar es el 095, licitación privada 007/05, adquisición de artículos de librería. Cuenta con dictamen unánime aprobatorio adjudicando distintos renglones, y siguiendo el dictamen de la Comisión de Preadjudicación, a las firmas Stylo de Liliana Billordo por 35.306,85 pesos. Melenzane S.A. por 24.971,80 pesos y a Visapel S.A. por 135.351,50, lo cual asciende a 195.630 pesos. También con dictamen unánime.


Se somete a votación el dictamen de la Comisión.

Queda aprobado.


El tercer expediente es el 089/04, es la gran adquisición de hardware. Lo que se aprobó es lo que se recomienda a pedido de las áreas técnicas pertinentes. 


La Comisión dictamina favorablemente una ampliación de dicha contratación en casi todos los renglones. Lamentablemente, en algunos renglones los proveedores no aceptaron proveer la ampliación por un tema de costos. Pero la mayor parte de ellos sí aceptaron ampliar la contratación. Por lo tanto, se propone, en consonancia con lo solicitado por la CAITIC, ampliar la contratación en el expediente 089/04. 


Hay un solo renglón con la empresa Digital Service, cuya ampliación se va a diferir porque falta la entrega de unos kit de las impresoras Xerox, a quien se está haciendo una consulta por una discusión técnica. Es decir, si el kit es sólo el tóner o incluye otros repuestos y si existen o no. Eso se está evaluando, pero se aprueba el resto por los demás renglones.

Dra. Castorino.- ¿En qué instancia estamos con el expediente? ¿Es una ampliación de objeto contractual?

Dr. Garavano.- Sí. Se entregaron equis cantidad de monitores y se pidió una ampliación de monitores; una determinada cantidad de kit de impresoras y se pidió también su ampliación, una mayor cantidad de discos duros y distintos elementos técnicos. Si quieren se los leo.

Dr. De Stefano.- En realidad, íbamos a tener una segunda convocatoria por otras 350 máquinas.


Cuando lo remitimos a la Comisión hicieron la consulta a Compras porque no llegaban con la ejecución presupuestaria de este año. La contrapropuesta fue ampliar por el 10 por ciento la contratación que teníamos hasta ahora y diferir los elementos que no entraban en la ampliación con una licitación a partir del 1° de febrero del año que viene.


Esa fue la tramitación que siguió el expediente.

Dra. Castorino.- Mi duda es por qué la demora del área competente para instar la contratación por fuera del expediente 089 con ampliación.

Dr. De Stefano.- No es que nosotros no instamos la contratación. Desde junio estamos juntando pedidos. Lamentablemente, para poder iniciar una licitación había que tener tantos pedidos. Primero, dijeron que había seis meses desde el llamado y cuando empezaron a contar era desde la apertura hasta que Compras definió que tres meses después del llamado se puede volver a iniciar otra licitación.


Ese fue el planteamiento. Se llegó igual al pedido formal porque el expediente surge con una licitación nueva y la Comisión de Administración solicitó que de ese expediente de contratación o licitación nueva, si para este año alcanzaba el 10 por ciento de determinada compra –cosa que fue aceptada por la Comisión y el área técnica- y así se hizo.

Dr. Garavano.- Entonces, ¿se aprueba este expediente?


-Asentimiento.

Dr. Garavano.- Queda aprobado ese punto.

Dra. Cavaliere.- Hay un tema que va a introducir el doctor Garavano a continuación y que tiene que ver con el alquiler de la central telefónica del edificio de la calle Tacuarí, que no tiene dictamen de la Comisión de Administración y que ya pasó por la Comisión de Preadjudicación y Jurídicos y, por lo que dije antes, propongo que lo tratemos sin dictamen de la Comisión de Administración. 

Dr. Garavano.- Es el expediente 106/05, licitación privada locación de central telefónica edificio Tacuarí, que cuenta con dictamen de la Comisión de Preadjudicación y de Jurídicos que dice que, conforme a derecho, considera preadjudicar a la empresa Liefrink y Marx por la suma de pesos 93.770, de acuerdo al detalle consignado a fojas 1.666 del expediente. 

Dra. Castorino.- ¿No tiene dictamen de la Comisión de Administración?

Dr. Garavano.- No hubo tiempo. El dictamen de Jurídicos es del día de la fecha. 

Dra. Cavaliere.- A Jurídicos esto le llegó ayer. Esta es una de las dos cuestiones que va a impedir la inauguración del edificio de Tacuarí en el correr de este año. Ese es, simplemente, el único motivo del apuro para su tratamiento.

Dr. Garavano.- Sí, la diferencia con las otras empresas es abismal: hay una oferta de 93 mil, otra de 170 mil y una tercera de 180 mil pesos. 

Dra. Castorino.- ¿La Comisión de Preadjudicación emitió dictamen unánime o hay disidencias?

Dr. Garavano.- No, unánime. Lo suscriben Spotorno, Carballo y Ferro. Quedaron tres ofertas admisibles: las que corresponden a las empresas Liefrink y Marx, Ericnet y Alcatel y se rechazaron las ofertas de Siemens, Esempi y PMS Argentina. El cuadro comparativo de precios marca lo siguiente: Liefrink y Marx, 93 mil; Ericnet, 170 mil y Alcatel 183 mil pesos. 

Dr. Baldomar.- Realmente, la diferencia es mucha. 

Dra. Castorino.- Cuando estos temas vienen con dictamen de la Comisión de Administración mi confianza está delegada en lo que opine esa comisión. Pero como en este caso no hubo tiempo para ello, sugiero que sigamos tratando los demás temas que figuran en el orden del día y hagamos ver esto por la doctora Mercando, que trabaja en la Comisión de Administración, para que lo analice y nos diga si advierte algún problema. Si no, pediría que se convoque a un plenario extraordinario para considerar esto en otro momento porque no me gustaría aprobar esto así en el aire, sobre todo porque se trata de una contratación de 100 mil pesos. 

Dr. De Stefano.- Esto no va a poder ser solucionado por los técnicos de la comisión, salvo por Spotorno. Yo entiendo que estamos alquilando una central que es de antigua generación, y allí radica la diferencia en el precio. Digo esto desde mi desconocimiento en el tema, pero en términos generales, como está la firma del área técnica, pareciera ser que esto cubre los requisitos necesarios. Y esto de que se trata de una central de antigua generación pongámoslo entre comillas porque es algo que estoy diciendo yo desde mi desconocimiento en el tema. 


Ahora bien, si ustedes analizan el expediente observarán que Spotorno tardó mucho tiempo en decidir esta contratación. Yo le pregunté a qué había obedecido eso y él me dijo que tardó mucho tiempo en entender las especificaciones técnicas que aportaba cada empresa. 

Dr. Garavano.- Básicamente, es un renglón de grandes diferencias, el renglón 2.

Dr. De Stefano.- Sí, pero que tienen que ver con las cuestiones técnicas de la central que se está alquilando. 

Dr. Garavano.- A mí me parece bien que se haga ver esto por nuestros asesores en la Comisión de Administración. 

-Asentimiento. 

Dra. Castorino.- Con respecto al tema de la memoria, yo sugiero que el doctor Duquelsky coordine con los secretarios letrados de cada uno de nosotros las objeciones para que no tengamos que volver a discutirlas el martes próximo. 

Dr. Garavano.- Sí. De cualquier manera, yo no tengo más nada que opinar. 


Entonces, se aprueba pasar esto para otro momento, con las aclaraciones formuladas. 


-Asentimiento.

Dra. Cavaliere.- Propongo que se postergue el tratamiento del punto 9, porque aún no terminé de incorporar las modificaciones. Me refiero al procedimiento de contrataciones, artículo 22, inciso b, apartado 3 de la ley 31. 


-Asentimiento.

10. Comisión de Acusación y Disciplina. 

Informe del Presidente Coordinador. 

Dr. Baldomar.- ¿Todos están informados sobre el sorteo de los jurados? ¿Alguien necesita alguna explicación al respecto?


El doctor Molinario ya comunicó que no va a asumir el cargo, por lo cual se incorporó el doctor Scelzi en su lugar.

Dr. Garavano.- ¿Quiénes son los jurados?

Dr. Baldomar.- La doctora Conde por el Superior Tribunal, que preside; por los legisladores, los doctores Talento, Moresi y Enríquez; por los jueces, los doctores Corti y Russo y por los abogados los doctores Minyersky, Console y había salido sorteado el doctor Molinario, a quien lo reemplazará el doctor Scelzi. Los restantes suplentes son los siguientes: por la Legislatura el doctor De Giovanni y por los jueces la doctora Schafrik.


Hubo una presentación del doctor Gallardo. Previo a esto les informo que el doctor Gallardo presentó una nota el viernes, pidiendo que no se hiciera el sorteo hasta que no quedase firme la resolución del Superior Tribunal en el amparo. Como presidente de la comisión, señalo que no se le hizo lugar. Igualmente, presenció el sorteo un abogado de su confianza. 


Eventualmente, debemos coordinar qué lugar físico se le va a adjudicar al Jurado. Creo que necesariamente tendrá que ser la sala del entrepiso, por cuanto no hay otra. 


La otra cuestión es administrativa. En tal sentido, creo que eventualmente se deberá disponer de alguna partida porque los miembros del jurado van a querer tener algún relator. Digo esto para que se vayan previendo todas estas cuestiones porque los plazos son muy exiguos, sobre todo teniendo en cuenta que, además, en el medio está el mes de enero. 

Dr. De Stefano.- Doctor Baldomar: quiero hacerle un planteo formal, ejerciendo el cargo de presidente de la Comisión de Infraestructura. En las actuales condiciones edilicias del Poder Judicial ni un solo metro de este o de cualquier otro edificio puede ser cedido para una actividad distinta de las que se vienen desarrollando hasta ahora. 


Salvo que de acá a 15 días incorporemos el edificio de Liberty o el de Bernardo de Irigoyen, y de esa manera se descomprima la situación edilicia, hoy le digo que técnicamente no estamos en condiciones de ceder un solo metro, con excepción de que tengamos en claro que si se cede ello provocará después complicaciones en el trabajo cotidiano. 

Dr. Baldomar.- El juicio propiamente dicho...

Dr. De Stefano.- Tal vez, el juicio en sí mismo se podría hacer en la sala del Tribunal de Superior, en la sala de audiencias. Ahora bien, si por una cuestión de ejercicio de competencias se debiera hacer en el edificio del Consejo es razonable que se haga en la sala del primer piso; allí es posible hacerlo, pero lo que no puede funcionar es la actividad cotidiana de esos tres meses del Jurado en este edificio. 

Dr. Baldomar.- Por supuesto que, eventualmente, se hablará con el jurado para llegar a un consenso. La doctora Conde me dijo que, por ejemplo, ellos necesitan trabajar en un lugar donde tengan acceso a libros; o sea, a una biblioteca. 

Dr. De Stefano.- Lo que yo voy a plantear es en términos de las comisiones de Tecnología y de Infraestructura, a efectos de que nos remitan una nota informando cuáles son los requerimientos y durante qué tiempo en materia de infraestructura y de equipamiento técnico. Así podemos proveerlo, porque eso va a implicar que si va a haber personal seguramente se requerirá de alguna computadora y de algún lugar para guardar elementos de trabajo y demás. O sea, que detallen todos los requerimientos necesarios. 

Dr. Baldomar.- O sea, que informen qué es lo que necesitan. 

Dra. Cavaliere.- No hay ningún expediente entrado para tratamiento. 

11. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público. 

11. a ) Informe de la presidenta coordinadora.

Dra. Cavaliere.- Por lo menos, hasta el jueves pasado no había ningún inscripto. Sí se registran muchos visitantes a la página del Poder Judicial para investigar cuáles son los requisitos y cómo se llena el formulario para la convocatoria de jueces en lo contencioso y administrativo, que cierra en los primeros días de diciembre. El dictamen para cuáles son aquellas personas que pueden dar el concurso de secretarios de juzgados de Primera Instancia Contencioso Administrativo ya está firmado y también ya está firmado el acta que aprueba los puntajes y la preselección y cuál es el desagregado que le corresponde a cada uno de los rubros. Esto se puede solicitar vía e-mail al doctor López. 


También estamos próximos, cuando termine el plazo de impugnaciones, a tomar las entrevistas para el cargo de asesor general tutelar adjunto, de incapaces y de menores. 


Este jueves la comisión va a aprobar el cronograma de inscripción y de realización de las entrevistas para el concurso interno en los distintos fueros de todas aquellas dependencias que mandaban la evaluación del personal. 


Por otro lado, la doctora Figueroa Oliva conversó conmigo y con el señor presidente sobre el tema del cronograma de las evaluaciones para el Consejo de la Magistratura. No sé si el doctor Rosenfeld ya lo firmó, pero si no lo hizo ya lo tendría que firmar, porque ya se hizo a fin de terminar durante el curso del mes de diciembre con todo el proceso de evaluación del Consejo de la Magistratura. A sugerencia de la Presidencia de la Comisión, el doctor Rubén Areso va a ser el funcionario encargado de la coordinación de la recepción de todos los formularios y de la evaluación que después haya que hacer siguiendo todas las recomendaciones que hicieron los capacitadores.

11. b) Actuación N° 19123/05.

Dra. Cavaliere.- Con relación a las designaciones de auxiliares hay un punto –el 11 b)- respecto del cual no preparé un proyecto de resolución porque en este caso el juez no tiene posibilidades de elegir si puede reemplazar o no, porque se trata de una licencia por maternidad. La doctora Lago solicita la designación de un auxiliar para que reemplace a una persona que actualmente está con licencia por maternidad. Como dije, no preparé un proyecto de resolución, pero les adelanto que en este caso todas las circunstancias están completas como para hacer el nombramiento. Si están de acuerdo, pido que confeccionen el proyecto para que luego lo firmemos. 

· Asentimiento.

Dra. Iráizoz.- Ya manifesté mi opinión en el ámbito de la Comisión y quedamos en redactar un proyecto de reglamento al respecto.

Dra. Cavaliere.- De todos modos, ante una licencia por maternidad ningún juez tiene posibilidades de oponerse, porque el chico nace y hay que dar la licencia.



Este punto se aprueba con la disidencia de la doctora Iráizoz y del doctor De Stefano.

11. c) Actuación N° 19308/05.

Dra. Cavaliere.- Se trata de la designación de la señora Carmen Dolores Olate como auxiliar de servicio interino de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Correccional y de Faltas durante la licencia por enfermedad del agente Orlando Maldonado o hasta que se sustancie el concurso, que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Selección. 


Si están de acuerdo, lo aprobamos.

· Asentimiento.

11. d) Actuación N° 20433/05.

Dra. Cavaliere.- Dado que aquí se mantuvo la vigencia del orden de mérito correspondiente a los concursos de secretarios de Sala, el plenario nos solicitó que buscáramos los antecedentes para determinar quiénes estaban en ese orden de mérito. Efectivamente hay una resolución del plenario de junio de 2004, la N° 531/04 en la que se mantenía el orden de mérito de conformidad a la vigencia de la ley 1086. Entre los antecedentes de ese concurso hay una nota presentada por la doctora Mollo donde ratificaba lo expresado ante el jurado examinador el 31 de mayo de 2004 con respecto a su preferencia por el cargo de secretaria judicial de la Fiscalía Contravencional y de Faltas. 


El orden de mérito era el siguiente: la doctora Calarote, la doctora Vaca, la doctora Mollo y la doctora Elizalde. La doctora Calarote y Vaca son, respectivamente, secretarias de la Sala II y I de la Cámara Contravencional. La doctora Mollo es secretaria de la Fiscalía de la Unidad del doctor Walter Fernández, con lo cual el primer lugar, si mantenemos esta interpretación, corresponde a la doctora Elizalde.

Dr. Garavano.- ¿Qué dictaminó la Comisión?

Dra. Cavaliere.- No hicimos dictamen porque el tema pasó directamente al plenario, donde se solicitó recabar esta información. Entiendo que todos estábamos contestes en esto que expreso.

Dr. Garavano.- Yo estoy de acuerdo y apruebo.

Dra. Cavaliere.- Si me permiten, simplemente quiero explicar que en este tema el consejero De Stefano propuso que tratáramos la integración de la Sala y la designación del secretario una vez que estuviera compuesta la Sala.

Dra. Castorino.- ¿La resolución del Consejo que extiende la vigencia del orden de mérito es anterior o posterior a la opción que hizo la doctora Mollo?

Dra. Cavaliere.- La doctora Mollo optó antes de que se la designara secretaria de fiscalía de cámara.

Dra. Castorino.- Eso lo recuerdo. Lo que no recuerdo es si la resolución nuestra es anterior o posterior.

Dra. Cavaliere.- Es posterior. La resolución es del 15 de julio y la doctora optó el 31 de mayo.

Dra. Castorino.- En esos términos entiendo que una opción frente a un orden de mérito que se caía naturalmente, porque ese orden de mérito sirve para el concurso y después no sirve más...

Dr. Garavano.- Buen punto.

Dra. Castorino.- Yo creo que habría que correr una vista a la doctora Mollo para evitar problemas en el futuro.

Dra. Cavaliere.- Yo no tengo inconvenientes en dar vista, pero la doctora Mollo tiene un cargo de equivalente jerarquía.

Dr. Garavano.- Pero si tiene la opción, ella puede optar...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Quisiera plantearles un punto no menor. En el supuesto que la doctora Mollo dijera que sí, la situación sería la siguiente: habría que sacar a concurso el cargo de la posición 1 y 2 de la Fiscalía de Cámara, porque allí no hay remisión a ningún orden de mérito.


Si bien es cierto que tendría que haber habido cuatro salas de la Cámara, una integración posterior de la Legislatura y una decisión de este Consejo resolvieron suspender la integración para un momento posterior, con lo cual se hizo necesario que se mantuviera ese orden de mérito, siguiendo el mismo criterio que se utiliza para jueces y camaristas. 


La Comisión no tomó el criterio de mantener el orden de mérito aisladamente, sino que lo hizo fundado en razones de que si se mantenía el orden de mérito respecto de camaristas y jueces, era lógico mantenerlo también respecto de los secretarios. En el único caso que se mantuvo fue en defensoría de primera instancia, porque la nómina sigue siendo más larga que los cargos a proponer, y en el concurso para cubrir cargos de secretarios de sala, que en realidad, en el concurso original, los cuatro serían secretarios de la Cámara. 

Dr. Garavano.- Comparto el argumento y creo que el tema no sería tan grave, porque si la doctora Mollo decidiera pasar, la doctora Elizalde tendría la expectativa de ir a la cuarta Sala.



De todos modos creo que sería bueno hacer lo que aquí se propone para evitar inconvenientes. Y aclaro que no conozco ni a una ni a la otra, pero si la doctora Mollo hace un planteo diciendo que la decisión del Consejo fue posterior a su opción, va a ser muy difícil defender nuestra posición. 

Dr. De Stefano.- ¿La doctora Mollo planteó un derecho en expectativa? Es decir, habiéndose creado la Cámara ella dijo que estaba dispuesta a jurar. ¿Hizo algún planteo?

Dra. Cavaliere.- No.

Dra. Iráizoz.- No debe ni estar enterada.

Dr. De Stefano.- ¡¿Cómo no va a estar enterada si se supone que las decisiones son públicas?!


Realmente no veo la necesidad de correr vista a alguien que ni siquiera plantea que se está lesionando un derecho en expectativa. 

Dr. Garavano.- Yo lo haría para cubrirnos nosotros.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- La Cámara tiene dos personas que puede poner: Pistone o Mollo. Miren qué festival se va a hacer la Cámara...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- A mí me parece que no corresponde, porque nosotros no tenemos que perder de vista que en otras ocasiones este plenario no tomó en cuenta el derecho de optar. No tenemos que olvidarnos de lo siguiente: se trataba de dos concursos con inscripción paralela; dos concursos a resolverse en el mismo tiempo. La doctora Mollo quedó bien posicionada para el cargo de secretaria de Fiscalía de Cámara. Se le preguntó cuál era su preferencia –más allá de que en ese momento ya sabíamos que había dos salas de Cámara- y ella ejerció su opción. Ahora está ocupando un cargo de igual jerarquía y no sufre ningún perjuicio hacia su persona, porque los cargos son equivalentes.


Por lo expuesto no estoy de acuerdo con efectuar ninguna consulta. 

Dra. Castorino.- De todos modos no tenemos apuro porque esa sala todavía no existe. 

Dr. Garavano.- ¿Hay una versión que indica que el 1° de diciembre se le tomaría juramento?

Dr. Baldomar.- Sí, a las 12 horas. 

Dr. Garavano.- Pregunto esto porque a mí me comentaron que a un futuro juez ya le han dado la fórmula de juramento.


Creo que deberíamos tomar una serie de medidas para el día 2.

Dra. Cavaliere.- Justamente tengo un tema que quiero introducir después, en el sentido de adoptar respecto de esta de Cámara la misma resolución que adoptamos con los juzgados 5 a 24, disponiendo una puesta en funciones a partir del 1° de marzo 

Dr. Garavano.- No tengo problema en esto siempre y cuando autoricemos expresamente las subrogancias, porque los tres jueces a nosotros tres nos podrían dar una mano importante.

Dra. Cavaliere.- La resolución en su texto prevé que es a los efectos de organización interna. Entonces, no es que no van a trabajar...

Dr. Garavano.- Bueno, pero en la misma resolución se puede decir que mientras tanto podrán subrogar a los jueces de los juzgados tal, tal y tal.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Propongo cerrar el tema de la doctora Elizalde. Al respecto existe una propuesta de la doctora Castorino de hacer una consulta a la doctora Mollo. El doctor De Stefano y yo votamos en contra de esa propuesta. Faltaría el voto del resto.

Dr. Garavano.- Yo voto a favor de la propuesta de la doctora Castorino.

Dr. Baldomar.- El tema es muy simple. La doctora Mollo se anotó, como muchos, en múltiples concursos. No había una norma previa que hablara del derecho de opción. Se les dio la posibilidad de hacer una opción, porque por una cuestión física no puede una persona estar en dos lugares a la vez. En consecuencia, ella hizo una opción y actualmente está ejerciendo un cargo de igual jerarquía. Ella no dijo en su momento: “Me quedo esperando la Sala III”.  O sea, es una realidad.

Dra. Cavaliere.- Además, estaba a punto de jurar como secretaria de Fiscalía.

Dr. Baldomar.- Me da la impresión de que hay que llamar a concurso porque ella hizo una opción para un cargo de igual jerarquía. Además, también tengo la impresión de que no hay ningún agravio posible porque se le dio la opción a todos pese a que no había ninguna norma expresa.

Dr. Garavano.- Más allá de todo eso, que puedo compartirlo, es un tema formal. Se hizo una opción antes de tomar una decisión que tiene impacto sobre ese concurso. Entonces, esa opción, al ser anterior, no le sería oponible a esta mujer si decide decir “ah, ahora me toca a mí”.

Dr. Baldomar.- Ella tuvo la opción y perfectamente consistía en decir “yo espero la Sala III. Me quedo con Cámara.” O, mejor dicho, no la opción, sino el quedarse con uno u otro concurso. 

Dr. Garavano.- Lo que hay que consultar es si tiene un derecho o no.

Dra. Iráizoz.- ¿Por qué no hacemos un impasse de 24 horas y se le pregunta sin dar demasiadas explicaciones?

Dra. Cavaliere.- No estoy de acuerdo con eso. O hacemos la pregunta formal o no.

Dra. Castorino.- ¿Cuál es el apuro con este asunto?

Dra. Cavaliere.- No lo quiero resolver hoy. Simplemente, y lo aclaré cuando lo puse a consideración, lo traigo como un informe que ustedes me encomendaron hace un tiempo. Se me sugirió hacer la consulta a la doctora Mollo, pero votémoslo. 


Entonces, quiénes quieren hacer la consulta y quiénes no...

Dr. Garavano.- Voto por hacer la consulta, hay otros tres que no y tres que sí. Entonces, quedó para la próxima semana.

Dra. Iráizoz.- Diría que lo que abunda no daña. De modo que estaría de acuerdo con la consulta.

Dr. Garavano.- Entonces, son 4 a 3. Pero no hay mayoría. Pasaría para el próximo plenario.

Dr. Duquelsky.- No hay urgencia en el día de hoy. Formalmente, la creación de la Sala, con jura o sin ella, es a partir del 1° de diciembre. Para la semana que viene sí la habría. La Sala está creada.


La resolución que se firmó dice que se pone en función el 1° de diciembre. 

Dr. Garavano.- Le pregunto al presidente de la Comisión de Infraestructura y Tecnología, que estaba ausente, ¿dónde van las salas y los juzgados? ¿Postergamos por un tiempo el lugar?

Dr. De Stefano.- Técnicamente debiera postergarse. Pero la situación es la siguiente.


Si Tacuarí está habilitado a partir del 15 de diciembre, en las oficinas que se dejan libre en Beruti es posible armar una pequeña Sala de la Cámara –tengan presente que cuando se muden los juzgados del 4° piso se readecuarán los espacios para que lo que hoy son 35 metros pasen a ser 75 metros...

Dr. Garavano.- Esa obra habría que hacerlo en enero.

Dr. De Stefano.- Si se diera la situación, que es habitual, que juez que jura, juez que quiere su despacho, y el 15 hay mudanza, se los pone en Tacuarí y en enero se haría la obra. Si esto no pasa, está claro que no hay lugar dónde instalar la nueva Sala, salvo que se haga una nueva ocupación del edificio y se extienda sobre el tercer piso. En realidad, lo que se hace es desmantelar porque intentamos hacer una obra general.

Dra. Cavaliere.- Tengo otros temas que, en realidad, no están en el Orden del Día y, por lo tanto, voy a solicitar que le demos tratamiento en este momento.


El primero es una designación en la planta del doctor Baldomar de un asesor. Si en esto hay acuerdo, lo querría para firmar.


-Asentimiento.
Dra. Cavaliere.- La segunda resolución que está por fuera del Orden del Día es una por la que se propicia rechazar un recurso jerárquico que interpone la Unión de Empleados de Justicia de la Nación contra la Resolución 169/05 de la Comisión de Selección.


En esta resolución la Unión hace un planteo sobre una designación que se hizo en un juzgado contencioso administrativo. La Dirección de Asuntos Jurídicos propuso rechazar el planteo porque dice que la Unión no tiene personería.

Dr. De Stefano.- ¿Contra quién rechazan?

Dra. Cavaliere.- A la Unión.

Dr. De Stefano.- Me refiero a qué juez, qué persona.

Dra. Cavaliere.- Es una designación en el juzgado de Oteguy de una promoción por la que se designaba a José Albornoz como prosecretario interino porque aducen que hubo una violación...

Dr. Garavano.- Acompaño el dictamen de la Comisión.


¿Se aprueba el rechazo al planteo de la Unión?


-Asentimiento.
Dr. Garavano.- Quedan aprobadas ambas cosas. Lo de Baldomar y el rechazo del planteo de la Unión.

12. Comisión Auxiliar de Infraestructura. 

12.1 Informe del Presidente Coordinador.
Dr. De Stefano.- Todos tienen en claro en líneas generales nuestro plan de obras. ¿Es así?

Dr. Garavano.- ¿Qué pasó con el concurso de la Sociedad Central?

Dr. De Stefano.- Ahora voy a eso.


Todos estamos contestes por lo que planteó recién el presidente que es muy posible que podamos mudar el 1° de febrero la mitad del contencioso porque la propuesta que le hicimos a los dueños del edificio Liberty dentro de un plan general está por ser aceptada.


En el proceso de adecuación de las oficinas para el fuero contravencional y de faltas, la situación es la siguiente.


En el día de la fecha, o mañana a lo sumo, queda terminado el llamado a concurso público y de antecedentes que se hizo con la Sociedad Central de Arquitectos y, por lo tanto, el plenario debiera estar designando el jurado por este organismo para resolver ese concurso. Me parece que en el día de la fecha el plenario tendría que tomar una decisión sobre quién acompaña al presidente del organismo a ese jurado y hasta ahora hay dos propuestas para discutir aquí. La de Germán Garavano de plantear que, además de un arquitecto, participen un camarista o juez de primera instancia, o la que venía sosteniéndose hace tiempo por parte de la Comisión que consistía en dos arquitectos. Planteo que habían hecho los anteriores presidentes a mi, que eran Castorino y el doctor May Zubiría. Pero creo que hoy no podemos dejar de tomar una decisión en ese punto...

Dr. Garavano.- Mi propuesta es que vaya un camarista y un juez de primera instancia acompañando al presidente con el asesoramiento técnico de todo el equipo de Infraestructura de este Consejo.

Dr. De Stefano.-  Lo que va a solicitar la Comisión es que el arquitecto Ferro no fuera integrante del Jurado por una cuestión que es medianamente menor y muy mezquina: necesito al arquitecto trabajando acá y no dedicándole un solo minuto a revisar un papel con las propuestas.


Se pueden incorporar dos arquitectos para acompañar a Rosenfeld, pero plantearía que no fuera Ferro.

Dr. Garavano.-  Más allá de que dimos participación a la Cámara en forma informal, lo que digo es que vamos a hacer un concurso para un edificio que básicamente será la sede de la Cámara, de muchos juzgados y ¿no va a intervenir ningún camarista ni juez en la evaluación de ese concurso? Me parece peligroso.

Dra. Iráizoz.- Participará el presidente del Consejo de la Magistratura.

Dr. Garavano.- Pero hablamos en función de las necesidades reales.

Dra. Iráizoz.- Y bueno, nadie mejor que el presidente del organismo.

Dr. Garavano.- El presidente del organismo está fuera de duda. Eso está claro. Pero el presidente del organismo, que aporta el aparato técnico que tiene el organismo –los que lo asesorarán-, podría estar con dos jueces que son los que trabajarán allí y saben la cantidad de presos, de expedientes, la distribución interna de los despachos, qué propuesta se adaptaría mejor al trabajo judicial. Me parece que es una forma de comprometerlos en un proyecto del organismo que es para ellos. Si no, perdemos dos lugares en esa comisión. Porque, en realidad, los arquitectos que intervengan igual pueden hacerlo como asesores de nuestros representantes.


Es mi propuesta.

Dr. Baldomar.- ¿Cómo es la situación del jurado?

Dr. De Stefano.- Tenemos que remitir tres integrantes del jurado, uno es el presidente del organismo y dos personas más. 

Dr. De Stefano.- La Comisión históricamente sostuvo que al presidente del organismo lo acompañen dos arquitectos para integrar el jurado. Cuando planteamos hace cuatro o cinco semanas esta cuestión en el plenario, el doctor Garavano introdujo la necesidad de que en lugar de dos arquitectos fueran un juez de primera instancia y un camarista.


Para resolver cómo integramos el jurado, primero debemos terminar con este planteo; es decir, esquema “a” o esquema “b”. 


Anticipé que iba a votar conforme el criterio que venía desarrollando la Comisión, que era el esquema del presidente más dos arquitectos a efectos de desarrollar esa tarea.

Dra. Iráizoz.- Pensando en el planteo del doctor Garavano es más razonable que sea un consejero juez el que integre ese jurado.

Dra. Cavaliere.- Creo que debemos discutirlo con un profesional arquitecto.

Dra. Iráizoz.- El doctor Garavano incorporó un elemento para el debate que es el de la integración por parte de jueces de Cámara o de primera instancia.

Dr. Garavano.- De hecho, para el concurso de la Ciudad Judicial, por ejemplo, Madueño fue uno de los jurados con otro juez que ahora no me viene a la memoria. 

Dra. Iráizoz.- Pero no había, de contraparte, un Consejo de la Magistratura. 

Dr. Garavano.- Un Ministerio de Justicia. 

Dra. Iráizoz.- ¡Ah, bueno! Pero no es lo mismo. 

Dr. De Stefano.- Otra propuesta sería la siguiente: ¿no es posible que el estamento judicial incorpore un arquitecto...?

Dr. Garavano.- Yo mantengo mi posición en el sentido de que de los dos lugares, al margen del presidente, en uno de ellos –al menos- debe haber un juez de primera o segunda instancia participando de ese jurado. Creo que son buenas las miradas externas, y digo esto por experiencia propia porque de aquellos concursos en temas judiciales donde sólo quedaron arquitectos en los jurados han salido desatinos absolutos. Es una cuestión ya técnica, y no una defensa estamental ni nada por el estilo. Pero esa es mi posición  personal. 

Dr. De Stefano.- Siempre me han escuchado decir que el sistema de justicia tiene dos caras: los abogados por un lado y los jueces por el otro.

Dr. Garavano.- Tal vez, se podría poner un juez y un abogado. Yo no tengo ningún problema. 

Dr. De Stefano.- Está claro que los integrantes del Poder Judicial son los que más horas pasan en el edificio y en ese punto la mirada debiera ser de los dos lados...

Dr. Garavano.- Sería extraordinario que fuesen un juez y un abogado. Esa propuesta es superadora de la mía. 

Dr. De Stefano.- ...pero en ese punto tendríamos un problema, cual es que van a tener que resolver técnicamente el abogado, el juez y el presidente del Consejo en ese concurso cuestiones para las cuales seguramente no están preparados...

Dr. Garavano.- ...con el asesoramiento de nuestro equipo técnico, que siempre va a estar detrás de esto. Pero yo no le daría el valor de jurado, que es alguien que verá eso y que, de alguna forma, determinará cuál de todas las propuestas que se generan es la más adecuada para ese trabajo. Seguramente, en algún punto nuestros arquitectos le dirán que tal o cual propuesta es muy linda pero que, en realidad, tiene problemas funcionales, de circulación, etcétera, o es muy cara o irrealizable. Pero creo que en la decisión de “hacia donde ir” en términos de proyecto hacia lo funcional me parece muy buena la propuesta que hizo la doctora Iráizoz, en cuanto a que sean un juez y un abogado que litigue en el fuero...

Dra. Iráizoz.- ....de la matrícula. 

Dr. Garavano.- Sí, sí. 

Dr. De Stefano.- Lo que yo digo es lo siguiente: en términos de visión, por supuesto que debiera tratarse de una visión completa, pero yo estoy hablando en términos de la comisión...

Dr. Garavano.- Pero si hay tres arquitectos por la contraparte; o sea, que cuando se reúna el Jurado los tres arquitectos de la contraparte podrán decir que tal o cual proyecto les gusta y les parece muy funcional pero presenta determinados problemas de realización, dificultades edilicias, etcétera. Creo que el intercambio interdisciplinario será muy valioso ahí. 

Dr. Baldomar.- Nosotros necesitamos un arquitecto de este lado. 

Dr. Garavano.- Pero como asesor del doctor Rosenfeld, no como miembro del Jurado. 

Dra. Castorino.- ¿Pero no hay que discutir mano a mano con los técnicos?

Dr. Garavano.- Con mi asesor técnico, con el arquitecto, al lado. 

Dra. Castorino.- Pero no tendría voz. 

Dr. Garavano.- Pero le da su opinión al doctor Rosenfeld. Esta es mi visión. 

Dr. De Stefano.- ¿Cómo imagina usted, doctor Garavano, prácticamente la discusión en ese jurado? Nuestro representante va a tener que pedir “tiempo” para consultar al asesor técnico. 

Dr. Garavano.- En realidad, cuando se hacen estos concursos, se mandan todos los proyectos que están en un mismo lugar y a donde se los puede ir a observar, se hace un análisis, un informe y, recién después, se reúnen para dialogar y determinar cuáles son los mejores proyectos. O sea, que no es que se reúnen de la nada y dicen “acá están los proyectos”. No se olviden de que se trata de muchos planos y demás. El arquitecto no va a poder verlos in situ y decir “yo elijo este porque es el que me gusta más”. 


Por ello, yo sugiero la interdisciplina y, en ese sentido, un juez y un abogado me parece una posición superadora; si quieren, también podría ser un juez y un arquitecto. Me parece que no sería adecuado que en ese jurado no hubiera presencia de alguien que represente a quienes serán los usuarios de ese edificio. 

Dra. Castorino.- El resto del jurado...

Dr. Garavano.- Son todos arquitectos...

Dra. Iráizoz.- Sí: arquitectos especialistas en arquitectura judicial. Aquellos que presentan los proyectos de ideas son especialistas en este tema; o sea, aquellos que más saben acerca de cómo debe ser un edificio judicial. 

Dra. Castorino.- ¿Por qué no mandamos dos arquitectos, uno a propuesta de los jueces y el otro a propuesta de los abogados?

Dr. Garavano.- Es un tema conceptual: yo no quiero proponer más técnicos porque ya son todos arquitectos. Se requiere la voz del usuario. Si no, serán arquitectos los que diseñaron las bases, arquitectos los que presentan los proyectos y arquitectos los que formarán el jurado. 

Dr. De Stefano.- Otra cosa que deberíamos tener en cuenta es que cuando establecimos un jurado de tres, la idea fue que hubiera un representante por estamento porque en todos nuestros diseños institucionales siempre hay tres representantes del Consejo. Tal vez, podríamos determinar que los jueces envíen un representante a elección de ellos mismos; o sea, que sea un arquitecto o un juez. 

Dra. Castorino.- Bueno, que sea un juez, el doctor Rosenfeld por el  estamento político y un tercero por los abogados. 

Dr. De Stefano.- Y los abogados decidirán si será un arquitecto o un abogado. 

Dra. Castorino.- El Colegio Público de Abogados, ¿tiene una Comisión de Infraestructura o algo por el estilo?

Dra. Iráizoz.- Sí. 

Dra. Castorino.- Quizá, podría ser el presidente de dicho órgano. 

Dra. Cavaliere.- ¿Ese es el criterio que se está sometiendo a votación?

Dr. De Stefano.- No, estamos intercambiando ideas. Estamos tratando de encontrar una vuelta a las distintas propuestas. 

Dr. Garavano.- Pasemos esto para más adelante. 

Dr. Cavaliere.- Yo escuché el informe de los asesores técnicos, que son los arquitectos, que no aconsejan que nosotros designemos, salvo al presidente del Cuerpo que, a su vez, es el presidente del jurado, a otras dos personas que no sean arquitectos. 

Dr. Garavano.- Yo difiero fuertemente con ese criterio por numerosas experiencias vividas en edificios judiciales. O sea, que mi postura está basada en evidencia empírica. 

Dr. De Stefano.- La situación hasta ahora es la siguiente: la comisión mantiene su criterio original de dos arquitectos más el doctor Rosenfeld, pero ante la propuesta del doctor Garavano, a fin de encontrar una propuesta consensuada y superadora, estamos tratando de encontrar un consenso. 

Dr. Baldomar.- En las reuniones de las que participé de Infraestructura Judicial, cuya presentación se hizo en la Subsecretaría y en la Mesa del Diálogo, pude llegar a la conclusión de que los jueces miramos solamente lo que nos interesa a los jueces, y seguramente los abogados también sólo tienen en cuenta lo que les interesa a ellos. Por consiguiente, a mí me parece que lo más conveniente es establecer un equilibrio, a efectos de nivelar con arquitectos o con las dos partes. No me parece adecuado que sean dos jueces, más allá de que yo pertenezca a ese estamento. Porque, entre otras cosas, el juez de Primera Instancia va a mirar todo aquello que haga a su función y la Cámara todo lo concerniente a su función. Como si esto fuera poco, muchos de los que están en Cámara no estuvieron nunca en Primera Instancia. Esto no se restringe únicamente a lo que es infraestructura, sino a todo. 

Dr. Garavano.- Si están de acuerdo, vótenlo así. Yo mantengo mi posición en este punto y listo. 

Dra. Castorino.- ¿No pueden ser consejeros? ¿No es posible?

Dra. Iráizoz.- Eso fue lo que yo planteé. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- Yo dije que, en todo caso, me parecía más razonable que fuera un consejero juez. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Esto tiene que ver con aquello que se denomina “abrir el juego”. Estamos haciendo un edificio judicial para la Ciudad de Buenos Aires...


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.- Les quiero decir dos cosas: hoy concluyó el proceso de ofertas y el viernes hay que integrar el jurado, si es que queremos tener antes de fin de año analizados todos los proyectos. 

Dr. Baldomar.- Yo apoyo lo que dice el dictamen de comisión. 

Dr. De Stefano.- Originalmente, el dictamen de comisión habla de dos arquitectos y el presidente...


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Si los dos colegas de mi estamento no me acompañan, pienso que esto podrían sacarlo ahora. ¿Para qué demorar más? Se trata de un tema conceptual profundo donde tenemos diferentes visiones. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Hay que consultar a los usuarios. 

Dr. Garavano.- Cuando no se los consultó las experiencias no han sido muy buenas. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Castorino.- Me parece que no hay mucho tiempo para postergar esta discusión porque se va a demorar el proceso de...

Dr. De Stefano.- Otra alternativa sería la siguiente: nosotros podemos hablar con la Sociedad Central de Arquitectos y si necesariamente el jurado debe integrarse el viernes yo no tengo problema en delegar en el Comité Ejecutivo que resuelva al respecto. 

Dr. Garavano.- ¿Qué arquitectos piensan proponer?

Dr. De Stefano.- No tengo nombres para proponer. 

Dra. Iráizoz.- Mañana lo vamos a consultar. 

Dra. Castorino.- Que queden asentadas en el acta las posiciones de los doctores Rosenfeld, Garavano y de quien habla como postura minoritaria. 


- Asentimiento.

13. Comisión auxiliar de incorporación de tecnologías de información y las comunicaciones.

13.1 Adquisición de puerta automática para el edificio de Tacuarí 138.

Dr. De Stefano.- ¿Tienen en claro que le solicitamos a la dirección de obra armar el cambio de puerta del edificio de Tacuarí?

Dra. Iráizoz.- Espero que me acompañen porque este es un reclamo de la colegiación. 

Dr. De Stefano.- Bueno, remitieron la planilla comparativa: allí nos piden que nosotros aprobemos una contratación por un monto de 14 mil pesos a Hilario Basso por la instalación de una puerta automática con sistema antipánico; otra propuesta fue hecha por José S.R.L de 23.300 pesos y otra por Centro Cristales por 19 mil. 


-Se aprueba. 

Dr. De Stefano.- ¿Ustedes pensaron algún plan alternativo que tenga que ver con el crecimiento geométrico que está teniendo la justicia y las dificultades que tenemos en cuanto a la instalación de todas las unidades que vamos creando a lo largo de este tiempo? Al área, lo único que se le ocurrió es avanzar sobre el tercer piso del edificio de la calle Beruti o proponer algo que es mucho más complicado, trabajar en Beruti verticalmente algunos temas y horizontalmente otros; esto es, resolver los ascensores y las circulaciones verticales y empezar a construir piso por piso. Pero eso tiene una dificultad, cual es que sin proyecto general no se puede avanzar en la construcción de ese edificio. Pero está muy claro, volviendo a lo que planteé antes, que no se puede crear ninguna unidad jurisdiccional más porque no hay un solo metro cuadrado para darle a nadie en ninguno de los edificios. 

Dr. Garavano.- Allí habría que ver cómo avanza el tema de Bernardo de Irigoyen. Si sacamos Liberty para contencioso, la llave es Bernardo de Irigoyen para descomprimir la Cámara y Beruti.


Tengo una especie de felicitación o algo para tomar en cuenta que es lo siguiente. Tengo noticias de que el Consejo de la Magistratura de la Nación están interesados en ver “JUSCABA”. Hay un consejero por la Academia y un técnico del área que están interesados en ver el desarrollo del software del Poder Judicial de la Ciudad porque lo que compraron, que fue el Iurix, como teníamos nosotros, y otra serie de programas que poseen les siguen sin dar resultados.

Dr. Baldomar.- Hay cuestiones menores para hacer como, por ejemplo, emprolijar las divisiones cuando se abrieron los despachos. Es una tontería, pero se puede corregir.


La otra cuestión es el tema de los aires. ¿Habrá aire en todas las unidades? Lo digo porque fue un día de mucho calor y era imposible estar en los pisos de arriba.

Dr. De Sfefano.- El edificio no está funcionando. El aire acondicionado no se prende si están trabajando los obreros. Si quieren podemos hacer una prueba de encendido, esperar un par de horas y ver cómo está la cosa.

Dr. Baldomar.- Sin los split, ¿todas las dependencias igualmente van a tener aire?

Dra. Cavaliere.- Sí. Lo único que les pido a los restantes consejeros es que habiendo una consejera jueza integrante de la Comisión de Infraestructura todos los reclamos los canalicen por esa vía. 


Lo cierto es que nosotros nos venimos ocupando de esto y conozco perfectamente cuáles son los problemas que habrá en Tacuarí. No van a tener una refrigeración de 16 grados –lo aclaré a varios-, pero estarán refrigerados. Algunas dependencias tendrán su propio split, a lo mejor no en el despacho del juez, pero sí en la Secretaría. Habrá que ver cómo quedan las cosas luego del robo que se ha producido.

Dr. Garavano.- Lo que manifestaron algunos colegas es un tema menor, al que no le di mayor importancia, aunque cumplo en trasmitirlo, que era el tema de las divisiones y aperturas que, aparentemente, quedaron mal.

Dra. Cavaliere.- No, no quedaron mal. Quedaron perfectas. Y se hizo lo mejor posible en función de que se readecuó un sistema que estaba pensado para cuatro oficinas particulares y los señores jueces no quedaron contentos con el lugar que les iba a tocar y querían un despacho más grande. Se hizo de la mejor manera posible. A algunos les quedó en “L” y a otros algo alargado.

Dr. Garavano.- Dicen que quedaron espacios a mitad de hacer.

Dra. Cavaliere.- No quedó ningún espacio a mitad de hacer.

Dr. De Stefano.- La situación es la siguiente. Se rompió el “durlok” para que quedara espacio para comunicarse y, como es más ancho que la puerta, se podría agregar un vidrio, que ahora no lo tiene. Se pueden intercambiar expedientes de un área a la otra y se puede trabajar, pero efectivamente, lo que es la pared divisoria entre el juzgado uno y el dos se sigue manteniendo.

Dr. Baldomar.- Eso es según el ojo de quien lo ve. Estuve y como resolvieron el tema de las dependencias de empleados me pareció muy bueno. A algunos les parece que se puede hacer mejor, pero para mí está bien. 

Dr. De Stefano.- Quedan algunas adecuaciones menores, como el caso de la alfombra, que me parece que se pueden ir haciendo con el tiempo y que no son graves.


Paso al tema de la informática.


Agradezco al plenario que hayan ampliado el 10 por ciento la partida para poder seguir evacuando la creciente demanda de servicios tecnológicos. Me parece que en línea con lo que decía el doctor Garavano tenemos que volver a felicitarnos entre todos por asumir dos riesgos importantes: uno, el del terminal server que estructuralmente será un beneficio para el Poder Judicial, y el otro haber intentado desarrollar autónomamente un sistema flexible, ágil y común para todos los fueros.


El 25 y 26 habrá una reunión en la Junta Federal de Cortes porque se acordó entre todos los sistemas judiciales del país desarrollar un sistema de estadística común. Y lo que me llamó mucho la atención es que la propuesta que este Consejo llevó a esa reunión el pasado 23 de septiembre fue en un punto desechada para incorporar un único sistema de gestión judicial, pero sí fue recepcionada en términos de aportar a un único sistema de estadística nacional. Y lo más paradójico es que no incluyeron al Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires en el acta de referencia del acuerdo que se estaría por firmar el 24 y el 25. Entonces, vamos a tratar de incorporar eso.

Dr. Garavano.- En realidad, como me compete –y tiene que ver con dos cosas que me tocaron de cerca-, quiero hablar de los dos convenios interjurisdiccionales. El convenio interjurisdiccional de comunicación electrónica, que fue suscripto por todos los poderes judiciales del país, y el convenio interjurisdiccional sobre información de la Justicia argentina.


Este segundo convenio el único Poder Judicial que no lo suscribió fue el de la Ciudad de Buenos Aires. En ese momento, el doctor Gauna me informó que había una diferencia con el Superior Tribunal y, como se ha traído el tema, sugiero que la Ciudad de Buenos Aires adhiera al convenio interjurisdiccional sobre sistema de información de la Justicia argentina. En cuyo caso, si lo vamos a hacer, habría que enviar una nota a la Secretaría de Justicia para hacerlo saber y con copia a la Junta Federal de Cortes.

Dr. De Stefano.- Suscribo eso. Debemos estar adheridos y, además, me da la sensación de que lo que fuimos a decir a los organismos encargados de nuclear a los responsables informáticos en un punto termina siendo escuchado y, por lo que has dicho anteriormente, también es valorado porque estamos en una senda correcta.

Dr. Garavano.- Creo que para ser prolijos habría que formular una nueva consulta al Superior Tribunal. 


Se podría hablar con el doctor Maier quien es el que está participando de las reuniones con la Junta Federal de Cortes y expresarles nuestra intención de adherir al convenio e invitar a que lo haga el Superior Tribunal. Sería bueno hacerlo antes del viernes.

Dr. De Stefano.- Además, la no inclusión tenía otra connotación que era que el Tribunal Superior no formaba parte de la Junta Federal de Cortes.


En términos del JUSCABA todos tienen en claro que la Comisión hizo dos cosas. Una, integró la Unidad de Implementación a propuesta del secretario general de la Cámara y un juez de primera instancia, luego la doctora Cavaliere incorporó a un secretario de primera instancia y creo que el doctor Garavano estaba viendo si se incorporaba o no, pero la Unidad de Implementación estaba completa.


Spotorno remitió dos contrataciones en términos de un líder de proyecto y un especialista en desarrollar los manuales de aplicación del programa, pero necesitamos imperiosamente que entre sus especialistas informáticos hagan una consulta con el licenciado Spotorno porque el programa es de mucha envergadura y tenemos cubierto el tramo hasta el 1° de febrero. Sin embargo, hay otras posiciones que se retrasan y esto no estará aplicado a partir del 1° de febrero. Está claro que es una búsqueda específica. Quizás lo más inespecífico serían los que incorporan datos al sistema. Pero tengan en cuenta que hay que migrar toda la información que tuvo la Cámara y el Ministerio Público al programa que se está desarrollando.

Dra. Iráizoz.- ¿Son meros asistentes de carga de base de datos?

Dr. De Stefano.- No. Estamos en un data entry. ¿Cómo lo valoramos? Habrá un equipo de personas para incorporar a partir del 1° de enero o febrero. Lo que está claro es que si empezamos a buscar ahora y definimos los perfiles, ese segmento no se cubre porque recién entramos a trabajar el 1° de febrero.


Hay otro tramo que tiene que ver con analistas específicos. Spotorno no encontró un analista en Lotus...

Dr. Garavano.- Es que el mercado está sobreexplotado y no hay informáticos para determinadas posiciones y determinado nivel de know how.

Dr. De Stefano.- Tampoco nos alcanza con sacar en el diario un aviso. Lo que estamos haciendo es revisar el aviso general y volviendo a llamar a las personas para ver si les interesan determinadas posiciones.


En eso hay que tratar de ver si entre nuestros asesores hay alguien que pueda dar el perfil, que lo revise Spotorno y, si cuadra el perfil para lo que necesitamos, habría que incorporarlo lo más rápidamente posible.

Dr. Garavano.- Se puede poner un aviso en alguna revista especializada o en la página Web. Es un analista y programador de Lotus.

Dr. De Stefano.- Estamos incorporando el líder del proyecto que propuso Spotorno y quien le arma todo lo que se hizo en términos de procedimiento.

Dr. Baldomar.- ¿Es para un contrato temporal?

Dr. Garavano.- Sí, locación de obra y servicio.

Dr. De Stefano.- Diré qué es. Estamos necesitando un analista funcional que maneje software libre, programadores web screen...

Dr. Baldomar.- Después pásenme la lista con todos los detalles.

Dr. De Stefano.- Son profesionales necesarios porque todo el programa trabaja en lo que para nosotros sería un modelo de página web.


El proyecto tiene que estar terminado totalmente el 26 de abril. Va a estar implementado a partir del 1° de febrero y la contratación máxima que se propone tiene como fecha tope 26 de abril.

Dr. Baldomar.- ¿Y el monto?

Dr. De Stefano.- El más bajo es 1950 aproximadamente y llega hasta 2500 y algo.

Dr. Baldomar.- ¿Es full time o no?

Dr. Garavano.- Creo que no puede ser full time en términos legales.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Entonces, damos por aprobada la resolución e incorporamos la propuesta del doctor Garavano en cuanto a la publicidad.

· Asentimiento.

14. Comisión Auxiliar de Autonomía y Autarquía del Ministerio Público Fiscal.

Dra. Castorino.- En realidad, la Comisión está un poco a la espera de la aprobación de la ley de autarquía del Ministerio Público, con lo cual no hemos avanzado demasiado, porque, a decir verdad, somos un poco pesimistas al respecto.

15. Comisión Auxiliar de Descentralización.

Dra. Castorino.- En este sentido, estamos buscando una casa para reemplazar la de Montiel. Hay una posibilidad que encontró el Ministerio Público. Cuando tengamos más datos concretos, se los comunicaremos.


La reunión se hace el lunes a las 13 horas. 

16. Licencias, pases y renuncias.

16. a) Nota RRHH 5549/05.

· Se aprueba.

16. b) Actuación N° 20165/05.

· Se aprueba.

16. c) Actuación N° 20683/05.

· Se aprueba.

16. d) Nota RRHH 5548/05.

· Se aprueba.

Dr. Garavano.- En este caso dejo constancia de mi postura tradicional para los casos de licencias extraordinarias por enfermedad de largo tratamiento.

16. e) Actuación N° 20177/05.

· Se aprueba.

17. Varios.

17. a) Actuación N° 21029/05.

Dra. Cavaliere.- Vino una actuación de Rubén Pereyra por la cual se informa que el señor Leonel Silva nunca se reintegró a trabajar después de que se le venció una licencia excepcional sin goce de haberes.


Cuando pide concesión de una nueva licencia, tanto los dos titulares de fiscalía como Rubén Pereyra propusieron denegarle la solicitud. Esto es lo que se propone, por un lado; por el otro, hay actuaciones que van a marchar a la Comisión de Disciplina.


En consecuencia, propongo que se apruebe la denegatoria de la solicitud de licencia y que se lo intime a trabajar...

Dra. Castorino.- Perdón, una pregunta. Si la Comisión de Disciplina abre un sumario porque este señor aparentemente no vino a trabajar, ello implica que el señor hizo abandono de cargo. Entonces, tal vez la denegación de la licencia debería quedar pendiente a lo que diga la Comisión de Disciplina, porque si hay abandono de cargo no hay que denegarle ninguna licencia, sino cesantearlo.

Dr. Garavano.- Él tiene un pedido de nueva licencia...

Dra. Castorino.- Sí, pero ese pedido lo presenta dos meses después de haber hecho abandono de cargo. Por ello, yo no resolvería nada ahora, sino que lo dejaría pendiente hasta que se expida la Comisión de Disciplina. 

Dra. Cavaliere.- Entonces, si hay acuerdo, se remite la cuestión a la Comisión de Disciplina y se difiere el tratamiento del tema hasta que la Comisión se expida. 

· Asentimiento.

17. b) Entrada en función de la Sala III de la Cámara Contravencional y de Faltas y de los juzgados 25, 26 y 27. 

Dra. Cavaliere.- El otro tema es el que informé anteriormente con relación a la fecha de entrada en efectivas funciones de la Sala III de la Cámara Contravencional y de Faltas y de los juzgados 25, 26 y 27, a partir del 1° de marzo de 2006, como fecha de inicio de las actividades de recepción y tramitación de causas, atención al público, incorporación al cuadro de turnos de las unidades jurisdiccionales puestas en funciones por las resoluciones 877 y 878...

Dr. Garavano.- Yo agregaría: sin perjuicio de que los magistrados deberán prestar funciones y subrogar a aquellos jueces...

· Varios consejeros hablan a la vez.


-
Se lee el proyecto de  resolución.

Dr. Garavano.- Yo voto según mi voto. 

Dra. Castorino.- Yo me voy a abstener. 

Dra. Cavaliere.- Si les parece bien, le pediría al doctor Garavano que prepare un proyecto de resolución para la próxima semana y lo estudiamos entre todos. Así podríamos discutir sobre algo más concreto. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Yo voy a votar según mi voto y por mis propios fundamentos. Mi voto es que a estos jueces se les debería asignar específicamente de acá al 1° de marzo tareas específicas, eventualmente reemplazar a los jueces de su mismo grado o instancia en todos los casos de ausencia momentánea o subrogancias y colaborar con aquellos tribunales que por algún juicio o circunstancia excepcional tengan una sobrecarga de trabajo. 

-Se aprueba con la abstención de la doctora Castorino y el voto indicado precedentemente  por el doctor Garavano.

17. c) Resolución N° 504/2005. Modificación parcial Resolución N° 362/2003. 

Dra. Cavaliere.- A raíz de la resolución número 504 y de algunas situaciones que estuvieron analizando en particular los doctores Garavano y De Stefano se determinó que hay que modificar el término división y reemplazarlo por oficina y también que en lugar de jefe de división debe figurar responsable de oficina. 

Dra. Iráizoz.- Esto es para zanjar la famosa discusión de aquellas personas que tienen la categoría de jefe de división pero que no son responsables de oficina y pretenden cobrar por este concepto. 

Dr. Garavano.- En este caso mantengo la disidencia sostenida en ocasión de la aprobación y de las modificaciones de la resolución número 504. 


-Se aprueba. 

Dra. Cavaliere.- Les adelanto que va a llegar otro proyecto de modificación de la resolución 504. Es una propuesta de la Comisión de Selección, a fin de crear una categoría más, un reagrupamiento más, que es el reagrupamiento asesores para evitar inconvenientes. Esto surgió por una inquietud de la doctora Castorino. Les vamos a hacer llegar a todos la interpretación que hizo la comisión del alcance de la resolución 504. 

Dra. Cavaliere.-Teníamos pendiente el cese de funciones de Graciela Collo y Lorena Cejas de la Unidad del doctor Balbín, que habíamos resuelto a partir del 31 de diciembre. Está la resolución para su firma. 



-Se aprueba.

17. d) Actuación 17.006/05. Denegatoria de solicitud de reintegro de viáticos.

Dra. Cavaliere.- Se trata de una solicitud de reintegro de viáticos para la doctoras Martínez y Mamia por asistencia al XVII Congreso Latinoamericano e Iberoamericano de Derecho Penal y Criminología, desarrollado en la ciudad de Guayaquil, Ecuador. Viene con un proyecto de resolución, denegando la solicitud. Está rechazado a través de un dictamen suscripto por las doctoras Castorino e Iráizoz. 

Dra. Iráizoz.- Esto tiene que ver con el famoso tema de que no habían obtenido la declaración de interés. 

Dra. Cavaliere.- Yo voy a votar según mi voto, diciendo que adhiero al dictamen de la Comisión de Administración pero que, en realidad, entiendo que la envergadura del Congreso ameritaba o hubiera merecido la declaración de interés por parte de este organismo. 


-Se aprueba.

17. f) Adquisición de puerta automática para el edificio de Tacuarí 138 (continuación). Compra a través del fondo de intraestructura.

Dra. Cavaliere.- Hoy se aprobó el tema de la puerta para el edificio de la calle Tacuarí. Cuando encomendé que se hiciera la resolución de acuerdo a los lineamientos que teníamos nosotros se hizo la pertinente consulta por la asignación de la partida presupuestaria y la sugerencia de la Dirección de Programación y Administración Contable es que le hagamos una excepción al fondo y que esto sea comprado por el fondo de infraestructura. 

Dra. Iráizoz.- ¿Por qué?

Dra. Cavaliere.- Porque no tiene mucha prolijidad para que nosotros lo hagamos como resolución del plenario. Hay algunos presupuestos que han sido pasados por fax y, entonces, se sugiere que esto se haga a través del fondo. O sea, se propone que le hagamos una excepción al fondo. 


Entonces, en relación al tema de la puerta automática para el edificio de la calle Tacuarí se acepta la sugerencia de la Dirección de Programación y Administración Contable y se hace una autorización excepción para que esto sea gastado del fondo de infraestructura. 


-Se aprueba. 

Sr. Presidente (Dr. Rosenfeld).- Queda levantada esta reunión. 


-Son las 17 y 05. 


18.  Apéndice. 

ORDEN DEL DIA DEL PLENARIO DEL 22-11-05

Hora de comienzo Plenario 13.00


1.- Informe del Señor Presidente.

2.- Informe de los Señores Consejeros (fuera del ámbito de las   reuniones  de Comisión).

    3.- Informe del Señor Secretario de Técnica.

    4.- Proyecto de Reglamento de Subrogancias. 

     5.- Actuación No. 21051/05.- Dr. Guillermo Treacy s/modalidad de asignación de subrogancias de los Juzgados CAyT.

                  6.- Memo No. 288/2005 del Centro de Formación Judicial. Propuesta de Celebración de Convenio de Pasantías y Trabajo de Campo entre el CM y la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES). Con proyecto de Resolución y de Convenio.

     7.- Memo No. 397/2005 del Centro de Formación Judicial. Declaración de Interés de la “VI Edición de los Cursos de Postgrado de Derecho” que se realizará entre el 9 y el 26 de enero de 2005 en la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad de Castilla-La Mancha. Con proyecto de Resolución.
        8.- Actuación No. 20728/05. “Primer Encuentro Argentino Mexicano de Magistrados y Funcionarios de Tribunales Contencioso Administrativos”. Dres. Danielle y Scheibler solicitan declaración de interés de dicho Encuentro. Remitido por Centro de Formación Judicial para consideración del Plenario. Con proyecto de Resolución.


9.-  COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA.-

  a)  Informe del Presidente Coordinador.-

b)  Procedimiento de contrataciones art. 22, inc.b), apart. 3 de Ley 31.

c)   Memoria Institucional Año 2004.


10.-  COMISIÓN DE  ACUSACIÓN Y DISCIPLINA.-

       a) Informe del Presidente Coordinador.- 


 11.- COMISIÓN  DE SELECCIÓN DE JUECES, JUEZAS E INTEGRANTES DEL MINISTERIO PUBLICO

      a) Informe de la Presidenta Coordinadora.- 


 b) Actuación No. 19123/05. Dra. Lidia E. Lago, en el carácter de Juez interina del Juzg. CAyT No. 9 solicita la designación de Hernán Gabriel Coira como Auxiliar.
 


 c) Actuación No. 19308/2005. Designación de la Sra. Carmen Dolores Olate como Auxiliar de Servicio interina de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo CyF, durante licencia por enfermedad del agente Orlando R. Maldonado o hasta que se sustancie el concurso. Con proyecto de Resolución.


d) Actuación No. 20433/05. Dra. Patricia Elizalde solicita su designación como Secretaria de la Sala III de la Cámara de Apelaciones CyF. 



12.- COMISION AUXILIAR DE INFRAESTRUCTURA JUDICIAL 


a) Informe del Presidente Coordinador

    13.- COMISIÓN AUXILIAR DE INCORPORACION DE TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.- 

           a) Informe del Presidente Coordinador.-


14.- COMISION AUXILIAR DE AUTONOMIA Y AUTARQUIA DEL MINISTERIO PUBLICO FISCAL

          a) Informe de la Presidente Coordinadora.-

       15.- COMISION AUXILIAR DE DESCENTRALIZACION


a). Informe de la presidenta Coordinadora

      16.- LICENCIAS, PASES y RENUNCIAS

a) Nota RRHH 5549/2005 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Jorge Rodríguez, Jefe de Sección en la Intendencia del edificio de Beruti. Con proyecto de Resolución que da por concluída lic. el 11 de noviembre.  

 b) Actuación No. 20615/05. Extensión de la licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Patricio Urresti -Relator de la Sala I de CA. CAyT-, hasta el 31 demayo de 2006, inclusive. Con proyecto de Resolución e informe de RRHH. 


c) Actuación No. 20683/2005. Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Sergio Pistone. Con proyecto de Res. que concede la licencia a partir de la fecha de la Resolución y por el término que se extienda su nombramiento como Defensor interino de la Defensoria ante la 1a. Inst. CyF No. 6.


d) Nota RRHH 5548/2005. Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Juan Carlos Rubio, Auxiliar de Servicio del Dpto. RRHH. Con proyecto de Resolución que concede dicha licencia a partir del 3 d eocutbre de 2005 y hasta el alta definitiva.


e) Actuación No. 20177/05. Renuncia del agente Pablo D. Iglesias al cargo de Auxiliar de Servicio interino de la Secretaría Gral. de la CA. CAyT. Con proyecto de Resolución de aceptación de renuncia a partir del 7 de noviembre de 2005. 

      17.- Varios
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