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Buenos Aires, | demayode 2012

RES. N° 2% 12012

VISTO:

El estado del concurso nro. 43 /10, y .

CONSIDERANDO:
i
Que mediante la presentacidn que tramita por actuacion nro. 07707/12,
la concursante Natalta Ohman, impugna la calificacion obtenida por sus antecedentes
pe:senales examen oral y escrito y entrevista personal en el mencionado coneur 50, convocado

para cubrir cargos de defensores ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas.

Que sostiene el impugnante respecto de su evaluacion escrila que existe
una clara discordancia entre los criterios de correccion enuriciados por el Jurado y el dictamen

que aludeal contenido de su prueba escrita y de la nota quefinalmente le fuera asignada.

Que, asimismo, respecto de su examen oral, impugna la calificacién
cfectuada. por el Jurado sosteniendo que la misma tesulta manifiestaménte inequitativa -

teniendo en cuenta la calidad de su examen.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integrantes de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudact Auténoma de Buenos Aires',' el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de'la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
integrantes de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que e! mecanismo de
designacion y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo v la aptitud profesional de sus integrantes. .

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por ¢l jurado
del concurso respecto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) gue luce en fs. 435 a 498
del tercer cuerpo, del expte. N® SCS-033/10-0, constituyen un marco adecuado para la
evaluacion que se llevd a cabo, por lo que ta Comision de Seleccién considera que otorgan un

razonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacidn asignada. En tal
sentido no - son' idéneas para modificar la decision recurrida las que sélo exhiben la
di

ara conmover lo resuelto.

serepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

Que la referida Comision ha analizado detalladamente tanto la
presentacion del concursante como asi también su examen escrito, la video filmacion de la

prueba oral y la opinion del jurade, por lo que objetivamente no puede desconocerse que



conocimiento de la matena. Lot

Que en conéecu“encia_. a juicio de dicha Comisidn y sin perjuicio del
acierto o desacierto de fa soluciéd del ¢aso objeto del examen, los argumentos desplegados en
la prueba escrita y el desempeiio en la prueba oral han sido adecuadamente evaluados por el
jurado, sin que el impugnante demuestre la configuracion de alguno de los supuestos a que se
subordina el progreso de la impugnacién. En tal sentido, el contenido de la protesta sélo revela
la disconformidad del concursante con la calificacion asignada a su prueba escrita, sin arrimar

razones que conmuevan la decisién recurrida.

Que, asimismo;' impugna el puntaje que le ha sido concedido por sus
antecedentes académicos, por cuanto entiende que el Posgrado “Especializacion en
Constitucionalismo y Garantismo®, obtenido en la Universidad de Castilla-La Mancha
(Espafia) debié haber sido considerado como titulo de especialista en la seccion “posgrado™
del rubro de antecedentes académicos, en lugar del rubro de antecedentes relevantes.

Que el Reglamento de Concursos, en su art. 41°, inc. 2. ap. 1), estipula
que para acceder al olorgamiento de punlos en este rubro se debe contar con titulo de
posgrado. los que, de conformidad con la legislacion vigente en la Republica Argentina sobre
Educacion Superior, son los titulos de Especialista, Magister y Doctor (Cf.-Art. 39°, Ley N°
24.521). '
Que sin perjuicio de lo expuesto, la Comision de Seleccion -puede
admitir como equivalentes grados académicos conferidos en el exterior, :siempie que los

. Lk, ’ .
mismos resulten homologables a los titulos de posgrado nacionales.

by, . . . - ‘s
Que la Resohicion N° 1168/97 del Ministerio de Cultura y Educacion de
la Nacién, en su Anexo 1, art. 3.2, éstablecié la carga horaria minima exigible para las carrcras
de Especializacion en 360 horas reales dictadas.

Que cxaminada nuevamente la evaluacion de antecedentes de la
impugnante. se advierte gue su titulo extranjero acredita tan solo 100 horas. lo que no permite
equipararlo al titulo de especialista previsto en la legislacion nacional. Por tal razon, la

valoracién de su titulo dentro del rubro de antecedentes relevantes, aparcce ajusiada a derecho.

Que en segundo término, la impugnante se agravia -de que no fuera
meritado como  antecedente relevante su desempeiio  como becaria de la procuracion

penitenciaria durante 2001.

Que de conformidad con lo. previsto en el art. 41°, inc. 2, ap. e¢) del
Reglamento de Concursos, sé asignara puntaje en este rubro a 1odos aquellos antecedentes

relevantes a juicio del jurado.

Que lo expresado por la impugnante sélo evidencia su disconformidad
con el criterio adoptado por la misma Comision para evaluar los antecedentes que, por otra

parte, se ajusté a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacién.
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Que se agravia [a impugnante per cuanto entiende que se habria omitido
valorar en el rubro “antecedentes relevantes”, el trabajo “La criminalizacion de Ia pobreza
urbana y los nuevos intentos por erradicar las villas en la ciudad”, que fuera tercer premio de
formacion judicial del afio 2010, y realizado en coauioria con el concursante Ezequiel Quaine,
a quien si le fuera valorado el trabajo en cuestidn.

| Que pretende ademas la impugnante se le reconozca puntuacion en el
mismo rubro la presentacion de ponencia del X encuentro mternacional de ciencias penales
2010. celebrado en la habana, cuba, del 23 al 26 de noviembre de dicho afie: asi como su
participacion en “The eleventh Specialization course in international criminal law. The
Sarhia’a: Sources of law an selected legal aspects, realizado del 22 al 31 de mayo de 2011,
curso al que asistio por una beca otorgada por “Intremati,onal Institute of Higher Studies n
Criminal Sciences™ Considera que ambas deben ser incluidas por haber tenido lugar en fechas
anteriores a la-prueba escrita.

f

_ Que al respecto corresponde apuntar que la concursante omitio acreditar
estos antecedentes en legal tiempo y forma: en efecto, a . 225 de su legajo personal consta
que recién con fecha 31/01/2012 acredité el antecedente de marras, habiendo expirado el plazo
legal a efectos de acreditar antecedentes el 30/10/2011, iconforme lo normado en el art. 31° del

Reglamento de Concursos, resultando asi tal presentacion extemporanea.

Que por las razones expuestas corresponde desestimar la impugnacion
formulada.

:

Que con respecto a los planteos vinculados a la ausencia de motivacion
de la caliticacion otorgada por la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en
primer lugar- que ¢l Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del
Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un
puntaje maximo para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que
el organismo evaluador (en este caso, la Comision de Seleccion) puede aplicar total o
parcialmente. En este sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo
de la entrevista personal, dispone que “[l}a entrevista personal con los Concursantes tiene por
objeto la evaluacion integral a la que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las
siguientes pautas: a) concepto ético profesional, b) preparacion cienfifica. ¢) otros
antecedentes tales como: valorar su motivaciéon para el cargo; la forma en que plensa
desarrollar la funcion pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de
conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que propeone para que
su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que sugiere; sus planes de
trabajo; su vocacion democratica y republicana; vy sus concepciones acerca de los derechos
fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion que, a juicio de
los miembros de la Conusion de Seleccion, sea conveniente requerir, La Comusion, poedra
valuar a los Concursantes optando por todas o algunas de Jas paulas referidas
ecedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[IJos miembros de la Comisién de
eccién labraran un acta calificandé a cada Concursante mediante dictamen fundado, con

Ina escala de hasta cuarenta (40) puntos”.

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la

alificacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de



reglas de valoracign de caracter exaclo en sentido matematico. En efecto, el propio orden
juridico aplicable admite-la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
de calculo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto a quiénes deben integrar la indeterminacion especifica de esta elapa del
procedimiento, otorgando cn consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores delinidos paral evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible con el tnico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que. como
veremos, la propia Comisidn decidio acotar).

Que al respecto, resulta oportuno recordar que “[l]os diversos aspectlos
que ataiien a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional como
personal. como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores'de la Republica.
deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del érgano investido
con la competencia para la seleccion e inmunes a la injerencia judicial. Este constituyc el
primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la
esfera de atribuciones propia del érgano al que el constituyente encomendd de mancra
especifica tan delicada mision, infringiendo asi e! mandato constitucional que pesa sobre el
Poder Judicial. Sé6lo cuando se verifique una trans‘gresién nitida vy grave del ordenamiento
juridico o. en especial. de las disposiciones que rigen el procedimiento de seleccion, o en los
supuestos excepcionales ‘en los que lo decidido traduzca un ejercicio indisimulablemente
irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia del concurso que
exigen las normas constilucionales e infra constitucionales en juego, se tornara viable el
examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y sin avanzar
sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen contindan siendo
funcion insustituible def Consejo de la Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt in re “Carranza
l.atrubesse, Gustavo s/ accién de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). Enesa
misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
sostuvo en relacién con las facultades discrecionales del Consejo de la Magistratura de la
Nacién que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccion de magistrados] no
implica per se una arbitrariedad, al estarse en un 4mbito tolerable de apreciacion del organo al
que el ordenamiento juridico asigna una compelencia especifica” (v. Sala 1 in re “Scaravonati
Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley
16.986%. sentencia del 14/02/2008).

Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucion CSEL
N° 108/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracién previstas en el art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N° 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comision de Seleccidn (a cuyos fuhdamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacion ética, profesional cientifica de cada concursante, la motivacién para ¢l
desempeno del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcidn
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local. los medios
que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concepciones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantids, asi como cualquier otra informacion

que, a juicio de Jos miembros de la Comisién de Seleccion, sea conveniente requeri™. A
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continuacion, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales: los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia;
los criterios generales de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de la
dutonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales:; a.divers:os aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y o
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecié una escala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta pumtos, de conformidad con lo dispuesto por el
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursanle en relacién con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato; la impresién causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Piblico Fiscal, el Ministerio Publico
Tutelar, el Ministerio Publico de Ia Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires”.

Que, por otro lado, corresponde sefalar que la escala de calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamente las razones por las ‘cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a} los concursantes calificados con 40 puntos
realizaron una excelente exposicién en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron fueren completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con tluidez, soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestidon judicial y la caiidad del servicio de Justicia, asi como también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfacloriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisién en relacion con el
CIargo que aspiran ¢jercer, con susterito en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicién fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con seguridad. Demostraron estar  preparados para cumplir con las exigencias v
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez y soltura: d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable: con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas v ordenadas.
Desarroliaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omilieron
proﬂmdizér algunos aspectos de los temas abordados; e} los Concursantes calilicados con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempeiiar el cargo pretendido. pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integranteé de la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satislactorias.

esarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacion suliciente; 1) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
precision las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respuestas
brindadus carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente ¢l tiempo asignado.

La escala descripta permite conocer con claridad la opinidn que cada

entrevista en particular merecio al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en



relacion con los cargos aspirados. Por lo demés, el mecanismo utilizado de¢ establecer
categorias de puntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el 6rgano de que se
(rata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejetos intérvinientes
en esta etapa del concurso. Esta siluacion responde a la intencion manifiesta de los
cvaluadores de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable. en aras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia ¢ imparciatidad. Ello, sin
perjuicio de resallar que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos
para la enlrevista personal represenia tan solo una quinta parte del puntaje maximo total
previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo. '

Que, en suma, la Res. CSEL N° 108/2012 se encuentra debidamente
motivada, debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las paulas tenidas en cuenta
para evaluar ¢l rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) sciiala las
cuestiones introducidas y tratadas durante las enfrevistas de manera que cada Consejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes enlrevistados responden a las
convicciones, aspiraciones y principios que considera necesarias para desempefiar cl/los
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢} establece una escala de puntajes dividida en
categorias, que describen con precision la opinion que merecio a la Comisién evaluadora el

desempeiio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle,

Que, con fundamento en el analisis efectuado precedentemente. cabe .
concluir que no resultan sostenibles los agravios verlidos por la impugnante pues confunde el
ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la Comision de Seleccion por la
normativa pertinente con un acto arbitrario e irrazonable. En efecto, la recurrente se limita a
manifestar su mera disconformidad con el puntaje obtenido y los criterios empleados por la
Comisién mediante argume'nl#os tan subjetivos y opinables como los que imputa al organo
evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su escrito demuestra que ie haya
sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las cuestiones que le fueron
planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hostil por parte de los entrevistadores o de
preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacion con el cargo a cubrir. Tampoco
acredita la existencia de una diseriminacién ilegitima y manifiesta en razon de la calificacion
olorgada a otros concursantes.

Que, tras revisar nuevamente el desempefio de la impugnante en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacion, no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el punlaje asignado
por la Comisién de Seleccion a la actuacion demostrada por la recutrente en la entrevista de

(que se trata.

Que a la misma conclusién se arriba con respecto a las observaciones
clectuadas sobre €l desempeifio de las concursantes Lousteau y Birriel en la entrevista
personal. La impugnante reduce todo su argumento en esle aspecto a apreciaciones personales,
sefalando su desacuerdo sin ofrecer ningun elemento consistente 0 solido que permita suponer
la existencia de arbitrariedad o error material en la decision adoptada por el Organo

mtervimentce,

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se

obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
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integran la Comisién de Seleccién, que representan a los tres sectores previstos en el art, 115
de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

En virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que log
argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la_decision adoptada por la
Comisién de Seleccion, corresponde desestimar la i 1mpugmc1on del puntaje que obluvo por su
entrevista personat con respecto al concurso N° 43/10.

S

Que la Comision de Seleccion de Jueces, fuezas e Inlegrantes dei

Ministerio Pitblice emitio el dictamen nro. 146/12. l.

Por ello, v en ejercicio de las atribuciones conferidas porelart. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: e
E .
Art. 1% Rechazqf las impugnaciones formuladas en contra de las calificaciones asignadas en
las evaluaciones-escrita y oral, antecedentes y entrevista-personal por la concursante Natalia

Ohman en el concurso N° 43,

. :
Art. 2% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleceion dc lueces, Juezas e integrantes
del Ministerio Publico y al correo electrénico denunciado por el plesentamc Y, Gportunamente,

archivese

RESOLUCIQN Ne ;2%72012

" ~ QW/ 2%

Juan Manuel Olmos

Seeretaria Presidente




