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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 17.13 del jueves 12 de junio de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 29 de mayo de 2008.

Dra. Daniele.- El primer punto del orden del día es la consideración de la versión taquigráfica de la sesión del 29 de mayo de 2008.

· Luego de breves consideraciones, se posterga el punto hasta el próximo plenario.

2) Informes.

A) Informes de Presidencia.

Dra. Daniele.- El segundo punto son los informes. En primer lugar, los informes de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Voy a solicitar autorización para incluir después por Varios dos temas. El día martes en la reunión de la Comisión de Administración y Financiera nosotros aprobamos una resolución para la licitación de hardware.

Dr. Heller.- En realidad, se aprobó lo actuado por la Comisión de Preadjudicaciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Este tema habría que incluirlo hoy porque está todo listo. Si no, nos vamos al próximo plenario y perdemos 15 días.


El segundo punto que quisiera incluir se refiere a aprobar los viáticos para ir a San Luis. Ya viene con dictamen favorable de la comisión.


¿Están de acuerdo en incluir estos dos temas por Varios?


- Asentimiento general.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tengo una resolución donde se declara inhábil el 3 de junio de 2008 para el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Nº 4. Estoy pidiendo la ratificación para esta resolución.

· Se aprueba la ratificación de la citada resolución.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No tengo más informes para hacer.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

2.1 Presidencia del Plan de Gestión Estratégico Trienal 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con relación al Centro de Planificación Estratégica, a raíz de los cambios de la presidencia de las comisiones que se pusieron en práctica hace un mes aproximadamente, quedó pendiente el Centro de Planificación Estratégica que estaba presidido por mí. Entonces, yo quería poner esto a disposición del plenario y solicitar en este caso dejar de ser el presidente del Centro de Planificación Estratégica y quería proponer, como habíamos hablado en su momento, al doctor Mas Velez para esto.

Dra. Moya.- De acuerdo.

Dra. Daniele.- Sí, también estoy de acuerdo.

Dr. Vega.- Sí, estoy de acuerdo.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo con el fondo de la cuestión. Pero en cuanto a la forma, me parece que siendo algo competencia de comisión corresponde resolverlo en la Comisión.

Dr. Cozzi.- Justamente yo me iba a expresar en esa línea. Debería ser la Comisión la que decida esta cuestión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Con respecto a la Presidencia del Centro o del Centro en sí? 

Dr. Cozzi.- Me parece que lo que corresponde es que se decida dentro del ámbito de la Comisión.

· Se aprueba que se resuelva a través de la Comisión la designación del presidente del Centro de Planificación Estratégica.

Dra. Daniele.- ¿Algún otro informe de presidentes coordinadores de comisión?

Dr. Corti.- Quería referirme a una o dos discusiones que tuvimos en la Comisión.


En primer lugar, algo para informar. Porque se decidió en la Comisión el tema de la licitación sobre telefonía celular. Yo hice una propuesta que no tuvo consenso pero quedé en informarla acá en el plenario porque se decidió en la Comisión. Yo proponía que en la licitación se subiera el techo de los BlackBerry. Actualmente estaba pedido en un número semejante a los magistrados y consejeros para que luego pudiera optarse de acuerdo a las necesidades de servicio. No era para que en concreto se contratase sino que tuviera el techo para que luego existiera la posibilidad de escoger, y no tuve consenso en la Comisión.

Dr. Heller.- En realidad, esta licitación tiene que ver con fijar pisos y techos con un mínimo de tantos equipos, con un máximo de tantos equipos. Lo que proponía Horacio era subir el techo porque cambió la modalidad: se contrata por paquete de minutos. Cambió en ese sentido.


Por eso, decía subir el techo de los BlackBerry, lo cual no quiere decir que se fueran a asignar o no. Solamente se quería tener la posibilidad. 

Dr. Corti.- En la Comisión teníamos tres opiniones diferentes y, porque era necesario seguir con el proceso, lo aprobamos tal como estaba. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo era de la posición de subir el techo para los consejeros y la opinión del doctor Cozzi era que directamente no se subiera.

Dr. Cozzi.- El tema era apuntar a una política restrictiva porque entendía que determinada cantidad de funcionarios, entre los cuales incluía a jueces y consejeros, no tenían necesidades de servicio como para que sus celulares sean proveídos por el Consejo de la Magistratura. Sí lo entendía para fiscales, defensores y asesores tutelares en virtud de las necesidades del servicio. Esas eran las disidencias. 

Dr. Vega: Quiero señalar que las prisiones preventivas que solicitan los Fiscales, y en las que participan eventualmente los defensores oficiales y los asesores tutelares, necesariamente deben decidir los jueces y no la Comisión de Disciplina y Acusación del Consejo.

Dr. Corti.- Reitero, teníamos tres posiciones distintas y, como no logramos un consenso por una postura, aprobamos lo que estaba.

Dra. Daniele.- Más allá de que esto no es para tomar una decisión, me parece interesante contarles algo.


Reconozco que cuando era jueza de la Cámara –sigo siéndolo, en realidad; o sea, cuando era solamente jueza de la Cámara- devolví el celular porque entendía que no tenía tanta necesidad de él y podía desenvolverme con el particular. No era la única que adopté esta actitud. Pero ahora que he asumido en el Consejo de la Magistratura, donde hay múltiples y permanentes los llamados y las cosas que hay que hacer, sigo conservando mi celular particular y uso el del Consejo exclusivamente para las llamadas laborales. Realmente, reconozco que ahora el uso funcional es intenso. 


No obstante, si bien devolví el celular siendo jueza de Cámara, reconozco que para los jueces de primera instancia es diferente. Desde ya que son necesarios para los jueces contravencionales por diversas cuestiones y también para los contencioso administrativos porque hay varios asuntos que deben atenderse en forma urgente. 


En definitiva, me parece que no es una cuestión de juez o no juez sino que depende del tipo de función. A veces, se justifica.

Dr. Cozzi.- Justamente, me parece que como las “a veces” era una excepción y no la regla, es que sostuve mi posición que, aclaro de todas maneras, es personal y la vengo sosteniendo desde el año pasado. Es más. He tratado de introducir la cuestión y como no se dio el espacio para la discusión es que dejé sentada mi postura al votarse esta licitación y también particularmente ahora ya que creía que, obviamente, ir a la posición que sostengo implicaría que hubiese más inconvenientes que beneficios. 


Por esas razones, decidí acompañar la decisión, aunque con posturas distintas en algunas cuestiones.

Dr. Corti.- Otro tema que estuvimos viendo en la Comisión de Administración y Financiera y que quiero informar es que, entre tantas recorridas que hacemos, he ido al edificio de Avenida de Mayo y lo cierto es que muchos de sus sectores no están en condiciones dignas de trabajo. Hice el planteo en la Comisión de Administración y Financiera y ahora estamos analizando cómo dar solución a estas cuestiones que, más allá de la planificación y de la política de infraestructura, son asuntos de urgencia que merecen ser resueltos con relativa prontitud.

Dra. Daniele.- Recibimos en el seno del Comité Ejecutivo dos resoluciones por las que se decidió llamar a la entrevista en los concursos de defensor de primera instancia contencioso administrativo y asesor tutelar de primera instancia contencioso administrativo. Anteriormente, habíamos tomado la decisión de enviar a todas las personas que estaban en el concurso directamente a la entrevista, a pesar de que en algunos casos están pendientes de resolución recursos jerárquicos ante el plenario. Lo hicimos porque entendimos que su resolución no era en forma paralela. 


Ayer, justamente, se tomaron las entrevistas a partir de las dos de la tarde a la totalidad de los postulantes. Hubo una incidencia en cuanto a que una de las personas se encontraba fuera del país...

Dra. Moya.- Justamente, eso era lo que quería informar.

Dra. Daniele.- Adelante, entonces.

Dra. Moya.- Simplemente, quería decir que fue muy útil la experiencia en la Comisión de Selección en cuanto a las entrevistas personales de los candidatos para asesores tutelares y para defensores. 


Por lo menos, a mi modo de ver, para el caso de los defensores, hubo cinco candidatos de muy buen nivel. En el caso de asesores tutelares, el tipo de capacitación o especialización estuvo algo más variada, pero de todas maneras hablamos de concursantes que se presentaron con una media de antecedentes y capacitación para el cargo más que interesante. 


Ahora nos falta abocarnos a resolver el orden de mérito.


En cuanto a los otros concursos que están en trámite, tenemos 78 impugnaciones en el concurso de secretarios para juzgados contravencionales y de faltas. De todos modos, siendo muchos los concursantes que se presentaron, sinceramente, creo que la cantidad de impugnaciones es razonable.


A eso también tenemos que abocarnos y esperamos tener resultados para los próximos plenarios.

Dra. Daniele.- Tenemos una actuación del fiscal general que nos envía para conocimiento una copia certificada del concurso número 1 del 2008 para la cobertura interina de la Fiscalía de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario y su orden de mérito definitivo. Se han sacado copias para los consejeros y se remitieron en su momento para que tomen conocimiento.


Luego habrá que resolver si se devuelve al fiscal general o si se devuelve a la Legislatura.


En mi unidad solicito la designación de una persona.


En respuesta a varias notas que nos han enviado los gremios, y porque ya lo habíamos planificado en una serie de reuniones con las personas integrantes del Poder Judicial, el Comité Ejecutivo se va reunir con los gremios el 17 de junio a las 14 horas para charlar sobre cuestiones pendientes y para conocimiento de ciertos asuntos que pueden ser de interés.

D. Informe de Funcionarios.

Dra. Daniele.- Pasamos a los informes de funcionarios.

Sr. Administrador General. 

Dra. Daniele.- En primer lugar, el informe del señor Administrador General.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 78 al plenario.


Y no tengo nada más para informar.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Dra. Daniele.- Muy bien. Pasamos entonces al informe del Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo una sola cuestión para informar. El lunes tuvimos una reunión del Comité de Implementación Mixto del Código Procesal Penal, y la verdad es que la reunión fue muy provechosa porque la hicimos en la sede de Beruti, en la sala de audiencias, que cuenta con audio y video, y se aprovechó para filmar la reunión, como si fuera un juicio y probar cómo funciona el sistema de audio y video para los juicios orales. La verdad es que fue muy satisfactorio y, además, se hizo presente el licenciado Roldán, representantes de los tres ámbitos del Ministerio Público, representantes de jueces, quienes pudieron interactuar y hacer llegar algunos reclamos a Roldán. Informamos sobre todos los avances que tanto la Comisión de Fortalecimiento Institucional como la unidad del doctor Vega están haciendo en materia de convenio con el cuerpo médico forense, el avance en materia de peritos, mediadores, etcétera. 


Así que creo que la sensación –porque en este punto vale también hablar de sensaciones– que están teniendo los integrantes del fuero contravencional es que el Consejo está trabajando y se está ocupando para la efectiva puesta en marcha del Código Procesal Penal nuevo y los nuevos delitos.


Quería poner esto en conocimiento de ustedes. Nada más.

Sr. Secretario de Coordinación 

Dra. Daniele.- Muy bien. Pasamos entonces al informe del Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- También voy a ser muy breve. En realidad se trata de una aclaración. El punto 3.38, Contratación de Enlaces Primarios entre los Edificios del Consejo de la Magistratura, Poder Judicial y Ministerio Público, es el proyecto de resolución y proyecto de pliego de bases y condiciones generales. 


La aclaración es la siguiente. Todos los expedientes de más de 300 mil pesos –como en este caso– para la aprobación de los pliegos generales van a la CAF primero y después vienen acá.


El pliego general, por una decisión política se definió que se aprueba cada vez, pero es el mismo para todos los expedientes, y yo decidí mandarlo igual para no perder 15 días de trámite del expediente y que lo traten directamente acá.


Si ustedes disponen, lo pueden mandar de vuelta a la Comisión para que apruebe el mismo pliego de todos los otros expedientes, pero quería aclararlo para que no se apruebe así como si nada, como si fuera igual a todos. Los demás son de menos de 300 mil pesos y no los aprueba la CAF sino el administrador.


Quería simplemente hacer esta aclaración porque en realidad debería haber ido a la CAF, pero me pareció que perder 15 días de trámite el expediente no tenía tanto sentido. Ustedes dispondrán si quieren que vuelva o no, o aprobamos el pliego. Estamos igualmente trabajando en la CAF en el pliego para todos. Ustedes dispondrán, pero quería hacerles la aclaración. 

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

Dra. Daniele.- Comenzamos ahora con los dictámenes que no tienen disidencias.

3.1 Expediente CM Nº SCS-032/06-3 s/ Aprobar el concurso interno del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3. Designar a Martín Leonardo Furchi en el cargo de oficial y a Ana Clara Moncada en el cargo de escribiente en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 125/08) 

Dra. Blasi.- Si me permiten, yo voto favorablemente, pero en el artículo 6º de la resolución se podría consignar “mantener las designaciones interinas y/o promociones interinas en curso”, porque el texto actual del artículo 6º no lo dice.

Dr. Duquelsky.- Claro. Lo que pasa es que como dice “en las condiciones que fueron otorgadas”, creíamos que suplía…

Dra. Blasi.- Quedaría mejor si lo ponen.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Agreguémoslo. Total, no cuesta nada.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Agregamos, entonces, “interinas en curso”.


- Se aprueba, con el agregado sugerido por la doctora Blasi.
3.2 Expediente SCS-100/06-0 - 10556/08s/ designación interina de Lucila Teran Ortiz en el cargo de auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9 (Dictamen CSEL Nº 128/08) 


- Se aprueba.

3.3 Actuación CM Nº 10735/08 s/ adscripción del agente Walter Omar Aguilera a la Legislatura de la Ciudad por el término de ciento veinte (120) días (Dictamen CSEL Nº 129/08) 

Dra. Blasi.- En este caso yo voy a votar por la negativa. El trámite no está completo. No consta la actuación de la conformidad del superior del agente Aguilera, Dirección de Apoyo Operativo general y de Apoyo Administrativo jurisdiccional. Ni siquiera consta que tales áreas hayan tomado conocimiento de la solicitud de la adscripción.


En primer lugar, estos requisitos siempre tienen que ser de carácter previo. Y sin perjuicio de eso, tenía una observación al texto del artículo 1º del proyecto de resolución. Dice “prestar conformidad con la adscripción”. Debería decir “adscribir” o “hacer lugar a la solicitud”.


De cualquier manera, yo voto por la negativa porque no están las conformidades del superior del área. Siempre la conformidad del superior tiene que estar antes. Igual que el plan del trabajo. Si no está eso, ¿para qué vas a adscribir? No se cumple con el nuevo reglamento de adscripciones.

Dra. Moya.- ¿Lo verificamos? Que vuelva a la Comisión de Selección.

Dra. Blasi.- Está bien. Que vuelva a la Comisión de Selección porque no cumple con los requisitos del nuevo reglamento.


- El punto 3.3 vuelve a la Comisión de Selección.

3.4 Expediente SCS-074/06-0 s/ Designación interina de Matías Nicolás Pascual como auxiliar de servicio en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 130/08) 


- Se aprueba.

3.5 Actuación CM Nº 10104/08 s/ solicitud de prorroga de la adscripción por ciento veinte (120) días del agente César Rafael Fariña Vanini (Dictamen CSEL Nº 131/2008) 

Dra. Daniele.- Este despacho salió por mayoría. Yo me abstuve porque el plazo de 120 días excedía en mucho el plazo que dice el Reglamento. Pero para poder permitir que saliera, los miembros de la mayoría tenían una interpretación en el sentido de que como el Reglamento no puede ser retroactivo y cuando salió la norma el período de 120 días no está vencido, entendían que debería interpretarse para el futuro.


Yo me abstengo.

Dra. Blasi.- Yo también me voy a abstener.

· Se aprueba, con la abstención de las doctoras Daniele y Blasi, y el voto afirmativo del resto de los consejeros.

3.6 Actuación CM Nº 5591/08 s/ pase de la agente Gabriela Nieves a la Dirección de Factor Humano (Dictamen CSEL Nº 132/2008) 


- Se aprueba.

Dr. Cozzi.- En el punto 3.6, mi voto es por la negativa.

3.7 Actuación CM Nº 11657/08 s/ pase de Hernán Rodrigo Estévez Andrade a la Comisión de Fortalecimiento Institucional (Dictamen CSEL Nº 133/08) 


- Se aprueba.

Dr. Cozzi.- En el punto 3.7, mi voto es por la negativa también.

Dra. Blasi.- Yo también voto por la negativa en el punto 3.7.

3.8 Expediente SCS-102/06-0 s/ designación interina de Alejandro Babriel Bullorini en el cargo de auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 6 (Dictamen CSEL Nº 134/08) 


- Se aprueba.

3.9 Expediente SCS-105/06-0 s/ designación interina de Martín Andrés Szybisz en el cargo de auxiliar en la Secretaría de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 135/08) 


- Se aprueba.

3.10 Actuación CM Nº 11261/08 s/ pase del agente Damián Rogelio Morán Hoffmann a la Unidad de la Dra. Daniele (Dictamen CSEL Nº 136/08) 


- Se aprueba.

3.11 Expediente SCS-033/06-4 s/ Concurso Interno del Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 4 - Designar a Alejandro Miguel Gargano, Martín Miguel Carbajal de León, Mirta Sánchez de Emiliozzi, Juan Pedro Saraceni, Ramón Nelson Benitez (Dictamen CSEL Nº 137/2008)
Dra. Blasi.- Este punto tiene el mismo error que comenté antes. El artículo 6º queda mejor redactado si dijera “mantener las designaciones interinas y/o promociones interinas en curso”.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, entonces le damos la misma redacción que le dimos en el otro caso.

Dra. Blasi.- Y tengo otra observación. ¿En qué cargos se desempeñan interinamente los agentes mencionados en dicho artículo 6º? Surge del expediente pero no lo dice la resolución.

Dr. Duquelsky.- En realidad, el sentido de estas resoluciones es el siguiente. Muchas veces las confirmaciones vía los concursos internos son encargos posteriores a los que actualmente se están desempeñando por una licencia o por otra circunstancia. Entonces, lo que debe quedar en claro es que la confirmación en ese cargo no implica que van a bajar a la categoría anterior. Por eso dice si se mantienen las mismas condiciones, etcétera.

· Luego de unos instantes:

Dra. Blasi.- ¿Puedo preguntar algo a los miembros de la Comisión de Selección?


¿Van a seguir con el mismo criterio de aprobar todos los pases que vengan, sin siquiera mirar el nuevo reglamento, como pasó hoy? Porque yo veo que no se toman los recaudos necesarios. Los pases tendrían que ser excepcionales, y las adscripciones también. 

Dra. Moya.- Trataremos de mejorar.

Dra. Blasi.- En todo caso, mándenme un informe por escrito los tres, porque no es “trataremos de mejorar”. Estoy pidiendo un informe a la Comisión de Selección. Como consejera, puedo hacerlo.


- Luego de unos instantes:

3.12 Expediente CM Nº 70/06-0 s/ Concurso Nº 28/06 - Secretario de Defensoría ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

Dra. Daniele.- Pasamos al punto 3.12. 

El tema con este concurso es que tiene exactamente la misma problemática que el concurso de secretarios del contencioso administrativo de los juzgados y de la Asesoría Tutelar. 


En el concurso de secretarios, nosotros desde aquí lo enviamos a Jurídicos, y Jurídicos emitió un dictamen en el que ellos lo que aconsejan es que se revoque la resolución por cuestiones ilegitimidad por ser nula de nulidad absoluta. Este es el dictamen de Jurídicos que todavía no ha venido a consideración del Consejo.


En la reunión de la Comisión de Selección del día de ayer, como también llegó otra impugnación, un pedido de nulidad para el otro concurso y éste está exactamente en la misma situación, yo pido que se mande a Jurídicos, así le damos el mismo tratamiento.

Dra. Blasi.- De acuerdo.

Dr. Cozzi.- De acuerdo.

3.13) Actuación CM N° 14163/07 – Nota OAyF N°369/08 s/Rendición del fondo especial de mudanza creado por Resolución CM N° 352/07 y rectificado por Resolución CM N° 567/07. (Dictamen CA y F N° 39/2008)

· Se aprueba.
3.14) Actuación CM N° 10261/08 – Resolución FG N° 92/08 s/incorporación de un cargo de secretario de Cámara en la Fiscalía ante la Cámara de Apelaciones en lo CAyT (Dictamen CA y F N° 40/2008)

Dra. Daniele.- Se aprobó la creación de un cargo por el cúmulo de expedientes. Pero el doctor Cozzi votó en disidencia porque no se acompañaron estadísticas.


En realidad, quería pedir si esto se puede pasar a estudio porque no sé si serían estadísticas, pero me gustaría hacer algunas verificaciones porque las salas tienen una única secretaría y hace muchos años que solicitamos una segunda. Nunca obtuvimos una respuesta y la verdad es que desconozco, a efectos de darle un tratamiento igualitario, si la Fiscalía de Cámara tiene más o menos cantidad de tareas. 


Comprendo el pedido de la fiscal, pero también me parece importante atender el pedido de los jueces. 


No digo que no, pero como me falta estudiarlo un poco más, solicito que se pase a estudio. 

Dr. Corti.- Yo conozco el caso y me parece adecuado el pedido, sin perjuicio de que después se haga lo propio con los jueces.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si hay acuerdo, entonces, se va a votar el diferimiento del tratamiento.

· Se aprueba la postergación del tratamiento.
3.15) Expedientes N° DCC-099/06-1 s/Adquisición de impresoras – Antecedente Disciplinario. Recurso jerárquico interpuesto por Coradir S.A. contra la Res. OAyF N° 36/08. (Dictamen CA y F N° 42/2008)

· Se aprueba.
Dar. Daniele.- Propongo que los próximos puntos, 3.16 a 3.18 inclusive, son aprobación de pliegos generales. Si les parece, se pueden aprobar en conjunto.

· Asentimiento.
3.16) Expediente DCC-050/08-0 s/Adquisición de Mobiliario, sillas, sillones y panelería. Aprobación de pliego de bases y condiciones generales. (Dictamen CA y F N° 43/2008)

3.17) Expediente DCC-049/08-0 s/Adquisición de artículos de librería. Aprobación del PCG. (Dictamen CA y F N° 44/2008)

3.18) Expediente N° 01/08-0 s/Contratación del servicio de telefonía celular y móvil y de interfaces GSM. Aprobación PCG. (Dictamen CA y F N° 44/2008)

· Se aprueban.
3.19) Actuación CM N° 11008/08 s/Creación de cargo para la Asesoría Adjunta de Incapaces. (Dictamen CA y F N° 46/2008)

Dra. Daniele.- Se trata de ocho cargos solicitados por el fiscal general para desempeñarse como choferes en el Departamento de Infraestructura y Apoyo Operativo dependiente de la Secretaría General de Coordinación. Cada uno tiene categoría 15, agrupamiento SG. 


Se priorizará la cobertura de los cargos desde el Consejo de la Magistratura y tiene dictamen de la CAF.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cómo se implementa la parte operativa? ¿Quién lo hace?

Dr. Corti.- La Secretaría de Coordinación.

3.20) Actuación CM N° 11008/08 s/Creación de cargo para la Asesoría Adjunta de Incapaces. (Dictamen CA y F N° 46/2008)

· Se aprueba con la disidencia de los doctores Blasi y Cozzi. 
Dr. Cozzi.- Mi disidencia se fundaba en que las razones de servicio no estaban suficientemente expresadas.

3.21) Actuaciones CM Nros. 7708/08, 7858/08, 8392/08 y Nota DPJ N° 29/08. asignación de recursos a los dores Lara, Botana, Aostri y Yuri. (Dictamen CA y F N° 47/2008)

· Se aprueba con la disidencia de los doctores Blasi y Cozzi.
COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN.

3.22) Expediente SCD-065/08-0 s/Denuncia formulada por el Dr. Héctor Latorraga s/hechos en el Juzgado CAyT N° 7. (Dictamen CD y A N° 6/2008)

Dra. Daniele.- La Comisión entendió que la parcialidad no existe por las fechas analizadas en virtud de las afirmaciones del denunciante en cuanto a favorecer a una de las partes con la celeridad en la resolución de sus solicitudes en detrimento de las demás.

Dr. Mas Velez.- ¿Se le dio traslado a la jueza para que tome conocimiento e informe?

Dr. Vega.- Se llamó a ratificar al denunciante y se giró al departamento de sumarios y el informe fue tratado en la Comisión. A la jueza se la anotició de la denuncia, pero no formalmente para que efectuara un descargo ya que estamos en la instancia previa de ver si tiene fundamento.

Dr. Mas Velez.- Hubiera preferido que por las particularidades del caso le corriéramos traslado para que diera sus explicaciones y luego se tomara la resolución. Pero lo apruebo con esta disidencia. 


De todas maneras, la situación es opinable.

· Se aprueba con la disidencia del doctor Mas Velez.
3.23) Expediente SCD –086/07-0 s/Gestiones llevadas a cabo por el Lic. Spotorno. (Dictamen CD y A N° 7/2008)

Dra. Daniele.- Se interpuso un recurso de reconsideración contra una resolución por la que se le había aplicado una sanción de diez días por negligencia grave en el ejercicio de la función. El recurso está fundado en una parte de la prueba ofrecida por él como la existencia de una norma que lo facultaba para obrar como lo hizo. 


De acuerdo al dictamen, el recurso debería ser rechazado por ser una apreciación subjetiva del recurrente sin sustento probatorio y jurídico y la norma mencionada ya no se encontraba vigente al momento del hecho que motivó la sanción. Aconsejan rechazar el recurso de reconsideración.

· Se aprueba.
D) Proyectos sin trámite de comisión.

Dra. Daniele.- Tal como lo habíamos manifestado en plenarios anteriores del punto 3.24) al 3.31) se trata de licencias extraordinarias o alguna aceptación de una renuncia.


¿Algún consejero desea hacer un tratamiento en especial de algún punto o se pueden tratar en bloque ya sea a favor o en contra?

Varios Sres. Consejeros.- Que se vote en bloque.

Dr. Daniele.- De acuerdo.

3.24) Actuación CM N° 11659/08 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. María Ascensión Goyeneche.

3.25) Actuación CM N° 11389/98 s/extensión de licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la Dra. Cicero concedida en la Res. CM N° 157/08 y Res. Pres. N° 51/08.

3.26) Actuación CM N° 10682/08 s/aceptar la renuncia de la agente Ninawa Daher al cargo de auxiliar con carácter interina en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 16.

3.27) Actuación CM N° 11278/08 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Emilce Trousset.

3.28) Actuación CM N° 10913/08 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Norma del Valle Moya.

3.29) Nota de la Dirección de Asuntos Jurídicos de fecha 13-05-08 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Mirta Battaglia.

3.30) Nota del Departamento de Mandamientos y Notificaciones y Res. CM N° 248/08 s/dar por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Fernando Sicilia.

3.31) Actuación CM N° 11243/08 s/licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la Sra. Mariana Sakanashi.

· Se aprueban.
Dra. Daniele.- Si no hay observaciones, se van a tratar en conjunto los puntos 3.32) a 3.38) inclusive, que son aprobaciones de pliegos generales. 

· Asentimiento.
3.32) Expedientes DCC-040/08-0 s/Adquisición de un sistema de señalética e identidad visual para los edificios de Avenida Roque Sáenz Peña 636 y Arias 4491. Proyecto de resolución y proyecto de pliego de bases y condiciones generales. (Dictamen DAJ N° 2405/08)

3.33) Expediente DCC-047/08-0 s/Adquisición y colocación de films esmerilados en Av. Roque Sáenz Peña 636. Proyecto de Resolución y de pliego de bases y condiciones generales. (Dictamen DAJ N° 2406/08)

3.34) Expediente DCC-058/08-0 s/Contratación del servicio de mantenimiento de ascensores, montacoches, platos giratorios y bombas. Proyecto de Resolución y proyecto de pliego de bases y condiciones generales. (Dictamen DAJ N° 2407/08)

3.35) Expediente DCC-052/08-0 s/Contratación del servicio de telefonía para Libertad 1046. Proyecto de resolución y proyecto de pliego de bases y condiciones generales. (Dictamen DAJ N° 2413/08)

3.36) Expediente DCC-051/08-0 s/Contratación del servicio de limpieza integral para el inmueble de Libertad 1042/46. Proyecto de resolución y proyecto de pliego de bases y condiciones generales. (Dictamen DAJ N° 2414)

3.37) Expediente DCC-059/08-0 s/Contratación del servicio de mudanza. Proyecto de Resolución y proyecto de pliego de bases y condiciones generales. (Dictamen DAJ N° 2417/08)

3.38) Expediente DCC-003/08-0 s/Contratación de enlaces primarios entre los edificios del CM, Poder Judicial y Ministerio Público. Proyecto de resolución y proyecto de pliego de bases y condiciones generales. (Dictamen DAJ N° 2419/08)

Dr. Cozzi.- En el caso de la señalética, el año pasado, si mal no recuerdo, había un tema de cesión del uso de la señalética. El trabajo se había hecho y no sé qué pasó con el tema.


Ahora se llama nuevamente a licitación y tengo entendido que ya se había hecho.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Se trataba de la propiedad intelectual de un diseño encargado exclusivamente por el Consejo de la Magistratura a González Ruiz para colocarlo en Tacuarí. Luego vinieron otros edificios y los trabajos tuvieron que hacerse aparte. Pero no volver a pagar el diseño. Entiendo que hablamos de la colocación.

Dr. Cozzi.- ¿Estamos hablando de copiar el diseño que hay? La idea era unificar el diseño de todos los edificios.

Dr. Ponsa Gandulfo.- No creo que se trate de una contratación para un nuevo diseño intelectualmente hablando.

Dr. Duquelsky.- Igualmente, es el pliego general y no es el llamado. Pero lo que se está proponiendo es para dos edificios nuevos que no tienen el cartel, conforme el diseño ya realizado. Es una provisión e instalación.

Dr. Cozzi.- Se trata de materializar, aunque como dice “sistemas”, no sé si queda del todo claro.


Eso no sé si es la provisión intelectual o, simplemente, es el material necesario para volcar ese diseño en la señal.

Dr. Duquelsky.- Lo que se está aprobando acá es un pliego para ver qué tipo de carteles hacer. Acá dice incluso que deben ser nuevos, sin uso, de qué tamaños, en qué lugares serían ubicados.

Dr. Cozzi.- Siguiendo la línea de lo que está en Tacuarí.

Dr. Duquelsky.​- En lata de tal espesor, soporte…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no lo pasamos a la CAF?

Dr. Cozzi.- El tema es que cuando yo veo el objeto de la adquisición de un sistema de señales, como acá dice el título, la verdad es que no me queda claro. Yo entendía que hay que diseñar todo de nuevo y hay que armar la cosa de nuevo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- No habla de ninguna obra intelectual. Ya está el modelo, la obra intelectual hecha.

Dr. Cozzi.- Entonces, es confuso el título del expediente. Como adquisición de un sistema entiendo que es con todo, con la obra intelectual también.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Pero por lo menos en los renglones del pliego de condiciones…

Dr. Duquelsky.- Me parece que debe ser una terminología técnica, es decir que sistema incluye los carteles de la puerta, los carteles de la ventana…

Dr. Cozzi.- Bueno, que quede aclarado.


Mi inquietud apuntaba a que no paguemos dos veces la misma obra, o de nuevo, ya teniendo un modelo que está donado. Hay que copiar ese y estandarizar el sistema de señalética.

Dr. Duquelsky.- Porque ya está hecho.

Dr. Cozzi.- Sí, por eso.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Lo que surge del expediente es para materializar sobre acrílico esos diseños que ya tenemos, que son nuestros.

Dr. Ponsa Gandulfo.- No hay nuevo diseño.

Dr. Duquelsky.- Solamente hay que hacer los carteles y colocarlos.

Dra. Daniele.- Bueno, entonces vamos a votar del punto 3.32 al 3.38, incluyendo el pliego general del que habló Mariano al principio.
· Se aprueban.
3.39 Nota Dr. Mauricio Devoto de fecha 05-06-08 s/ solicitud de designación del Sr. Jorge Ricardo Enríquez como Asesor en la Unidad Consejero del Dr. Mauricio Devoto con categoría 17, agrupamiento ASR.

- Se retira de la reunión el doctor Cozzi.

- Se aprueba el punto 3.39.
3.40 Nota Dr. María Teresa Moya s/ solicitud de designación del Sr. Alfredo Gusman con categoría 16, agrupamiento ASR.
Dr. Duquelsky.- No sé si quieren aprovechar para votar el otro pedido que había formulado la doctora Moya en su unidad.

Dra. Daniele.- Lo ponemos por Varios.

Dra. Moya.- Era una propuesta del pase de Ceremonial a Selección.

Dra. Blasi.- De quién se trata?

Dra. Daniele.- De Yésica Sena.

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa. No hay conformidad del superior.

Dra. Moya.- No, está todo.

Dra. Blasi.- ¿Y dónde está?

Dra. Moya.- Está en el expediente.

Dra. Blasi.- Pero hay que arreglar primero desde Presidencia, el comité ejecutivo tendría que arreglar el Departamento Ceremonial: no pueden estar pasando todas las personas.

- Ingresa a la reunión el doctor Cozzi.

- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Se fue este chico Rodrigo, ahora se va esta chica.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿Esta chica se necesita en Selección?

Dra. Moya.- Sí, se necesita.

Dra. Blasi.- ¿Y tiene la capacidad o no?


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Blasi.- Hagan lo que quieran, sigan trabajando mal y que el doctor Mas Velez se haga cargo de todas las cosas que hace mal. Lo digo para que conste esto en actas. Porque del trabajo mal hecho ya estoy cansada. Por eso voto por la negativa en este caso.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

· Se aprueba el pase de Yésica Sena con el voto negativo de la doctora Blasi, la abstención del doctor Cozzi y el voto afirmativo del resto de los consejeros.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario 

4.1 Nota Dr. Mauricio Devoto de fecha 28-05-08 s/ solicitud de designación interina del Sr. Ramiro Otero Soloaga en reemplazo de la Sra. Laura Grindetti con categoría 12, agrupamiento AM. 

· Se aprueba con la abstención del doctor Cozzi y el voto afirmativo del resto de los consejeros.

4.2 Actuación CM Nº 23870/08 s/ diferencias salariales Sres. Consejeros Jueces. 

Dr. Mas Velez.- Esta es la diferencia que hay entre el tiempo en que entró en vigencia la ley de remuneración de los consejeros y el momento en que dictamos la resolución por la cual equiparamos los salarios. Pero si me preguntan por el dictamen de Legales, no tengo idea.

Dr. Cozzi.- Me parece que hubo en su momento.

Dr. Duquelsky.- Del Azar dice que sí.

Dr. Cozzi.- ¿La CAF intervino?

Dr. Duquelsky.- No. No hay dictamen de comisión.

Dra. Daniele.- ¿Quieren pasarlo a la CAF?

Dra. Blasi.- Si se vota el punto, yo adelanto que voto por la negativa. Nosotros ya firmamos y sacamos una resolución basados en el principio constitucional de igual remuneración para igual trabajo.

Dra. Daniele.- Este es un planteo de Baldomar, Carla y Letner. Ellos antes cobraban como jueces de primera instancia. Justamente ellos dicen que en virtud del principio de igualdad, como a partir de un momento determinado se les reconoció tener el sueldo de camaristas, lo piden retroactivamente.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¡Ah! Yo me había confundido de tema. Igualmente, que conste en actas que el voto de la doctora Blasi es por la negativa por la irretroactividad de la norma.

Dra. Daniele.- No es por la irretroactividad de la ley, sino que el fundamento es el principio constitucional de igual remuneración por igual tarea, desde el momento que ellos ejercieron siempre como consejeros y cobraron como jueces de primera instancia, a diferencia del resto, los restantes consejeros, que cobraron como camaristas.


Entonces, no es principio de la norma que lo reconoció hacia el futuro. No es que sea retroactiva la norma sino que aplicando el principio constitucional, correspondería el pago. Si esto se judicializara, por ejemplo, no habría inconveniente.

Dr. Cozzi.- Yo creo que acá hay un problema, y es que hay una laguna en la ley, y nosotros vinimos a aceptarla, con lo cual en definitiva el reconocimiento se hace a partir de la solución que se da en la resolución. De ahí a considerarla que tenga efecto retroactivo, justamente sorteando esa laguna que había… Pero bueno, está bien, son opiniones. Justamente, este es un órgano deliberativo y un cuerpo democrático.

Dra. Daniele.- ¿Cuál es tu voto, Teresa?

Dra. Moya.- Por el dictamen de Jurídicos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Yo me abstengo.

Dra. Blasi.- Yo voto por la negativa.
Dra. Daniele.- Yo voto por la afirmativa.

Dr. Vega.- Yo voto por la afirmativa.

Dr. Corti.- Yo voto por la afirmativa.

· Se aprueba el punto 4.2.
4.3) Actuación CM N° 8746/08 s/solicitud del a Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas de dejar sin efecto la Resolución CM N° 263/08. (Dictamen DAJ N° 2408/08)

Dr. Duquelsky.- La novedad respecto de la última vez que fue tratado por el plenario es que también se expidió la Dirección de Asuntos Jurídicos y, en realidad, elabora un dictamen de prudencia, si se puede decir así. 


Entiende que el Consejo de la Magistratura es competente para dictar este tipo de normativa y no como plantea la Cámara, sin perjuicio de lo cual aconseja tener en cuenta todas las opiniones de los actores involucrados a los fines de que la aplicación de la norma que se dicte sea lo más armoniosa y pacífica posible. 

Dr. Corti.- Yo preferiría pasar el tema porque no tuve demasiado tiempo para estudiarlo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si no hay observaciones, se pasa para tratarlo más adelante.

· Se posterga su tratamiento.
4.4) Actuaciones CM Nros. 10865/08 y 9193/08 s/denuncia formulada por los señores secretarios de los juzgados 1 y 2 del fuero contencioso administrativo y tributario y tributario de los hechos ocurridos el pasado 23 de abril en las mesas de entradas de ambos juzgados.

Dra. Daniele.- Ya tuvimos por otra vía este mismo tema en el plenario a través de una nota del doctor Gallardo. Es el tema de la persona que había ingresado a la mesa de entradas de las secretarías de los juzgados 1 y 2 y todos los episodios ocurridos en el propio juzgado.


Se tomaron una serie de medidas. En su momento, el Comité Ejecutivo trató todas estas cuestiones. Se convocó al administrador y al jefe de seguridad y luego a los distintos sectores por expedientes que se pudieran referir a compra de elementos de seguridad, como los arcos para el registro o cuidado de los expedientes mediante código de barras, etcétera; es decir que se están tratando de poner en movimiento estas cuestiones. 


Todo lo que son las acciones de seguridad de emergencia fueron tomadas por el propio Comité Ejecutivo y se llevaron a cabo a través del administrador y el coordinador del intendente poniendo seguridad en las ventanillas de las mesas de entradas y recordando a los juzgados que tienen las cerraduras trabex colocadas en las cerraduras y que deben utilizarlas. También el director de seguridad se comprometió a que la mesa ubicada en Avenida de Mayo, donde ocurrieron los problemas, se cierre a partir de las 16 y siempre tenga en forma permanente la vigilancia de la Policía Federal o del propio personal de seguridad del Consejo de la Magistratura. 


Entonces, todo lo que a corto plazo se podía hacer se efectuó enseguida y las otras cuestiones están con expedientes en vías de ejecución.


Propongo que esto se envíe como respuesta a los secretarios.

Dr. Duquelsky.- ¿Las actuaciones se acumularían con el resto?

Dra. Daniele.- Las acumularíamos con las del doctor Gallardo.

Dr. Duquelsky.- Correcto.

4.5) Resolución CM N° 869/07 s/Art. 3°. Dictamen CSEL N° 113/08.

Dra. Daniele.- Es el informe de la Comisión de Selección en su composición anterior en lo referente a personal.

Dr. Cozzi.- ¿Se puede hacer una especie de clasificación en cuanto a la especificación de cada agente?

Dr. Mas Velez.- Se puede tomar cada resolución en lo que haya dicho en cuanto a la especificidad de cada cargo. Llevará un tiempo, pero se puede hacer. 


Tiene razón el doctor Cozzi, se puede hacer hasta el máximo nivel de detalle que tenga la normativa del organismo.

Dr. Cozzi.- Creo que, de lo contrario, queda incompleto porque uno no sabe si hay veinte personas en la sección equis y no se sabe si son necesarias, si sobran, etcétera. 


Si uno quiere hacer una reingeniería del organismo, inevitablemente, habrá que hacer una valoración de si, a lo mejor, en Infraestructura sobran o faltan personas. De lo contrario, solamente hay un número.

Dr. Mas Velez.- El trabajo es interesante en cuanto a relevar todas las resoluciones sobre creaciones de cargo y la especificidad con la que se describieron las tareas a cargo de la persona u órgano. No estoy seguro de que en todos los casos se haya tomado ese recaudo. Faltará una parte del trabajo que plantea el doctor Cozzi, y con el que estoy de acuerdo, que es analizar área por área y definir si hay una relación razonable entre la dotación de recursos humanos y la cantidad de trabajo. No creo que eso surja del análisis de todas las resoluciones.

Dr. Cozzi.- Probablemente no. Pero me parece que se hace necesario para saber si esto es así o no.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad, la 869 encomendaba tres tareas a la Comisión de Selección, de la cual ahora se está terminando la primera. Las otras dos tareas son necesarias para evitar que pasen algunas cosas como las que han sucedido. De ahí que también estamos solicitando la prórroga de la Resolución 869.


¿El tema es en cuánto tiempo podemos tener listo el trabajo de cómo es la dotación de cada área del Consejo de la Magistratura?

Dra. Moya.- Trabajaremos con Recursos Humanos y los pondremos al tanto.

Dr. Heller.- Va a llevar su tiempo porque hay que hacer un análisis más exhaustivo sobre qué hace cada uno. 


También habría que definir si van a valorar ustedes lo que hace cada oficina y cada agente o quieren que los directores de cada área hagan esa valoración y digan si están bien o mal en cuanto a la dotación del personal.

Dr. Duquelsky.- El análisis normativo que como primer paso propone el doctor Mas Velez va a llegar hasta un cierto nivel porque la estructura del Consejo de la Magistratura detalla hasta jefe de departamento y, a veces, en algunos casos, hasta responsable de oficina. Sucede que el diseño de estructura del Consejo de la Magistratura fue pensado en términos abiertos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Quién debería hacer la valoración? ¿El director debiera darnos la respuesta?

Dr. Mas Velez.- Lo ideal es tener un plan de trabajo. Pero el relevamiento por debajo de la categoría 10 no creo que pueda realizarse.

Dr. Duquelsky.- En realidad, no hay ninguna norma que diga qué hace un escribiente o un oficial de un juzgado. Las normas dicen qué hace un prosecretario administrativo para arriba. 


Acá pasa lo mismo con un categoría 10. No es que aquí todo está mal organizado.

Dra. Daniele.- La foto ya la tenemos. Nos faltaría pasar a una definición más precisa.

Dr. Cozzi.- Lo tenemos cuantitativamente cerrado. Falta cualitativamente. 

Dra. Daniele.- En lo que no es especificación de funciones, aunque sea complicado, creo que hay que dar un tiempo prudencial a cada área para que el director informe en la práctica qué funciones cumplen los grupos de personas. Que nos describan la tarea que hacen y que, según su criterio, exprese si le falta gente y si tiene alguna propuesta de readecuación o refuncionalización de su gente. 

Dr. Mas Velez.- Sería bueno que cada área, aunque sea en forma verbal, vaya informando el grado de cumplimiento que hay entre las misiones y funciones a cumplir y la dotación de personal. Y a medida que lo vayan teniendo que lo remitan a la Comisión. 

Dr. Heller.- Entiendo que la definición la harán en la Comisión de Selección y luego me darán la instrucción a mi. 


De todas formas, les quiero decir que hoy por hoy la foto ha cambiado algo, y no solo por resolución del plenario sino también por delegación de este en algunas áreas. 


Apoyo Operativo, por ejemplo, tiene por resolución del plenario delegada la posibilidad de hacer internamente algunos cambios internas, y algunos los ha hecho.

Dr. Cozzi.- Se cierra el círculo cuantitativo y, seguramente, en cuanto a lo cualitativo habrá cambios.


Además, había propuesto y había remitido –no sé si todos lo recibieron- la posibilidad de armonizar el artículo 24 y 29 de la Resolución 504 con la Resolución 869 en cuanto a las recategorizaciones que se hagan cada tres años. Lo había enviado y no lo veo en el Orden del Día, pero se trataba de una propuesta de armonización de artículos.

Dra. Daniele.- Se puede considerar en el punto 5.3), que si quieren, se puede tratar ahora si se altera el Orden del Día.

· Asentimiento.
5.3) Proyecto del Dr. Mauricio Devoto s/extender el plazo de la Resolución N° 869/07.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Había enviado un proyecto de prórroga de la Resolución 869/07 y había recibido una propuesta del doctor Cozzi respecto a la posibilidad de una inconsistencia entre la Resolución 869 y lo que disponían los artículos 24 y 29 de la Resolución 504.


En función de eso, se había propuesto una nueva redacción con la que yo estaba de acuerdo.


La modificación sugerida por Eugenio iba en el sentido de que las recategorizaciones se podían hacer según esta resolución, que requería tres calificaciones anuales.

Dr. Cozzi.- O sea una por año en diciembre, y en diciembre de ese tercer año hacer la recategorización, siempre y cuando corresponda y acuerdo a lo que considere el plenario.

Dr. Mas Velez.- ¿Cómo se aplicaría para atrás? ¿Ponemos desde cero a todos y empezamos a contar los tres años para todos ahora, o habría que buscar cuándo fue la última vez que fueron promovidos?

Dr. Cozzi.- Yo empezaría de cero, habida cuenta de que en diciembre hubo una recategorización. No sé, habría que valorarlo.

Dr. Mas Velez.- Está bien. Me quedaba solamente esa duda.


Es una consulta nada más. No tengo criterio formado. Es decir, si tomamos la última de cada uno individualmente, o si marcamos una línea divisoria para todos a partir del día de la fecha.

Dr. Cozzi.- Quizá sea mejor tomar individualmente también.

Dr. Duquelsky.- Porque hay gente que fue promovida y que ya tiene tres calificaciones positivas.

Dr. Cozzi.- Claro. 

Dr. De Giovanni.- O sea que deberían tener tres años de antigüedad en el cargo.

Dr. Cozzi.- Las calificaciones son anuales.

Dr. Duquelsky.- De esto se estuvo charlando ya en el Comité de Secretarios Letrados, y la verdad es que se había planteado que teniendo en cuenta que todavía va a haber un plenario antes del vencimiento de la 869, que es el 1º de julio, lo que algunos secretarios letrados de los consejeros plantearon es que quizá se podría arribar a un proyecto único que incorpore los criterios del doctor Cozzi más el proyecto del doctor Devoto y ver si la prórroga tiene que ser de todo el articulado o quizá de algunos y se pueda aprovechar para cosas que ya se avanzó o modificar algún otro artículo, y tener un proyecto unificado para el próximo plenario, momento en el cual todavía estaría faltando una semana para el vencimiento del plazo.


Todavía tenemos tiempo. Esto entró en vigencia el 1º de enero y vence el 30 de junio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En principio, hay conformidad con la prórroga de la resolución, básicamente en su artículo 1º y artículo 2º, y después vemos todo con las modificaciones introducidas por Eugenio. Así que lo que faltaría es un texto unificado.


Habría algunos artículos que no haría falta ni prorrogarlos porque no tienen vencimiento.

Dr. Duquelsky.- Y hay otros que se podría aprovechar para adecuarlos a algún nuevo plazo, armonizar con lo que está haciendo el Ministerio Público…

Dr. Daniele.- Si lo dejamos sin plazo va a ser más complicado. Entonces, pongamos un plazo para los informes y sometemos un reglamento integral. Estando básicamente de acuerdo con la idea.

· Se posterga el tratamiento del punto 5.3. El Comité de Secretarios Letrados va a presentar un texto unificado para el próximo plenario.

Dr. Cozzi.- El punto 4.5 ya estaba resuelto, ¿no?

Dr. Duquelsky.- El punto 4.5 vuelve a Selección, que va a resideñar este plan para el relevamiento.

4.6 Actuación CM Nº 10658/08 - Asignación de ejecuciones fiscales del fuero Contencioso Administrativo y Tributario 

Dra. Daniele.- En realidad, nosotros ya habíamos votado en el plenario anterior que para los juzgados nuevos 13, 14 y 15, se sortearan la totalidad de las ejecuciones fiscales que se iniciaran a partir de determinado momento. Entonces, ya estaba aprobado que sólo se iban a sortear entre los tres juzgados nuevos. Nos faltaba determinar la fecha a partir de la cual se iba a hacer eso.


La propuesta es que, según lo que más o menos hemos estado hablando y consensuando, este sorteo agravado o especial se haga exclusivamente cuando estén puestos en funcionamiento los nuevos juzgados, de modo que así ya podemos sacar la resolución.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

- Se aprueba el punto 4.6.

4.7 Asignación de Juzgados Contencioso Administrativo y Tributario Nros. 9, 13, 14 y 15 

4.8 Solicitud de fecha de jura ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de los Jueces Contencioso Administrativo y Tributario designados. 

4.9 Aprobación del Reglamento para Concursos Internos de los Juzgados 13, 14 y 15 CAyT y fijación de fecha de inscripción. 

4.10 Disponer semana de feria judicial para el fuero CAyT por concursos internos. 

Dra. Daniele.- Los puntos 4.7, 4.8, 4.9 y 4.10, todos tienen relación con un problema de operatividad, puesta en funcionamiento, jura de los jueces, etcétera, de los nuevos juzgados contencioso administrativos.


Hemos estado tratando de llegar a un acuerdo en una serie de cuestiones fundamentales. Realmente creemos haber llegado a eso, pero necesitamos precisar algunas pequeñas cuestiones, razón por la cual solicitamos un cuarto intermedio al plenario para tratar de terminar de dilucidar esas pequeñas cosas y después decidirlo en forma inmediata.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasaríamos, entonces, a un cuarto intermedio de media hora.

Dr. Mas Velez.- Pido que adelantemos antes el tratamiento del punto 5.2.


- Asentimiento.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.2 Proyecto Dr. Mauricio Devoto s/ Poder General Judicial 

Dra. Daniele.- Bueno, consideramos entonces ahora el punto 5.2

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien, entonces, pasamos a cuarto intermedio de media hora.

· Son las 18 y 40.

· A las 19.03:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continúa la sesión.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario (Continuación)

4.7 Asignación de Juzgados Contencioso Administrativo y Tributario Nros. 9, 13, 14 y 15 

4.8 Solicitud de fecha de jura ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de los Jueces Contencioso Administrativo y Tributario designados. 

4.9 Aprobación del Reglamento para Concursos Internos de los Juzgados 13, 14 y 15 CAyT y fijación de fecha de inscripción. 

4.10 Disponer semana de feria judicial para el fuero CAyT por concursos internos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estaban en tratamiento los puntos 4.7, 4.8, 4.9 y 4.10.

Dra. Daniele.- Pedimos que este cuarto intermedio se prolongue hasta el día martes.

Dra. Blasi.- No puedo porque el martes yo no puedo venir y me estás privando de votar dos temas que son muy importantes, acerca de los cuales yo tengo posición tomada.


Yo también pido que me respeten eso.

Dra. Daniele.- ¿A ninguna hora el martes?

Dra. Blasi.- No.

Dr. Cozzi.- ¿Y el miércoles?

Dra. Blasi.- El miércoles yo tampoco puedo.


Los plenarios son los jueves, Mabel. Ya postergamos el comienzo hasta las cuatro. Yo no tengo la culpa si el estamento judicial no se pone de acuerdo. Somos nueve consejeros y nos reunimos los jueves.

Dra. Daniele.- ¿Por qué no votamos?

Dra. Blasi.- Está bien, votémoslo, pero…

Dr. Cozzi.- Habría que conciliar esta posibilidad porque lo que dice ella también es atendible.

Dra. Daniele.- Absolutamente atendible.

Dra. Blasi.- Desde que yo estoy acá, nunca ningún estamento pidió postergación para ponerse de acuerdo. La verdad es que no sé por qué.

Dra. Daniele.- Todos los días pedimos…

Dra. Blasi.- Pero es que están acostumbrados mal. El plenario es el jueves a las 2 de la tarde. Hagámoslo el jueves a las 2 de la tarde. Si  tienen que reunirse, reúnanse otro día, pero no todo el plenario. Esto no puede ser.

Dr. Corti.- Lo fundamento en el hecho de que considero que es positivo que un estamento genere el consenso suficiente para la toma de decisiones...

Dra. Blasi.- Pero yo estoy harta de que desde el estamento judicial nos estén digitando todo el Consejo y todo el plenario. Esa es la verdad.

Dr. Corti.- Quisiera continuar con lo que venía diciendo...

Dra. Blasi.- El plenario se pasó para las 16 horas y no se solucionó absolutamente nada. Ahora hay que pasarlo para el martes que viene y, la verdad, no estoy dispuesta a hacer eso. Si quieren voten eso, pero no estoy dispuesta a aceptar que un estamento determine todas estas cosas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Lo podríamos llegar a hacer el jueves?

Dr. Cozzi.- No tengo problemas si eso contribuye a la solución.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Sería para tratar todos los temas vinculados con esta cuestión.

Dra. Blasi.- Ya que perdimos toda la tarde, ¿no se puede hacer el esfuerzo de tratarlo hoy? No son tantas cosas. 


¿Cuántos tenemos posición tomada en este tema? Tal vez, seamos más los que ya tenemos una postura concreta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Algún tema lo podemos tratar hoy?

Dra. Daniele.- No, todos el jueves. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Los quieren tratar todos el jueves?

Dra. Daniele.- Creo que es lo mejor.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  Muy bien. Se tratarán todos el jueves próximo.

Dra. Blasi.- La verdad es que sigo sin entender este procedimiento. Si están en el Orden del Día tenemos obligación de tratarlos hoy. 

Dr. Vega.- Más de una vez hemos pospuesto el tratamiento de temas.

Dra. Blasi.- Hubo temas que se han pasado a comisiones y demás. Pero si están en el Orden del Día se tratan hoy.

Dr. Vega.- Más de una vez hemos pasado los temas para estudio.

Dra. Blasi.- Los temas que están en “Varios”. Los otros temas, rara vez. Empecemos a cumplir el Reglamento. Si están en el Orden del Día hay obligación de tratarlos. Tratémoslos.

Dr. Corti.- También tenemos que tratarnos con cortesía.

Dra. Blasi.- Sí. Evidentemente, nadie me ha tratado con cortesía; en especial, los tres jueces que han venido con exigencias desde que llegué. Lo mismo la doctora Moya y el doctor Mas Velez por supuesto. 


Soy Liliana Blasi, abogada nada más, y como vengo de Rizzo cada cual me puede decir cualquier cosa, bien, aténganse a las consecuencias. 


Los únicos que me tratan correctamente son los doctores De Giovanni y Cozzi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuántos son los temas pendientes?

Dr. Duquelsky.- Son cinco temas.

Dra. Blasi.- Empecemos a cumplir el Reglamento. Si un tema está en el Orden del Día quiere decir que se estudió lo suficiente para ser tratado. De lo contrario que no se introduzca.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En cuanto a los restantes temas, los podemos tratar o también podemos resolver, en la medida que alguien lo desee, pasarlos para la semana que viene.


Vamos a pasar los temas mediante un cuarto intermedio.

Dra. Blasi.- Esto a mi no me gusta. Si están en el Orden del Día quiere decir que están estudiados lo suficiente como para ser tratados. Eso es saber cumplir con un reglamento interno.

Dr. Duquelsky.- Si se plantea como un cuarto intermedio no es que se trata en otro plenario sino que es el actual que continúa. 

Dra. Blasi.- Pero no es verdad porque el día tiene 24 horas. Evidentemente, continúa otro día.

Dr. Duquelsky.- Pero no hay un nuevo Orden del Día.

Dra. Blasi.- Pido que se traten los temas ahora.

Dra. Moya.- Hay una moción de orden y correspondería votar.

Dra. Daniele.- Doctora Blasi: ¿usted no está de acuerdo en hacer el plenario el jueves?

Dra. Blasi.- Los temas que están en el Orden del Día los quiero tratar hoy y terminarlos hoy. Son temas de necesidad y urgencia, según usted que estuvo desde las 14 hasta las 16 tratando el tema, a fin de que se concluya de una vez con ellos. 

Entonces, no puedo permitir ni como abogada ni como consejera del Consejo de la Magistratura –y pido que esto quede en actas-, que otra consejera, jueza y camarista, diga que un tema tiene que ser resuelto a la brevedad por urgencia y luego pase por una semana más.

Dra. Daniele.- Yo quise votarlo hoy...

Dra. Blasi.- Perfecto. Se vota hoy entonces.

Dra. Daniele.- ..., pero hay consejeros que proponen que se espere hasta el martes y yo estoy de acuerdo...

Dra. Blasi.- ¿Por qué?

Dra. Daniele.- Por las diferencias que hay y, realmente, prefiero que se resuelva algo consensuado. 


Entonces, hay dos propuestas. Una es tratarlo hoy y la otra es votar un cuarto intermedio hasta el martes o hasta el jueves.

Dra. Blasi.- Pero que se vote. Alguien que respete la democracia. ¿O qué son acá?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Es que no hay mayorías para votar.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no hay mayorías?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Porque hay distintas opiniones. 

Dra. Blasi.- ¿Pero quién sabe eso si hasta el momento solamente se han expresado nada más que los tres jueces? Estuvimos escuchando a los tres jueces en este tema desde que llegamos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tratamos un solo punto de los planteados.

Dra. Blasi.- Votemos ese punto y el otro. Si están de acuerdo los jueces, bien; y, si no, se votan igual.


El plenario se compone de tres estamentos y el presidente no es del estamento judicial sino del legislativo. Y yo soy de otro estamento, el de los abogados. Todo eso forma el Consejo y no solamente los jueces y la jurisdicción. También está el Ministerio Público, los asesores, los defensores, etcétera. Entonces, no sé por qué se pierde tanto tiempo en un concurso interno de jueces para tres juzgados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay muchas cosas que no quedan claras.

Dra. Blasi.- Porque no quieren que queden claras. 


Si se quiere hacer como marca la Constitución y la ley hay que hacer un concurso externo. Hagamos un concurso externo, dure lo que dure. Tratemos de hacerlo como marca el Reglamento y la ley. ¿La Constitución no da un instrumento que es el concurso externo para constituir un juzgado como corresponde? Que se haga así. ¿O se va a aceptar que eso dure tanto porque el reglamento lo hizo otro?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero los propios concursos internos tienen también sus demoras.

Dra. Blasi.- Eso se puede solucionar en un concurso externo. Se puede solucionar de todas maneras. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De una u otra forma, los tres juzgados hay que ponerlos en marcha.

Dr. De Giovanni.- Sé que se trata de un problema de redacción...

Dra. Daniele.- Esa era la propuesta hasta ahora, pero luego el doctor Corti trajo una propuesta de consenso...

Dra. Blasi.- Siempre estamos hablando de los jueces. ¿Quién tiene la facultad para nombrar los juzgados?

Dr. De Giovanni.- Quería preguntar sobre otros temas que hacen a esto. Por ejemplo, con el punto 4.8) quería preguntar qué moción hay sobre solicitud de fecha de jura ante el Tribunal Superior.

Dra. Daniele.- Tenemos que solicitar la fecha de jura. Ocurre que una vez que juran comienzan a cobrar el sueldo y cesan en sus funciones anteriores.


Actualmente, ellos son funcionarios del fuero...

Dr. De Giovanni.- Está supeditado a la rapidez del concurso.

Dra. Daniele.- Exactamente. Si sabemos cuándo se va a hacer el llamado...

Dr. De Giovanni.- Para lo que hay que tener personal y lugar de trabajo. 

Dra. Daniele.- Exactamente. De ahí que les envié un cronograma para ver cómo era necesario para lograr que los tres juzgados estén funcionando a mediados o fin de agosto.

Dr. De Giovanni.- En el caso del 4.10), ¿es lo mismo?

Dra. Daniele.- Claro. La feria es en el momento en que hagamos las entrevistas.

Dr. Cozzi.- ¿Es para todo el fuero?

Dra. Blasi.- Si porque todo el fuero se tiene que reunir para hacer las entrevistas porque si cada juez hace un día una entrevista... Entonces, en esa semana se reúnen todos y hacen las entrevistas. Yo no estoy de acuerdo con la feria porque la comunidad se queda sin servicio de justicia, salvo, entre comillas, los actos urgentes.

Dr. Cozzi.- ¿Necesitan tanto tiempo?

Dr. Corti.- En realidad, son todas cuestiones una vinculada a la otra. Tal vez, con más tranquilidad, cada uno...

Dra. Blasi.- Yo no lo quiero diferir. Voten los que quieren diferirlo así queda en actas.

Dr. De Giovanni.- Quiero dar mi opinión sin la opinión técnica de cómo se tiene que realizar el concurso, sobre todo luego de la discusión de hoy a primera hora de la tarde. Quizás tenía una posición tomada antes, luego estuvo la propuesta del doctor Devoto, que la tomaría parcialmente, y con el razonamiento del doctor Corti, que fue más o menos aceptado como razonable o con alguna razón por todos, se produce una variante a la que hay que encontrarle una solución. 


Lo que quisiera criticar es el tema de los “Varios” y de todos los asuntos que vienen sin despacho de comisión. Creo que ese fue el motivo por el cual me abstuve del tema de la remuneración retroactiva de los jueces. ¿Por qué? Porque se nos introducen cosas en el Orden del Día que no lo tenemos suficientemente estudiadas y ni siquiera hemos sido consultados.


No es un cargo a la secretaria, pero da la impresión de que entran cosas para su rápida salida.

Dr. De Giovanni.- No, no. Perdón. Entran muchos menos que antes.

Dra. Blasi.- ¡Hoy no! Hoy no.

Dr. De Giovanni.- Desde que llegó Mabel, esto es lo único en lo que no estoy de acuerdo. Nada más que eso.

Dra. Daniele.- Ahora nosotros los tratamos en el comité ejecutivo. Decidimos hacer los plenarios cada 15 días para que todos los martes a la mañana puedan estar los temas resueltos. 


Este tema fue tratado e introducido. La verdad es que todos podemos hacer alguna autocrítica. Y estamos en emergencia. En diciembre del año pasado se enviaron los pliegos de los jueces a la Legislatura.

Dra. Blasi.- Por eso mismo no entiendo cómo lo querés pasar para el jueves que viene.

Dr. De Giovanni.- Lo que yo creo es lo que nos faltó esa semana…

Dra. Blasi.- Estás diciendo que estás en emergencia y lo estás pasando para el jueves que viene.

Dr. De Giovanni.- … es la reunión previa para tratar el orden del día. Porque hicimos la reunión previa y tratamos infraestructura y no tuvimos la reunión previa para esto.


Estoy haciendo observaciones de tipo general, justificando ante vos, Liliana, por qué está ocurriendo esto también. Porque yo no podría votar a conciencia, tranquilamente, en este momento, sobre el punto de cómo hacer el concurso para llenas las vacantes. ¿Por qué? Porque no tengo resuelto qué pasa con los agujeros que se producen, precisamente por el corrimiento de esas vacantes. Eso no lo tengo claro para votarlo hoy. 


Y los demás me parecen puntos fáciles, pero reconozco que pueden estar atados. Depende de lo largo que sea el concurso también.

Dra. Blasi.- ¿Saben lo que pasa? Yo quiero decirles algo. Lo que yo noto, desde que llegaron ustedes –Carla también lo tenía un poco con Baldomar– es que todo es para el fuero contencioso, todo es para los jueces. Y, en realidad, el Consejo tiene muchas tareas: de organizar los juzgados, organizar el Ministerio Público, la Fiscalía, la Defensa y la Asesoría Tutelar. No es todo los jueces contenciosos. Cuando vos sos consejera, mientras sos consejera y mientras dure tu trabajo acá, dejás de ser camarista y jueza para ser consejera.


Si vos no entendés eso, jamás vas a poder ser equitativa, no sólo con los jueces del contencioso sino que no vas a serlo con nadie. Porque te van a venir porque te van a venir problemas de toda índole y para toda la gente.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Blasi.- Estos son tres estamentos que cuando están trabajando como consejeros son el Consejo de la Magistratura.


Desde que están ustedes se cambió todo el esquema de trabajo de las comisiones. Las comisiones pasaron a ser tres, no sabemos qué pasa con Infraestructura, anda eso ahí dando vueltas y nadie lo vigila, el Comité de Secretarios Letrados se quedó medio sin saber qué hace, que no hace, que está, que no está, porque no tienen un rumbo que seguir. Y todo es para los concursos de jueces y el contencioso administrativo. Y la verdad es que la Justicia de la Ciudad Autónoma no es eso. Porque también es el trabajo de Julio con la admisión de las competencias y los proyectos que estábamos haciendo para tribunal vecinal y para un montón de cosas más.


Selección es una comisión que nunca funcionó bien. Lo digo con todo respeto a los tres miembros actuales y a los que estuvieron antes. Pero es el lugar donde siguen entrando gente normalmente, y en realidad tendría que ser la excepción; siguen haciéndose pases con normalidad y tendrían que ser la excepción; se siguen haciendo adscripciones y tendrían que ser la excepción. 


Entonces, no hemos logrado realmente todavía en este consejo tener una política general que tenga como principal objetivo institucional el Consejo de la Magistratura, y esto se empieza a hacer cumpliendo los reglamentos internos.


Por lo tanto, si hay algo en el orden del día, se trata. Podemos decir “tenemos un pre-plenario los miércoles”, podemos decir “tenemos una pre-reunión de Infraestructura”. Peor no se puede siempre estar así.


El plenario de los jueves se hace los jueves. Se pone en el orden del día, como dice el doctor, lo que ya se estudió: no se viene a estudiar acá. Si algún consejero no tuvo tiempo para estudiarlo, lo lamento, que se abstenga y no vote. Para eso está la abstención, para el que no lo pudo estudiar o no quiso estudiarlo.


Pero empecemos a trabajar bien. Porque yo lo que veo es que cada vez estamos más sin rumbo.


El doctor Cozzi a lo mejor, y el doctor de Giovanni, dicen lo mismo queme pasa a mí: de la mayoría de los temas no tengo ningún conocimiento, aparecen acá como por obra y gracia del Espíritu Santo. Y la mayoría son pases, adscripciones, estas cosas… y jueces. Y la verdad es que eso no es el Consejo de la Magistratura.


Yo quisiera votarlo hoy o por lo menos que me dejen dejar sentado en actas que realmente yo no estoy de acuerdo en que se pase este plenario para el próximo jueves y decirles todo esto, porque este es mi último día acá. Y después sí voy a poder decir ante un periodista, en el diario, y hacer en la Justicia lo que tenga que hacer con respecto a quien quiera. Pero este es mi último día porque realmente pienso que como está así el Consejo de la Magistratura, mi trabajo acá para mejorar la Justicia de la Ciudad no tiene ningún sentido.


Entonces, voy a dejar mi lugar para otro, no por sentirme incapaz de hacerlo sino porque nadie tiene el sentimiento de mejorar nada. Puede ser De Giovanni con las nuevas competencias y con todos esos proyectos; pero en los demás no veo que nadie ponga el trabajo objetivamente en el mejoramiento de la Justicia de la Ciudad Autónoma como un servicio al ciudadano.  Nada más.





- Luego de unos instantes:

Dra. Blasi.- (Puesta de pie) Después traeré la renuncia en la forma que corresponde. Buenas noches.





- Se retira de la reunión la doctora Blasi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Respecto de los últimos comentarios de la doctora Blasi, yo no estoy de acuerdo con el tema de que tengamos al Consejo sin rumbo. Creo que en el último mes hemos tratado de ordenar muchas de las cosas que no encontrábamos y no teníamos ordenadas durante los últimos meses.


Creo que estamos avanzando, por lo menos en la Comisión de Selección. Por lo que he visto, siempre hemos tenido por lo menos la intención de ir corrigiendo algunos errores e ir adelantando, acortando los plazos de los procesos, con la voluntad de tener también una reglamentación nueva para los concursos que nos permitan cumplir con las funciones que efectivamente debemos cumplir como consejo.


En el tema de Infraestructura, nosotros tenemos que tomar decisiones importantes, para lo cual estamos trabajando en un plan que no lo hemos tenido nunca en el Consejo de la Magistratura, así que eso nos va a permitir en el corto plazo tomar decisiones que tenemos que tomar respecto a edificios que tenemos alquilados y otras posibilidades para comprar algún depósito.


En general yo estoy bastante conforme, más allá de que en quizá en este plenario en el orden del día haya habido, como dijo el doctor De Giovanni, algunos temas que no los hemos podido conversar como consecuencia de que en esas reuniones que hacíamos nosotros pre-plenario estuvimos abocados a temas de infraestructura, y son temas que efectivamente, para mí también son de difícil análisis, incluso respecto de estos temas de los tres nuevos juzgados.


Yo también les he enviado a los consejeros algunas opiniones y sugerencias, que son distintas del proyecto originalmente planteado, y creo que ameritaría un mayor debate. De hecho lo hemos planteado acá y no hemos tampoco llegado a ningún acuerdo. Por lo tanto, yo tampoco estaría en condiciones hoy de votar algún proyecto hasta no tener efectivamente a ciencia cierta un convencimiento de lo que estoy votando, incluso respecto de las mismas sugerencias que yo he hecho.


Por lo tanto, creo que nosotros podemos mejorar. En el tema de la incorporación de temas en el plenario, los podemos tratar antes porque eso fue en lo que hemos quedado. Pero en cuanto al rumbo del consejo, insisto que creo que estamos mejorando y si tenemos más cosas para mejorar lo seguiremos haciendo. Y nada más.


En cuanto a los temas estos de los que estamos hablando, creo que ha habido una opinión mayoritaria de que son temas que requieren mayor análisis, por lo cual propongo, a sugerencia de ustedes, el pase del tratamiento de estos temas para la semana que viene. Vamos a tratar de hacerlo el día jueves. ¿A qué hora?

Dr. De Giovanni.- A las 15.30.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, el jueves a las 15.30.


Les iremos informando los distintos avances que vayamos teniendo. Igualmente, nosotros tenemos una reunión el miércoles, previa al plenario, y si tenemos alguna noticia antes sobre estos temas, las charlaremos antes.

Dr. Cozzi.- Queda claro que es un cuarto intermedio.

Dr. Mas Velez.- Sí. Es un pedido que alguien tiene que formularlo.

Dr. De Giovanni.- Hay una cuestión de tipo general que quiero decirle a los jueces.


Hoy al mediodía, charlando con el doctor Devoto y delante de un testigo, dije que estaba muy contento –no lo digo ahora, sino que lo dije antes– con los tres jueces que se han incorporado, que han prestigiado al Consejo y que precisamente por este tipo de renovación, estábamos y andábamos mejor que antes.

Dra. Moya.- Lo que yo simplemente quiero decir es que es lógico que haya temas difíciles que nos lleven un tratamiento prolongado, que empecemos a tratarlo en una sesión de plenario y que el debate nos lleve dos o tres sesiones. Eso es normal porque estamos tratando nada menos que la integración del personal y todo lo demás, de tres juzgados nuevos. No es poca cosa.


Por otro lado, estamos viendo, digamos así, si se cubren las vacantes que se van a producir en los demás juzgados del fuero a los cuales se va a recurrir para tener los recursos humanos necesarios para el funcionamiento de los juzgados nuevos.


En otro orden de cosas, yo también estoy encantada realmente con la incorporación de los jueces nuevos porque nos han traído una dinámica y una temática que quizás nos estaba faltando considerar como son las necesidades del fuero contencioso administrativo y que por equis causas no las habíamos podido tratar en profundidad.

Dra. Daniele.- Simplemente, deseo aclarar que, respecto de lo que se ha dicho lamentablemente en la mesa –algo que realmente siento mucho-, solamente quisiera que miren los órdenes del día y las versiones taquigráficas de los plenarios.

Dr. Mas Velez.- Quiero decir que, por compromisos adquiridos con antelación, el miércoles por la tarde no voy a poder estar presente. De todas maneras, confío en lo que hagan ustedes.

Dra. Daniele.- Entonces que se haga el martes así después no se dice que no conocen los temas para el día del plenario.

Dr. Mas Velez.- Pero dije que confío en lo que hagan.

Dra. Daniele.-  Pero me gustaría que estuviera presente. Se puede poner el día que quieran porque estoy todos los días desde las 8 de la mañana. Y tanto acá como en la Cámara.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. Entonces, se pasa a cuarto intermedio para el próximo jueves a las 15 y 30.


-Es la hora 19 y 33.
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