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Buenos Aires,dégde febrero de 2015

RES. CM N° b /2015
VISTO:

La Actuacién CM N° 36670/14 v el Dictamen N° 10/2015 de la
Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Piblico, y

CONSIDERANDO:

Que en los términos de lo dispuesto por ¢l articulo 39 del Reglamento
de Concursos aprobado por Res. CM N° 873/08 (y modif.), mediante la Actuacién N°
36670/14, la concursante Rocfo Mercedes Lépez Di Muro ‘iinpugna, en legal tiempo v
forma, las calificaciones obtenidas en la evaluacién de antecedentes y en la entrevista
personal, correspondientes al Concurso N® 48/14, convocado para cubrir cuatro (4) cargos
de Juez/a de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Que ante todo, corresponde resefiar que en el marco del articulo 116,
inciso 1) de la Constitucién de la Cindad de Buenos Aires, reglamentada en este punto por
la Ley 31, el concurso publico de oposicién y antecedentes constituye e! mecanismo
cstablecido para la scleccién de los jueces e integrantes del Ministerio Publico, cﬁyb
principal objetivo es el de asegurar la transpérenéia, celeridad e idoneidad en Ja

- conformacién del Poder Judicial, de modo tal de fortalecer su independencia y el

desempefio eficiente en la prestacién del servicio de justicia (Del voto del Dr. Carlos

~Balbin, en oportunidad de integrar el Tribunal Superior de Justicia en la causa “Gil
Dominguez, Andrés o/ GCBA s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”, 20/10/04).

Que se trata de wm procedimiento administrativo especial de tipo
politico- institucional a cargo del Consejo de la Magistratura, consistente en una secuencia
de actos juridicos que.conllevan una valoracién de los méritos de los postulantes, con el fin

de designar a la persona m4s idénea para el cargo.

i Que en este ploceso de seleccmn el citado mgano cuenta con las

f'tcultades regladas y discrecionales, pues de un lado, los pasos del procedimiento concursal’
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se encuentran taxativamente regulados, tanto en la Constitucidn local, como en la Ley 31 y
en el Reglamento de Concursos, aprobado pot Res. CM N° 873/08 y sus modiﬁcatoriés, lo
que significa que deben respetarse pautas claras a fin de garantizar su consistencia, y del
otro, la normativa acuerda —en mayor o menor medida-un cierto margen de apreciacion,
basado en consideraciones de oporfunidad y conveniencia. '
|

Que en ese sentido, el ifer concursal consta de una serie de etapas
ejercidas por distintos drganos que, por sus caracteristicas y finalidades, resultan necesarias
e insoslayables; asi, la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Piblico dispone el llamado a concurso y la integracion del jurado de expeitos
{cuerpo téenico que tiene como funeidn elaborar el examen escrito, tomar el examen oral y -
calificar ambas pruebas de oposicion), también tiene a su cargo la evaluacidn de '
antecedentes y celebracion de la entrevista personal, publica las calificaciones y dictamina
respecto de las impugnaciones que fueran formuladas con el fin de elevar al méximo

6rgano del Consejo el orden de mérito provisorio.

Que una vez resueltas las impugnaciones el Plenario —en su caso--
aprobard el orden de mérito definitivo, siendo éste érgano quien tiene Ja competencia
(ltima, exclusiva y excluyente, de proponer a la Legislatura al candidato que resulte en

primer lugar.

, Que en dicho marco y con relacién a las cuestiones impugnadas por el
concursante, se pronuncid la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Pablico, a través del Dictamen N° 10/2015.

Que respecto de la impugnacién introducida en relacion
al puntaje otopgadd por la celebracién de la entrevista personal, cabe preliminarmente
remitirnos a lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento de Concursos, por su: parte ¢l
artfculo 35 reproduce lo prescripto por el artfculo 49 de la Ley 31, en cuanto que la
entrevista personal tiene por objeto realizar una evaluacién integral de los concursantes,
tenjendo especialmente en cuenta todas o algunas de las siguientes pautas: concepto ético
profesional, preparacidn cientifica, entre otros antecedentes tales como la motivacién para
el cargo, la forma en que piensa desarroliar la funcién pretendida, sus puntos de vista sobre
los temas bésicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder

Judicial, su vocacién democratica y republicana, sus concepeiones acerca de los derechos
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fundamentales v del sistema de garantias, as{ como cualquier otra informacidn que a juicio

de la Comisién sea conveniente requerir.

Que esta etapa del procedimiento concursal perrmite ponderar la
correspondencia de las particularidades personales y profesionales de cada‘candidato con el
perfil buscado por la Comisién de Seleccion, gn este caso para ocupar el cargo de Juez/a de
P:fimera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas. Respecto de esta cuestién las
denominadas “Reglas de Brasilia” insisten en que en los procedimientos de seleccion de -
jueces se atienda no sdlo a su competencia técnica sino también a la fortaleza ética de los
candidatos - (Punto 3 Reglas Minimas sobre Seguridad Juridica en el Ambito
Theroamericano, dado en la XIV Cumbre judicial Iberoamericana, Brasilia, 4 a 6 de marzo
de 2008). |

_ Que en lo que respecta a la calificacion, surge de los articulos
citados que el puntaje concedido por la enfrevista personal no responde a reglas de
valuacién de caracter exacto en sentido matematico, sin{o que la propia normativa atribuye
al Grgano evaluador un cierto margen de discrecionalidad para evaluar a los concursantes
de manera justa y equitativa dentro del margen del puntaje maximo. En este punto cabe
aclarar que el uso de facultades discrecionales implica que la autoridad administrativa
‘puede escoger entre varias alternativas, todas igualmente vélidas, la potestad discrecional
no coloca a la administracién ante un mero proceso de subsuncién legal, sino frente a una
libertad de eleccion entre indiferentes juridicos (Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez,
Ramén, Curso de Derecho Administrativo, t. 1., La Ley, 2006, Buenos Aires).

. ~ Que en ese sentido, la Comisién aclaré que en funcién de lo que surge
‘del Acta N° 328/14, la celebracién de las entrevistas personales se Ilevé adefante con plena
conformidad de lo prescripto por la nofmativa, dado que las preguntas formuladas por los
integrantés de la misma se sujetaron a las pautas generales requieridas y las calificaciones se
encuentran debidamente motivadas en los dictdmenes particulares, que expresan
pormenorizadamente las razones valoradas para {a asignacion de los puntajes. C

Que asimismo manifesté que solo se trata de una disconformidad de la
concursante con el criterio empleado, las apreciaciones meritadas y el puntaje obtenido
conforme el voto undnime de los tres integrantes de la Comisién y, que la calificacién

S : . . . .
asignada se encuentra debidamente motivada, toda vez que en el Acta N° 328/14 se
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‘
enunciaron en forma detaliada las pautas tenidas en cuenta para evaluar, y que la entrevista
perscnal consiste en una instancia diferente a la de Jos exdmenes de oposicién, y no pueden
los concursantes entender que debe existir una relacién légica o matemaética entre el puntaje
de una etapa —que brinda un Jurado técnico— y otra distinta —dado por una Comisién de
conformacion mixta—, por lo que ratifican el puntaje dado. '

Que con relacion a las impugnaciones efectuadas al puntaje
correspondiente a la evaluacion de sus antecedentes, recaled la Comisién que dicha
actividad.es netamente reglada en cuanto al puntaje a asignar a cada concursante conforme
al Reglamento, en tanto fija las calificaciones mintimas y maximas, y que la determintacién
concreta —dentro de dichos parémetros objetivos— consiste en una actividad parcialmente
discrecional con fundamento téenico, que prioriza criterios de uniformidad en cada ftem e

igualdad entre todos los concursantes.

Que fue en ese marco que la Comisién flevo adelanté la tarea de

| ponderacion cifiéndose a los criterios objetivos plasmados en el articulo 41 del Reglamento

de Concursos vigente, conforme se desprenden de los distintos dictémenes de evaluacién de
antecedentes que lucen agregados en el Acta CSEL N° 328/14. ’

Que en cuanto a la impugnacién a la calificacién por “Especiatidad”
correspondiente al apartado “Antecedentes Profesionales”, sefiald la Comision que, tarito,
los criterios de valoracidn cuanto la aplicacién de la calificacion, fueron observados
respecto a todos Jos concursantes en idénticos términos, de forma tal que quienes reunicron
iguales o similares antecedentes que la impugnante no obtuvieron un puntaje mayor, lo cual

no resulta suficiente como para modificar la calificacidn asignada originalmente.

Que en. cuanto a la seccion “Postgrados”, en el apartado
“Antecedentes Académicos?, la impugnante considero que por.las caracterfsticas de la
carrera de posgrado que acredita -“Especializacién en Derecho Penal”- y por haberla
realizado en la Universidad de Buenos Aires, debi¢ habérsela equiparado al titulo de
magister v que entiende que sumado al posgrado que realizd en la Universidad de
‘Salamanca, el qué se relaciona directamente con la especialidad de la vacante a cubriz, debe
asigiidrsele el mayor puntaje de cinco puntos con cincuenta centésimas (5,50) previsto por

el Reglamento.
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Que ante cllo, la Comisién concluyd que, en ningiin caso se asignd un

. puntaje distinto al obtenido por la impugnante a quienes acreditaron idénticos ¢ similaies

antecedentes, sino que sblo se mejord la calificacidn cuando se acreditaron dos titulos de
especializacion, o el titulo de magister y que se reservé el méximo puntaje de cinco puntos
con cincuenta centésimos (5,50) a aquellos concursantes gue acreditaron, al menos, un
titulo de madgister y uno de especializacion vinculados a fa especialidad del concurso, y
ademas que no corresponde hacer lugar a la pretensién de la impugnante en cuanto que
debe igualarse la carrera que ostenta a la de maestria, dado que ello es resorte de los
organismos oficiales competentes, por lo que se desestimé este planteo, confirmando la

nota asignada originalmente.

Que por otro lado, y en cuanto a que no se tuvo en cuenta su labor
como Secrefaria de Actas en la Asociacién de Funcionarios y Magistrados del Poder
Judicial con respecto al rubro “Otros Antecedentes Relevantes”, la Comisién consider6
que la impugnante, no ha acompafiado ningin documento que permita a este drgano
acreditarla, lo cual deja imposibilitada a la Comisién de ponderarlo y, mal pnede entonces

ser considerado un agravio,

Que en esa misma idea, v sobre el informe de gestidn presentado en su

desempefio como Secretaria en el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal,

Contravencional y de Faltas N° 20, la Comisién sefialé que no puede ser considerado un

antecedentes académico, no correspondiendo un adicional en este apartado.

H
i

i
' Que en virtud de los anteeedentes resefiados, y del acabado mérito que

la Comisidn de S'ele(jciéqr ha efectuado respecté_ de la impugnacién’ deducida, se corrobora

en ¢l caso el efectivo 'r'esguardo del debido progeso adjetivo, y con €l, de la tutela

o

administrativa efectiva, que “..supome la posibilidad de ocurrir amte las autoridades
administrativas competentes 'y « obtener de ellos una decision 1til relativa a los derechos
] .

de los particulares litigantes (conf. Fallos 327:4183)” (Cam. Apel. CAyT, Sala II, “Castro

Guillermo ¢/Obrd Social de [a Ciudad de Buenos Aires™, 26/04/20'12)':

- Que por lo. expussto, se comparten los critetios expresados por la

Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Pblico en su

dictamen y- se rechazan las impugnaciones formuladas por la Dra. Rocio Lopez Di Muro

R
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respecto de las calificaciones que le fueran asignadas en la entrevista personal y en la
evaluacion de antecedentes.

Por ello, y en ejercicio de las atrjbuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, 1a Ley N° 31 y sus modificatorias,

£L CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articuto 1° Rechazar las impugnaciones formuladas por la Dra. Rocio Megcedes Lopez Di
Muro respecto de las calificaciones que le fueran asignadas en la entrevista personal y la
evaluacidn de antecedentes, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2° Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Pablico y por su intermedio notifiquese al impugnante en el
correo electrénico denunciade y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CM. N° (O /2015

Q//M

- Juin Manuel Ohnos
Presidente




