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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 38 horas del martes 19 de septiembre de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano, Iráizoz y Monner Sans; del señor administrador general, doctor Ponsa Gandulfo, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión.

Consideración de la Versión Taquigráfica de la sesión de fecha 12-09-06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de la versión taquigráfica propongo que se apruebe y que luego por Secretaría Técnica se proceda a realizar algunas correcciones de estilo que enviarán los señores consejeros.

· Se aprueba.

Informes.

Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero informar que íbamos a tener una reunión la doctora Serra, el administrador y yo con el señor ministro de Hacienda el próximo 21 de septiembre y esta mañana me comunicaron que se postergó para el 25 de septiembre a las 17 horas a raíz de que esta semana el señor ministro se tiene que reunir con el jefe de Gobierno por el presupuesto de la Ciudad.


Dejamos en claro que, más allá de que queremos conversar con el por el dinero del 2007, tenemos problemas con el presupuesto de este año en el inciso 3), por el que reiteradamente le enviamos notas solicitando un ajuste, entre otras cosas, por los alquileres y el pago de algunos servicios generales para los que no nos alcanza el dinero.

2.1.1. Nota de fecha 12 de septiembre de la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Justicia de la Nación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta nota ya tuvo tratamiento en la Comisión de Administración y Financiera, pero de todas maneras quería informar a ustedes en virtud de que va a tener que resolver el plenario sobre la importancia de que cuente con el auspicio de estas jornadas que se realizarán el próximo año en la Ciudad de Buenos Aires. 


Se trata de un pedido de la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional para auspiciar dichas jornadas y colaborar económicamente. Ellas se van a realizar el 8 y el 9 de abril del próximo año en la Ciudad de Buenos Aires y están organizadas por la Federación Latinoamericana de Magistrados y el Grupo Iberoamericano de la Unión Internacional de Magistrados.


Con el doctor Baldomar propiciamos que si existen recursos se le pueda dar una favorable respuesta a la entidad ya que es importante para la Ciudad de Buenos Aires.

2.1.2. Actuación N° 18006/06 s/pase del Dr. Carlos Mihanovich.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una nota que recibí del doctor Pereyra y, en este caso, debo hacerme cargo de un error u omisión de la Presidencia porque cuando se trató el pase del doctor Carlos Miguel Mihanovich al Ministerio de Desarrollo de la Nación venía con la conformidad de los dos fiscales con lo que trabajaba el doctor Mihanovich, aunque no había seguido la vía jerárquica y no contaba con la conformidad de Rubén Pereyra. Debo decir que fue un error que se me pasó a mí en el trámite de la actuación. 


Entonces, el doctor Pereyra envía una nota que fue recibida el 14 de septiembre donde dice que no estoy notificado ni he tomado intervención en cuanto a la comisión del servicio de dicho agente y como criterio general no comparto la posibilidad de que se desempeñe en el ámbito del Poder Judicial para cumplir una tarea específica como es la de prosecretario administrativo de primera instancia pueda ser destacado en comisión en un área del poder administrador.


Someto a consideración de ustedes si esta circunstancia, en algún modo, varía la autorización del pase en comisión que este plenario encomendó a la Presidencia.

Dra. Iráizoz.- El fiscal general lo objeta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice que no está notificado ni tomó intervención en cuanto a la comisión de servicio y que, como criterio general, no comparte la posibilidad de que una persona del Poder Judicial pueda ser destacado en el poder administrador. No formula ninguna petición. Me hizo saber telefónicamente su desagrado y le pedí disculpas porque el error fue de la Presidencia al no advertir que no traía la conformidad del doctor Pereyra.

Dra. Iráizoz.- Creo que claramente fue un error importante no haber respetado la vía jerárquica en cualquier tema y en este particular. 


Más allá de su posición sobre si personas del Poder Judicial pueden estar en comisión en otro ámbito, si bien no comparto su criterio –de hecho he votado en esta mesa varios pases en comisión- sí me parece que se le podría preguntar si el pase de este agente afecta el servicio de justicia de la Fiscalía General. Si nos dice que no afecta, aprobaría el pase y, si lo afecta, lo vería nuevamente.

2.1.3. Actuación N° 16026/06 s/designación del agente Pablo Lucero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto lo traje al plenario porque la Comisión de Selección lo remite a la Presidencia. 


Entiendo que habiendo emitido dictamen la Comisión de Selección correspondía traerlo aquí para que todos resolvamos si estamos de acuerdo.


Concretamente, se trata de que la doctora Martínez solicitó que se revoque la designación como secretario interino del agente Pablo Guillermo Lucero porque luego de desempeñarse durante aproximadamente cuatro meses concluye que carece del perfil adecuado y se ha producido un quebrantamiento de la confianza, un elemento fundamental para el ejercicio de la función. 


Tal como resolvieron en planteos similares, donde el criterio adoptado por la Comisión en otros casos fue que no corresponde la revocación de la designación, se solicita no hacer lugar a este pedido y remite las actuaciones a consideración de la Presidencia. Entre otras cosas, la Resolución 267/06 de este plenario no designa al doctor Lucero hasta tanto se sustancie el concurso correspondiente para la cobertura de dicho cargo.


De acuerdo a lo que se sostiene desde aquí con relación a las contestaciones de los planteos que se hacen sobre Petrucci y Gracia, hay hasta un fallo del Tribunal Superior que habla sobre el derecho de las personas a estar designadas en el cargo en tanto se dé la condición resolutiva por la cual estuvieron designados. Pero, más allá de esto, quisiera pedir a la Comisión de Selección –por ese motivo lo traje aquí para ver si había acuerdo- si se puede realizar una reforma en la Resolución 34/05 en virtud de la cual exista la posibilidad de que las designaciones interinas tengan un plazo, tal cual hay otros ordenamiento en otros poderes judiciales, de seis meses para la convalidación de los interinatos. Es cierto que es posible que aun siendo elegida por la propia magistrada, la persona puede resultar no apta para la tarea para la cual se la designó. Por eso yo pediría a la Comisión de Selección que discuta en su seno una reforma a la resolución 34/2005, incluyendo una cláusula según la cual los interinatos tengan tiempo de convalidación.

· Asentimiento.

2.1.4. Nota de fecha 15 de septiembre del Dr. Luis Jorge Cevasco s/ compra edificio Tuyú 82/88.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una presentación del doctor Cevasco por la que se solicita se tenga a bien disponer lo necesario para que se active el trámite de compra del edificio de la calle Tuyú 82/88 para la instalación de la dependencia del Ministerio Público correspondiente a la zona de Liniers Mataderos. 


El día que recibí esta nota la remití a la Comisión de Infraestructura. Tengo entendido que el doctor Ponsa Gandulfo tuvo una reunión por este tema el día viernes.


Tiene la palabra el doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Yo mantuve una reunión con el licenciado en economía Vergara, por parte del Ministerio Público, quien se interesó por varios rubros del presupuesto del Ministerio Público, aunque el interés particular se centró en el inmueble de la calle Tuyú.


En el caso de que se resuelva la adquisición, hay crédito presupuestario por 650.000 pesos, pero el valor del inmueble asciende a 710.000.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aquí surge un problema. En diciembre del año pasado el inmueble valía 620.000 pesos. Nosotros nos quedamos tranquilos porque la tasación del Banco Ciudad superaba holgadamente esta cifra, con lo cual podíamos haberlo comprarlo si hubiéramos tenido presupuesto. 


Este año tuvimos algunas contingencias con el presupuesto y recién ahora se pudo determinar que ese dinero que estaba reservado se puede gastar. De acuerdo a lo que me han informado, no hay posibilidad de hacer ninguna reasignación presupuestaria, con lo cual sólo tenemos 650.000 pesos.


Si a ustedes no les parece mal, yo solicitaría al cuerpo que me autorice para que por Presidencia podamos efectuar una oferta de hasta 650.000 pesos. 

· Asentimiento. 

Contrato remodelación del edificio de Roque Sáenz Peña

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se informa por Presidencia que el jueves se firmó el contrato con la firma que ganó la adjudicación de la remodelación del edificio de Roque Sáenz Peña.


Una vez mudada la Dirección de Infraestructura y Obras de ahí, podrían comenzar los trabajos preliminares necesarios para después llevar adelante la obra, si están todos ustedes de acuerdo. Si la Dirección de Infraestructura y Obras se muda, como me han informado, en el correr de esta semana, el día lunes la empresa podría empezar con las tareas preliminares para la obra.


¿Están todos de acuerdo con eso?


- Asentimiento.
Nota del presidente de la Cámara Contravencional y de Faltas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el día de la fecha me ha llegado una nota del presidente de la Cámara Contravencional y de Faltas mediante la cual procede a la devolución de la computadora portátil Hewlett Packard y de una impresora, que había recibido el doctor Bosh en ejercicio de la presidencia en su ausencia, señalando que como no va a usar las mismas, que la guarda de esos equipos le genera una incomodidad que no está dispuesto a tolerar, al menos durante su gestión, y sin perjuicio de que quien ejerza la Presidencia en el futuro desee contar con ellos.


Al respecto, quisiera dejar sentado que la Comisión de Tecnología me solicitó, y de acuerdo con lo que conversamos en el plenario también por una sugerencia del doctor Garavano, que se definiera cómo se distribuían las nueve computadoras que se compraron para el área jurisdiccional. Y en la nota que remití al presidente de la Comisión Auxiliar de Informática y Tecnología se decía que era una notebook para cada presidente de cada una de las cámaras de los distintos fueros para ser utilizadas conforme a las necesidades del servicio, o en caso de que por cuestiones de urgencia no alcanzaran las asignadas a los magistrados de primera instancia.


Se podría contestar que no se asigna la computadora a la persona que ejerce la presidencia transitoriamente sino a la presidencia.


Esto generó que hoy la remitieran a mi despacho y que yo tuviera que recibir personalmente los efectos. Parecerá una ignorancia, pero recepción y custodia del organismo no soy. Además, hay que evaluar la posibilidad de devolver  la computadora o asignarla a la Secretaría General, porque la verdad es que el sentido era que se la utilizara para alguna emergencia que tuviera la Cámara y, además, para alguna situación de urgencia de los juzgados de primera instancia.

Dr. De Stefano.- ¿No se le podría decir que hay otras máquinas disponibles en recepción y custodia? La cuidamos nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno.

Dr. Busso.- Que él no use la computadora no quiere decir que su oficina no tenga derecho a usarla.

Dr. De Stefano.- Yo tengo asignada una computadora que tiene una ventaja cualitativa para aquellos que tienen el servicio de terminal server. Esa máquina si uno la conecta a internet puede entrar a su terminal como si uno estuviera trabajando en este edificio. Los que trabajan en su casa lo pueden hacer. Ellos podrían darle esa utilidad.


Me parece que hay todo un trasfondo en todas las notas que eleva el doctor Bacigalupo.

Dr. Baldomar.- Además advierto que pidió tres discos rígidos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Justamente iba a informar que en la segunda parte de la nota tiene que ver con la reiteración de una nota que entiendo trataron ayer en la Comisión de Informática, y que a su vez es una nota que dirigió a la Presidencia después de que le había solicitado con fecha 20 de julio al licenciado Spotorno la provisión e instalación de tres discos rígidos. Entonces, llama la atención diciendo que le mandamos una notebook y no le cumplimos la petición de los discos rígidos. Esto lo voy a remitir a la Comisión de Tecnología.

Dr. De Stefano.- Completando el comentario de la doctora Cavaliere, informo que ayer se tomó nota para contestar formalmente a dos cosas: a las imprecisiones que tiene la nota originaria de doctor Bacigalupo y, además, porque la Comisión y este Consejo tienen asumido un modelo tecnológico que va a ir paulatinamente sustituyendo las máquinas con disco rígido por máquinas de terminales gráficas, como tenemos la mayoría de nosotros. Y la prerrogativas de tener computadoras con disco rígido para determinada guarda de información en el modelo tecnológico está asumido a los titulares de unidades o a los jueces. La comisión no encuentra razón para que tengan computadoras con disco rígido aquellos que el doctor Bacigalupo aduce que necesitan una computadora con esas características.


Por lo tanto, la comisión le contestó que no era un capricho sino que no existía la posibilidad de colocar esos discos rígidos porque el modelo tecnológico era distinto.

Dr. Baldomar.- ¿Para quién pide esos discos rígidos?

Dr. Monner Sans.- Relator, oficial y secretario creo. Además de lo que dice el consejero De Stefano respecto a que una vez más se desconoce el modelo implementado por el Consejo, me parece que en este caso se agrega el desconocimiento de una clasificación que nos enseñaban en la Facultad de Derecho respecto la fungibilidad o infungibilidad de los bienes. Es decir, sostener que la ausencia de tres discos rígidos es sustituible con una notebook es ignorar las características físicas de uno y otro dispositivo.


Si alguna vez en el maremágnum de notas que se dedican a cursar algunos magistrados las reeleyeran o utilizaran parte de ese tiempo en dictar justicia, probablemente este Poder Judicial tendría un desprestigio ligeramente inferior al que sigue ostentando.

Dr. Busso.- Quiero decir que recién tomo conocimiento de la nota del doctor Bacigalupo del día 20 de julio de 2006 por la que se dirige en forma directa al licenciado Spotorno.


No entro en consideración de las necesidades de equipamiento que el presidente de la Cámara destaca, pero sí dejo sentado que me parecen inapropiados los términos en que se dirige al señor jefe de Departamento de Tecnología y la vía utilizada para hacer tal comunicación. No creo que el señor presidente de la Cámara pueda conminar al mencionado jefe de Departamento como resulta del último párrafo de la foja 1 de la nota pertinente. 


Por otro lado, estimo que en una actuación de esa naturaleza debieran cuidarse de cometer algunos horrores de ortografía como colocar la palabra “osciosa”.

Por estas razones, se sugiere que si alguna de las áreas de este Consejo responde esta actuación tome en consideración lo que acabo de manifestar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, pide un disco rígido para la notebook de él, otro para la máquina de su relatora y otro para la de la secretaria letrada porque dice que permanentemente se tildan, que tienen que estar reseteando las máquinas. En el juzgado tenemos el mismo conveniente porque todos tenemos computadoras del año 98, 99, con lo cual es probable que requieran alguna revisión de memoria, algún servicio distinto que las máquinas que tienen los juzgados nuevos o las máquinas recién entregadas. En lo personal, con la máquina nueva no tengo ningún inconveniente. Sí entiendo que en algún momento, cuando integraba la comisión, habíamos determinado que al menos debía haber un disco rígido –como se dijo- en la máquina del titular de dependencia, y él está pidiendo un disco rígido para su máquina. 

Dr. De Stefano.- Lo cual le proveyeron.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acá aparentemente con fecha 18 de septiembre reitera que no.

Dr. De Stefano.- No puedo contestar en los términos de lo que él dice porque, por ejemplo, en la nota se refiere a un sistema operativo que se llama “Fuscaba”, que no sé dónde salió. Además, se refiere a continuas interrupciones del servicio de 8 a 9.30. Los usuarios a esa hora no dan el alta.


En cuanto a los problemas que suelen producirse en algunas máquinas, como dijo la doctora Cavaliere hay máquinas que son viejas, que han sido readaptadas y operan con un sistema operativo que tiene una mala perfomance. El problema que existe es que la máquina vieja con disco rígido o con terminal server va a funcionar igual, a la velocidad de las primeras con procesador Pentium.


La segunda situación es que no se registran en las máquinas con terminal server mayores problemas que alguna lentitud cuando están todas conectadas al mismo tiempo.


Salvo que en el tercer o cuarto piso de este edificio de susciten todos los problemas, no veo notas de los consejeros ni de compras ni de la Fiscalía de Cámara, y son otras personas que utilizan los mismos sistemas que nosotros proveemos.


Me parece que esto está enmarcado en la permanente y constante situación de ofuscamiento de la Cámara hacia el Consejo. En ese sentido, pienso que hay que entender algo muy sencillo: si alguien quiere ser consejero lo que debe hacer es pasar por las urnas y lograr que sus compañeros de estamento los voten; y si no los votan, le toca la misión de dictar justicia y no la de enseñarles a los consejeros cómo se administra el Poder Judicial. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a solicitar que me remitan todo para responder la nota de manera oficial.

Dr. De Stefano.- También pedimos a Spotorno que nos remitiera todos los partes donde comunicaban una anomalía y cómo se la repararon, intentando demostrar que reparamos los problemas planteados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el “Responde” le voy a solicitar que en el futuro se abstenga de dar órdenes a personas que no dependen jerárquicamente de él, como es el licenciado Spotorno. Que cualquier reclamo lo haga vía la Presidencia del organismo o la Presidencia de la Comisión Auxiliar de Tecnologías de la Información.

Pedidos de incorporación a Varios

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me resta solicitar en el punto Varios una modificación de fechas de un seminario iberoamericano de gobierno judicial y planificación estratégica que se iba a desarrollar el 1, 2 y 3 de noviembre de 2006. Por compromisos de los participantes deberá cambiarse para más adelante.


El otro pedido para incorporar a Varios es un pedido de designación de un asesor en la Unidad Consejero del doctor Busso.


Por último, voy a solicitar el tratamiento de una vieja petición vinculada con poder liquidar debidamente los sueldos de los oficiales notificadores que estaba pendiente de unos informes y una revisión que debía realizar el consejero Garavano, que no sé si se ha producido. Lo cierto es que ya llevan tres meses de liquidación efectuada en forma incorrecta. 

Acuerdo con el Centro de Gestión de Calidad Judicial

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el Informe de Presidencia me olvidé de comentarles que hoy firmé el acuerdo con el Centro de Gestión de Calidad Judicial a cargo del doctor Humberto Quiroga Lavié para el plan piloto de gestión de calidad judicial. Estuvo presente la doctora Iráizoz como integrante de la Comisión de Política Judicial.


Con la doctora Iráizoz le solicitamos que participe algún juzgado, el 1, 2 ó 4, que son los juzgados que tuvieron mayor carga de trabajo, como una demostración de que ahora estamos al mismo ritmo que los juzgados (…).

Informe de presidentes coordinadores de comisión.
Comisión de Administración y Financiera

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como presidenta de la Comisión de Administración y Financiera tengo que decir que no fue incorporado en el Orden del Día un pedido de tratamiento del expediente sobre artículos de librería.


Concretamente, voy a solicitar que se trate en el momento de considerar los puntos de la Comisión de Administración y Financiera.

Comisión de Disciplina y Acusación

Dr. De Stefano.- Corresponde pasar al informe de la Comisión de Disciplina y Acusación.

Dr. Busso.- Tengo dos informes. Uno, es el tema de los arqueos del expediente en el juzgado N° 9. Luego volvemos sobre estos informes.

Solicitud del doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- Solicito a los presidentes de comisiones que por favor terminen de hacer las evaluaciones de personal superior y que lo acerquen a la Comisión de Selección lo más rápido posible.

Comisión de Descentralización y Autarquía.

Dr. Baldomar.- Por comentarios de los titulares de una de las fiscalías de Saavedra sobre la preocupación del dueño del inmueble por falta de pago del Ejecutivo de la Ciudad, por medio de la Comisión de Autarquía y Descentralización hicimos una consulta. La secretaria fue atendida por el jefe de asesores y el secretario. Lo preocupante es que ellos le comentaron a la secretaria que en dos o tres meses tenían pensado trasladar esa fiscalía al CGP 13 que queda en la zona, en la avenida Cabildo al tres mil y pico. 


Me parece grave que el Ejecutivo haga un convenio con la Nación sin consultar con nosotros. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- La pregunta del millón es: ¿quién maneja la política judicial?

Dra. Iráizoz.-  Claramente el Ejecutivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debiéramos manejarla nosotros.

Dra. Iráizoz.-  No preguntó quién debería, sino quién la maneja.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No comparto eso. 


Cuando la Procuración General de la Nación iba a dar marcha atrás con el plan de fiscalías descentralizadas, los vecinos de Saavedra hicieron una presentación solicitando que se dejara la fiscalía que por ese entonces estaba a cargo de José María Campagnoli. En ese momento el Gobierno de la Ciudad, para que no levanten la fiscalía, se hace cargo del alquiler de ese edificio e instala ahí la fiscalía descentralizada. 


Si ustedes están de acuerdo les voy a reclamar al subsecretario y al ministro de Gobierno, porque en ese lugar descentralizado este Consejo invirtió dinero y lo sigue invirtiendo... Pero resulta que ahora ni siquiera nos consultan si nosotros necesitamos el edificio o no. Además en nuestro plan de descentralización, estamos dispuestos a cambiar la ubicación de las fiscalías y defensorías. Por otra parte, en el Centro de Gestión hay lugar apropiado como el que tienen la fiscalía y la defensoría, que además tienen una sala de audiencia para que los jueces podamos ir ahí a tomar las audiencias. 


Le voy a enviar una nota al ministro Gorgal solicitándole una audiencia y diciéndole que de confirmarse la información que le dieron a la secretaria de la Comisión de Descentralización, se abstenga de tomar cualquier medida con relación a este edificio sin consulta previa con este Consejo. 

· Asentimiento.

 Dr. De Stefano.- El problema aquí surge de lo siguiente: el primer convenio de transferencias penales no le da al Ejecutivo ni a la Legislatura la puesta en marcha de ese convenio. Dice muy claramente que es el Consejo de la Magistratura quien deberá ponerlo en práctica. Lo cierto es que este Consejo por falta de política o por debilidades propias de la integración histórica que a mí me tocó llevar adelante y por alguna delegación de facultades propias, nunca le hizo saber a los otros poderes del Estado que la política judicial la llevan adelante el Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Magistratura. Este es el problema.


Por otro lado, cada vez que hemos ido a otros lugares del país queda bien en claro que este es un Consejo mucho más fuerte que el de otras jurisdicciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque el diseño constitucional es distinto al de otras regiones. 

Dr. De Stefano.- De todos modos, nosotros no ejercemos todas las competencias ni todas las acciones políticas que se pueden llevar adelante sin lesionar las acciones de los otros poderes. 



Hay mucha gente que cree que nosotros estamos para comprar ganchitos, lo cual es una parte esencial de la actividad judicial, dado que si no hay ganchitos no se pueden atar los expedientes; pero además estamos para planear, decidir, administrar y desarrollar la política judicial.

Informe de Consejeros

Del consejero Baldomar

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún consejero tiene algún informe?

Dr. Baldomar.- Sí. En realidad no es un informe sino diría una queja, tema sobre el que hemos charlado con Sebastián.


Me parece bárbaro que se realicen las jornadas de Derecho Público y que se habla sobre los diez años de la Constitución. El tema es que no nos sugirieron la posibilidad de intervenir en esas jornadas. Estamos hablando de lo que es la justicia desde su conformación hasta ahora.  Considero –a lo mejor lo mío es muy pretencioso y alejado de la realidad- que el Centro de Formación Judicial, que depende de nosotros, al menos tendría que haber consultado a algunos de los siete integrantes de este cuerpo si quiere formar parte de ese congreso.


Esto lo hablamos ayer con Sebastián. No lo digo por una cuestión de figurar. Pero me parece que no pueden obviarnos de un plumazo en unas jornadas que tienen que ver con los diez años de la Constitución de la ciudad. Al menos tendrían que habernos consultado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si quieren, podemos enviar una nota al secretario del Centro de Formación o al presidente del Consejo Académico.


Coincido con lo que dice el doctor Baldomar. Yo respeto mucho a las personas que van a integrar el panel, a los que están en las clases y  en la apertura, pero me parece que si se va a hablar sobre los diez años de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, el Consejo de la Magistratura debería haber tenido participación a través de alguno de sus integrantes, aunque sea para la apertura o cierre, simplemente por una cuestión institucional.


Si están de acuerdo, envío una nota al presidente del Consejo Académico o hago un llamado  telefónico.

Dra. Iráizoz.- Un llamado telefónico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien, un llamado telefónico.

Dr. De Stefano.- Seguramente muchos de nosotros no tenemos la talla de las personas que van a hablar, pero es cierto que hay muchos que no tienen ni para empezar hablar con el doctor Busso, que fue procurador de este Estado en momentos difíciles del país. Me parece que hay muchos opinadores que aparecieron en ese listado.

Dr. Busso.- Muchas gracias.

Del consejero Monner Sans

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el consejero Monner Sans.

Dr. Monner Sans.- Recibí una nota del presidente del Colegio Público de Abogados en cumplimiento de una gestión que oportunamente se me había encomendado referida a determinar primero una fecha y luego un costo de la elección de representantes por el estamento para integrar este cuerpo. El Colegio informa una cifra de entre –como dice literalmente la correspondencia- 40.000 y 50.000 pesos para el próximo acto comicial, y detalla la cantidad de rubros que se cubriría con esto.


Entrego la documentación a la señora presidenta y quedo desvinculado de cualquier otra gestión que deba realizarse al efecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a remitirla al señor administrador en principio para ver si tenemos fondos disponibles para hacer esto y para que tengamos una estimación del gasto.

Dra. Iráizoz.- Habría que revisar los antecedentes de la pasada elección. Me parece que la cifra es un poco exorbitante. La solicitada ya se publicó y pagó.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no les parece mal, el administrador se puede comunicar con el doctor Rizzo y hablar un poco sobre la cuestión operativa.

Dra. Iráizoz.- Acá dice Clarín, La Nación y Boletín Oficial. Pero la publicidad de la elección ya se hizo.
Dr. Monner Sans.- No sé si hay que publicar el calendario electoral. Lo desconozco.

Dr. Busso.- Se publicó el llamado y la fecha.

Dr. Duquelsky.- El aviso anterior costó 6.459 pesos.

Dr. Iráizoz.- Si fuera el doble, el costo no superaría los 15.000 pesos.

Informe de presidentes coordinadores de comisión (Continuación)
Comisión de Disciplina y Acusación
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Volvemos al informe de presidentes coordinadores de comisión.


Tiene la palabra el consejero Busso.

Dr. Busso.- Voy a hacer un informe de los datos recabados hasta ahora en la compulsa de expedientes del Juzgado 9, secretarías 17 y 18.


Por ahora aparecen muchas diferencias entre los expedientes existentes en el juzgados y los que debieran ser, según la  base IURIX. Puede que haya registros, libros de pases no suficientemente actualizados. Pero hasta este momento, comparando la existencia de expedientes físicamente en el Juzgado y los que resultan de IURIX, hay una diferencia de 1.183 expedientes, entre procesos de conocimiento y ejecuciones fiscales.


Si nos sujetamos a ejecuciones fiscales superiores a 10.000 pesos y expedientes de proceso de conocimiento, en la Secretaría 17 hay una diferencia de 25 causas y en la Secretaría 18 de 89 causas, lo que hace un total de 114 expedientes. Tomando en cuenta todas las ejecuciones, son 1.183 los faltantes.


Podría completar la búsqueda y pido que el plenario decida si les parece bien que por Comisión de Disciplina se requiera al Juzgado 9 que informa acerca de los 1.183 expedientes que parecieran faltar o acerca de las 114 que comprende ejecuciones fiscales superiores a 10.000 pesos y juicios ordinarios.


Pareciera que pedir un informe de la totalidad de expedientes por el momento es innecesario y muy trabajoso; y que una buena medida sea pedir informe solamente de 114 causas.


Lo otro que quisiera que me digan es si ya provisoriamente informamos o no de estas contingencias al doctor Cataldo, subrogante del Juzgado.

Dr. Monner Sans.- Quien tiene que contestar ese eventual pedido de informes es el mismo que va a recibir esta información por primera vez a partir de la notificación que se le haga en este momento o más delante de este resultado que arrojó el arqueo.


¿En qué condiciones se encuentra el juez subrogante como para brindar informe respecto de lo que ocurrió con anterioridad a que diera comienzo su subrogancia?

Dr. Busso.- Muy poca información tenía.

Dra. Iráizoz.- ¿Quién es el secretario de ese Juzgado?

Dr. Busso.- De la 18 es Izurita y Sea y de la 17 no recuerdo en este momento.

Dra. Iráizoz.- Allí habría un nivel de responsabilidad importante.

Dr. Busso.- De la 18 faltan más expedientes que de la 17.

Dr. Baldomar.- ¿Están identificados los expedientes faltantes?

Dr. Busso.- Sí. Están los mil ciento y pico de expedientes identificados. 


Sugeriría solicitar que se busquen las 114 causas.

Dra. Iráizoz.- ¿No es una responsabilidad de los secretarios?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Ahora, ¿están identificados si son de una sola secretaría o de las dos?

Dr. Busso.- Ya está eso. Lo acabo de decir. De las 114, 25 corresponden a la 17 y 89 a la 18. 


Y de los 1183, de la 17 son 350 ejecuciones y 67 expedientes ordinarios; y de la 18 son 693 ejecuciones y 73 expedientes ordinarios. 


Hay muchos más faltantes en la 18 que en la 17. Casi lo duplica.

Dr. Baldomar.- Voy a expresar un pensamiento que puede tener cierta deformación profesional. El doctor Busso, que posee una formación administrativista, quizás me pueda corregir.


Llegamos a un punto donde sabemos que hay diferencias grandes e irregularidades...

Dr. Busso.- A lo mejor son errores de registro. 

Dr. Baldomar.- Me da la impresión de que hay eventuales responsabilidades de todos y el mayor responsable no está más. Entonces, creo no sé si es adecuado pedir informes a alguien que, en cierta forma, está contribuyendo a la formación de su propio sumario.


Estoy de acuerdo con lo que se pretende hacer, pero quizás por una deformación profesional choco con el criterio que acabo de esbozar. 

Dr. Busso.- Esa duda, que es válida, creo que queda dispersa si se tiene en cuenta que están identificados los expedientes que faltarían.


El sistema IURIX nos dice que se han iniciado tales causas, que son decenas de miles, y en la compulsa de expedientes hallados en Mesa de Entradas más los paralizados más los archivados más los pasados a Cámara o a otros juzgados por distintas causas no aparecen registrados. De esa compulsa de expedientes iniciados más los que están más los salidos oficialmente faltan mil ciento y pico. Ahora bien, ¿error de registro? ¿extravío? ¿desaparición? No lo sé. Pero no podrían tergiversar las pruebas porque lo único que pueden hacer es ¿usted me reclama el expediente tal? Acá está. Lo registrado por IURIX es indeformable.


Sólo le diríamos que de esas 114 causas, cuyo número y carátula le damos, nos informe dónde están. De los 1183 expedientes, cuyo número y carátula también le daríamos, dónde están.


Entonces, ¿vamos por el informe grande o por el informe de las ejecuciones de más de 10 mil y los ordinarios? Si aparecen los 114 luego haríamos un muestreo del resto. Pero puede ser que demore más pedir los 1200 expedientes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todos los expedientes son importantes. Entonces, iría por los 1183.

Dr. Busso.- ¿Damos un plazo para que contesten?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, pero no mayor a treinta días.

Dr. Busso.- Me parece mucho.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sin perjuicio de aclararles que si lo hacen en un plazo menor sería mucho más saludable, diría que treinta días es lo adecuado.


Si los expedientes han ido en préstamo a la justicia nacional, por ejemplo, hay importantes demoras. A mí me ha pasado.

Dr. Busso.- Pero deben estar registrados en un libro.


Diría darle un plazo de quince días y que, en todo caso, pidan prórroga.

 Dra. Iráizoz.- Que se le dé a los secretarios; al juez no estoy de acuerdo porque no es el responsable. En realidad, lo es pero en su rol de subrogante.


Creo que hay una responsabilidad primaria de los secretarios.

Dr. Busso.- Habría que dirigir el oficio a cada una de las secretarías con la nómina de los expedientes y con copia al juez.


Se le darían quince días para contestar y si solicitaran una feria por la dedicación, se les negaría.

Dra. Iráizoz.- Exacto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puedo sugerir que se dé un plazo mayor a quince días porque la experiencia al frente de un juzgado con una menor cantidad de trabajo y relativamente ordenado me indica que ese plazo no es muy amplio.

Dr. Busso.- Se faculta a la Comisión de Disciplina y Acusación para pedir informes sobre los 1183 expedientes y con copia al juez subrogante. No se otorgará una feria. 


La idea es darles quince días a partir de que se emita el oficio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exacto. 

Comisión de Informática

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde pasar al informe de la Comisión de Informática.

Dr. De Stefano.- Quiero informar que con la doctora Cavaliere ayer se puso fecha para el 19 de octubre a los efectos de firmar el acta compromiso para la puesta en marcha del plan estratégico, que requiere la firma de los miembros del Tribunal Superior, del Ministerio Público y de las organizaciones que trabajaron en el tema. Sucede que la doctora necesitaba tiempo para concluir la lectura del acta.


También quiero informar que el jueves de la semana pasada juntamente con el doctor Baldomar fuimos a la provincia de Tucumán con la intención de sensibilizar a otros poderes judiciales sobre la necesidad de un plan estratégico, una autonomía plena y, en definitiva, un poder judicial distinto. Fuimos recibidos por el presidente del Tribunal Superior de Tucumán, los integrantes del Colegio Público y la Asociación de Magistrados. El doctor Baldomar hizo declaraciones en los medios publicadas por el diario La Gaceta de dicha provincia, aunque lo más provechoso fue que el presidente del Tribunal Superior comprometió su presencia en las jornadas de gestión de calidad y plan estratégico programas para diciembre como a cualquier otra actividad que se desarrolle en la Provincia de Buenos Aires relacionadas con JusCABA y GesCABA. Además, solicitó que le remitieran copia de las encuestas de calidad y satisfacción de los servicios de jurisprudencia on line porque siempre se encuentran con alguna situación de complejidad en el sentido de por qué deben contratar uno u otro servicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, si me permiten, quiero realizar un agradecimiento a la revista Urbe et ius que dirige el doctor De Stéfano y a la Fundación por la realización del evento del viernes pasado que me permitió compartir una mesa de disertación con el doctor Eugenio Zafaroni. Tuvo bastante éxito y fue una buena oportunidad para comentar todos los programas que se están implementando en el Consejo de la Magistratura.


En ese sentido, el doctor Zafaroni manifestó que, dado que había sido uno de los autores del proyecto en su calidad de convencional constituyente, veía con agrado que funcionara aquello que había ideado. 

Informe de Funcionarios

Del señor Secretario Técnico

Modificación del Reglamento de Mandamientos y Notificaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Como cuestión previa a las que figuran en el Orden del Día les quiero comentar que la doctora Iráizoz me hizo llegar su propuesta de incorporación de una omisión en que incurrimos al modificar el reglamento de mandamientos y notificaciones. 


Si bien se había excluido del tema la prohibición de que los abogados realizaran consultas ante la Dirección, no se incorporó un mecanismo alternativo para satisfacer esa necesidad. 


La doctora me hizo llegar dos opciones. Una que dice que los abogados quedan facultados a dirigirse al Departamento de Mandamientos y Notificaciones a fin de recabar información acerca del estado de tramitación, fecha de realización y resultado del diligenciamiento de las órdenes judiciales que emitan los magistrados. El otro texto dice exactamente lo mismo con el agregado de un párrafo final en el que se establece que dicha información podrá ser suministrada por el oficial que tuvo a cargo el trámite.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cuál de las dos prefieren?

Dr. Monner Sans.- Yo prefiero la primera opción, porque es más amplia. 

Dra. Iráizoz.-  Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, damos por aprobada la primera de las opciones leída por el doctor Duquelsky.

· Se aprueba por unanimidad. 

2.4.1. Programa de implementación del Cuerpo Médico del Poder Judicial de la Ciudad. 

· Se aprueba por unanimidad. 

2.4.2. Programa de implementación del Cuerpo de Trabajadores Sociales del Poder Judicial de la Ciudad. 

· Se aprueba por unanimidad.

2.4.3. Programa de implementación del Cuerpo de Mediadores del Poder Judicial de la Ciudad. 

· Se aprueba por unanimidad.


Del señor secretario de Coordinación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Heller.

Dr. Heller.- Quisiera hacer una consulta a los señores consejeros.

Hablando con la gente de Informática surgió la posibilidad de generar una especie de “emprolijamiento” de todo el personal del Poder Judicial, con especificación de dónde cumple funciones. Aparentemente, hay varios agentes que figuran en un lugar, trabajan en otro, tienen pases y no toda esa información figura en Recursos Humanos.

Consulto a los señores consejeros si les parece pertinente que desde la Secretaría de Coordinación encaremos esta tarea de elaboración de una especie de directorio interno o una base de datos interna, para que todos sepamos dónde trabaja cada uno.

Por supuesto que si a ustedes les parece que lo tiene que hacer otra área...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que la Secretaría de Coordinación podría llevar adelante la tarea trabajando mancomunadamente con el director de Factor Humano.

Dr. Heller.- Estoy de acuerdo. 

Dra. Iráizoz.-  Me parece muy interesante la propuesta, dado que es una necesidad imperiosa de este organismo contar con información fidedigna sobre los recursos humanos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, queda facultado el señor secretario de Coordinación a efectuar esta tarea con el director de Factor Humano, licenciado Romero. 


El doctor Ponsa Gandulfo solicitó que una vez ordenada la base de datos pueda tener acceso a la información para poder estar siempre al tanto de la cantidad de gente que hay en el organismo para hacer la previsión de los insumos y de todo lo vinculado con la administración.

Dr. Heller.- En este sentido, una mínima consulta.


Como hay que dirigirse a los titulares de las dependencias, a los jueces y demás, no sé si habría que hacerlo vía la Presidencia o prefieren que lo haga yo mencionando el mandato del plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por disposición del plenario te dirigís como secretario de Coordinación.

Del señor Administrador General

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Dando cumplimiento al articulado de la ley de creación de la Oficina de Administración del Poder Judicial, entrego a la Presidencia el Informe N° 1, conforme lo prescribe el artículo 7° de la ley 1988, que tiene que ver con el estado de avance de los distintos expedientes en trámite en la órbita de la Oficina de Administración.


Este informe consta de tres partes. En primer lugar, están enumeradas todas las adjudicaciones que se han hecho por lo menos desde que está en funcionamiento la Oficina de Administración.


En la segunda parte hay un cuadro de todos los expedientes que han pasado por Administración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Puede enunciar las resoluciones?

Dra. Ponsa Gandulfo.- Resolución Nº 001/06: pago por legítimo abono de la póliza de seguro técnico emitida a la Compañía de Seguros La Caja de Seguros S.A. para cubrir riesgo computadoras e impresoras portátiles.


En la resolución Nº 002/06  se adjudica la contratación directa para la adquisición cajas fuertes para dependencias del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


En la resolución Nº 003/06, por contratación directa también, se adjudica la adquisición papel descartables a la empresa Texcel SA. 


En la resolución Nº 004/06 se adjudica el renglón tres de la contratación directa de una adquisición de impresoras para las distintas dependencias del Poder Judicial de la CABA, a la Empresa Dinatech S.A.

Dra. Iráizoz.- Perdón. Me parece que no está bien el precio que aparece en el informe relativo a la resolución 4. Dice 424,40 pesos por suma total.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es sólo ese renglón.

Dra. Iráizoz.- Hay un error en el monto. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sí, hay un error. Me informan que hubo un copiado y pegado que se hizo mal.


En la resolución Nº 005/06 se autoriza el pago por legítimo abono la prestación del Servicio de Limpieza por el mes de julio de 2006 a la Empresa Servicios Horizonte S.A.


En la resolución Nº 006/06  se autoriza el pago por legítimo abono de facturas a la empresa Techtel LMDS Comunicaciones Interactivas S.A. (Telmex) por el servicio de enlaces de comunicación. Esto es solamente por los meses de diciembre de 2005, enero, febrero y marzo de 2006.

Dra. Iráizoz.- ¿Siguen pendiente las de abril, mayo, junio…?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No los habrán liquidado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hasta agosto va a haber que hacerlo porque el contrato se firmó, si mal no recuerdo, el 30 de agosto.

Dr. Ponsa Gandulfo.- No lo tengo como antecedente. A mí me dan sólo el procesamiento de este expediente.


En la resolución N° 007/06 se adjudica por contratación directa la suscripción de la revista El Derecho Penal 2006 y a la colección revista Derecho Penal 2005 a la firma Universitas SRL.


En la resolución N° 008/06  se aprueba la contratación de Juan Vanella para gestionar la habilitación del ascensor bajo procedimiento del Contrato de Locación de Obra de acuerdo a la resolución 1028/04.


Acá hubo una demora de la cual me hago cargo porque había una discusión. Traté de respetar lo que es la línea, cultura y tradición de quienes hacen este tipo de contrataciones por debajo de mi oficina. Lo consideran como locación de obra. Yo tenía dudas. Para mí es una locación de servicios.


Esas son las adjudicaciones por lo menos hasta el día de la fecha.


Se adjunta como anexo todo el movimiento del resto de los expedientes y el destino interno de cada uno de ellos que han pasado por la Oficina de Administración.


En el último punto, Varios, quería informar al plenario respecto de los inmuebles que oportunamente se ordenó su tasación. Informo que se solicitó por nota a inmobiliarias intervinientes en el edificio de la calle Libertad y en el terreno de la calle Antártica Argentina y Ramón Castillo documentación a fin de pedir la tasación de los mismos. A la fecha no la han adjuntado, a pesar de la nota formal y de llamados telefónicos. Sin esa documentación no se puede hacer la tasación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recibimos el informe. Voy a mandar copia a todos los consejeros.

Proyectos de resolución (con dictamen sin disidencias)

Comisión de Selección

3.1.1. Actuación N° 16794/06 s/ designación de la señorita Victoria Planchad. (Dictamen CS N° 236)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una auxiliar interina de servicios en la Fiscalía 10 Contravencional y de Faltas.


- Se aprueba.
Comisión de Administración y Financiera

3.1.2. Actuación N° 9214/06 s/ Dr. Fernando Lodeiro Martínez, presidente del Colegio de Magistrados del Ministerio Público y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad solicita reconsiderar la Resolución CM N° 766/06. Modificar art. 32 del Reglamento para el inventario y registro de bienes muebles

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto se refiere al inventario de bienes del Poder Judicial. El doctor Lodeiro Martínez, en su carácter de presidente del Colegio de Magistrados y Funcionarios, solicita una reconsideración de la resolución 766/06 de este organismo para modificar el artículo que se refiere a la responsabilidad de los secretarios para llevar adelante el inventario, firmar y determinar la custodia de los bienes que están bajo su responsabilidad.


La Comisión de Administración entendió que era correcta la decisión del plenario. Ese día creo que estaba compartiendo también la comisión el doctor Busso, a quien por su experiencia consultamos. Consideraba que era correcta la redacción que tiene el artículo 32 de la resolución, que es el que está cuestionado por los secretarios. 


La Comisión de Administración propicia el rechazo de la reconsideración interpuesta por el presidente del Colegio de Magistrados y Funcionarios  del Poder Judicial.


Está a consideración el dictamen.

Dr. Busso.- En definitiva, la responsabilidad adjetiva la da el estatuto del personal, y la responsabilidad civil la da el Código Civil.


Creo que debo aprobarse el dictamen de comisión y rechazarse el recurso.

Dr. De Stefano.- La nota del doctor Lodeiro Martínez está enderezada a establecer que no hay ninguna responsabilidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. La nota del doctor Lodeiro Martínez acompaña un reclamo de los secretarios.


Dice: “Consideramos que el artículo 32 asigna responsabilidad civil a lo funcionarios responsables del patrimonio de los bienes inventariados que se encuentran bajo su control. Consideramos que la responsabilidad resulta excesiva teniendo en cuenta especialmente las precarias condiciones de seguridad y custodia existentes en el edificio de avenida de Mayo, que son de público conocimiento, evidenciadas en las distintas situaciones que se han producido, como se verifican a diario, sin que hasta la fecha se hayan adoptado medidas tendientes a solucionar la cuestión”. La firman varios secretarios. El doctor Lodeiro Martínez se hace cargo de ese reclamo.


La Dirección de Asuntos Jurídicos dictaminó al respecto entendiendo que, sin perjuicio de que habría que garantizar la integridad de las medidas de seguridad, las normas estaban adecuadas.

Dr. De Stefano.- No he tenido conocimiento de que hubiera una sucesión de robos importantes con relación a máquinas o muebles. Además, llevarse eso implica una operatoria más importante que el simple hurto de un expediente.


Lo que sí propongo es que se conteste por nota que si se pretende intentar modificar el Código Civil no es el Consejo de la Magistratura el lugar correcto para plantear tal reclamo. 

Dr. Baldomar.- Como funcionario uno siempre tiene las tres responsabilidades. Puede ser administrativa, civil o penal. Pero poner que tiene responsabilidad civil en el Reglamento no es lo más adecuado porque eso lo determinará un juez. Uno puede iniciar la acción de responsabilidad, pero en definitiva el que dice si hay o no responsabilidad civil es un juez. 


Es claro que como funcionario uno tiene las tres responsabilidades, pero no me parece que la civil deba figurar en el Reglamento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como señala el director de Asuntos Jurídicos podríamos repetir el artículo de la ley de empleo público, que dice: “Es deber de los agentes velar por el cuidado y la conservación de los bienes que integran el patrimonio y de los terceros que específicamente se pongan bajo su custodia.”

Dr. Duquelsky.- Es un supuesto distinto porque hay una responsabilidad general de todos los agentes de velaro por la integridad y hay un responsable por área de ciertos bienes. Un empleado de Mesa de Entradas también tiene la obligación de velar por los expedientes.

Dr. Ponsa Gandulfo.- No es la figura del cuidado sino la del cargo patrimonial.

Dr. Busso.- La importancia que tiene el hecho de estar presente en la redacción es que si se hiciera un sumario podría aplicarse en sede administrativa esta norma del reglamento interno. Obviamente, si el funcionario imputado se niega a pagar no será un título ejecutable como una sentencia condenatoria firme y habría que tramitar en sede civil la correspondiente ejecución. Pero si no tuviéramos esa norma costaría más hacerle el cargo de responsabilidad civil. Si le hacemos el cargo de responsabilidad civil, acata la resolución administrativa, paga y, una vez pagado, no podría repetir como pago sin causa.Tampoco podríamos ejecutarla sin intervención judicial, pero pagado no podría repetirla luego como un pago hecho sin causa porque figura en el Reglamento.


Pienso que hay una ventaja de tiempo.

Dr. Baldomar.- El funcionario tiene las tres responsabilidades. Eso es clarísimo.

Dr. Busso.- Creo que está bien resuelto en Comisión y bien rechazado el recurso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay acuerdo, se va a votar.

· Se aprueba.

3.1.3. Actuación N° 11349/06 s/agente Margarita Cristina Ver, interpone recurso de reconsideración c/Resolución SCAyF N° 141/06 s/reconocimiento de antigüedad en Ferrocarriles Metropolitanos S.A.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con base en el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos, la Comisión entiende que no hay que hacer lugar a la reconsideración porque no le corresponde el reconocimiento por antigüedad en la forma en que se solicita.


En realidad, no hay un recurso de reconsideración sino un recurso jerárquico interpuesto ante el plenario, pero así lo tomó la Comisión como una especie de adecuación de la presentación.


¿Hay acuerdo para aprobar lo resuelto por la Comisión? Es decir, el rechazo de la reconsideración.

· Se aprueba.
3.1.4. Actuación N° 10860/06 s/agente Carina Girardi interpone recurso de reconsideración c/Res. SCAyF N° 78/06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este también es un recurso de reconsideración sobre otra resolución en los mismos términos que la anterior, que tampoco corresponde ser tomada como tal sino como recurso jerárquico.


Se solicita el pago de permanencia en la categoría, pero pese al mucho tiempo que lleva como empleada del Poder Judicial nunca estuvo el tiempo suficiente en una categoría como para que le corresponda que se le abone la permanencia.


Entonces, estuvo bien adoptada la resolución por parte del secretario de la Comisión de Administración y Financiera.

· Se aprueba.
3.1.5. Nota OAyF N° 08/06 s/Fondo Permanente Especial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este punto, la Oficina de Administración nos pone en conocimiento que los fondos rotatorios de la Dirección de Infraestructura y Obra han sido gastados en forma completa con lo cual necesitan una autorización para la aprobación de fondos adicionales. 


Junto con esto le voy a proponer al plenario algo que conversé con los dos colegas de Comisión pero lo podemos volver a hacer aquí o se puede diferir al próximo plenario.


Concretamente, me refiero a la posibilidad de conferir al administrador autorización para que estas cuestiones relativas a la renovación de los fondos las resuelva él con una delegación del plenario.


La doctora Iráizoz había planteado también que como están próximos a vencer los mandatos de los consejeros sería mejor dejar a los próximos integrantes la decisión de la delegación de la renovación de los fondos en manos del administrador y no que quedara resuelto por nuestra parte.

Dr. De Stefano.- ¿De cuánto es el fondo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cada uno es de 15 mil y son doce fondos.

Dr. De Stefano.- Para mantener un marco armónico entre las facultades del administrador  y la facultad de los fondos especiales debemos poner en línea que, hasta el tope de los 300 mil pesos, puede disponer de la existencia de los fondos. ¿Por qué? Porque el administrador puede comprar un solo día a sola firma por 300 mil pesos y después no podría disponer de fondos especiales para realizar cualquier compra sobre cualquier eventualidad por más de 150 mil pesos en todo el año.


Entonces, parece razonable rearmar nuestro procedimiento administrativo a efectos de que el administrador tenga la libertad de valorar si hay más rendiciones sobre determinados fondos sobre el límite de su propia disponibilidad.


Sería mucho más armónico con la ley vigente...

Dra. Iráizoz.- En ese caso tendría una diferencia de matiz que es la naturaleza de los fondos.

Dr. De Stefano.- En línea generales, un fondo es una caja chica.


Sucede que en un Poder Judicial en constante crecimiento es difícil planificar porque los humores legislativos cambian y eso provoca tardanza en las decisiones.


Como la cultura de la no planificación a largo plazo es una moneda constante en este Estado no liberaría la mano para disponer libremente de los fondos, pero sí diría que el tope disponible del fondo son los 300 mil pesos que él puede disponer en una sola compra.


En otro plano, él podría sacar una compra por régimen simplificado de 300 mil pesos y no estaría violando ninguna norma porque se encontraría amparado por una ley y no por el Reglamento Interno.


También es un ejercicio de responsabilidad del que administra saber si tiene que habilitar o no una rendición más de un fondo y, en todo caso, tendrá que explicar en qué funda su resolución si es que tiene que ampliar el número. Me parece que la resolución deberá decir que el límite de los fondos son doce rendiciones anuales de tal monto, salvo resolución fundada del administrador que nunca podrá superar los 300 mil pesos en el año. 


Creo que sería una resolución razonable y un instrumento ágil para que en el tiempo que queda se hagan las reformas que son necesarias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo podemos pensar y tratar en la Comisión de Administración.


Les consulto: ¿están de acuerdo en ampliar en cinco más las rendiciones de los fondos?

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Asimismo propongo que estudiemos la delegación de este tipo de funciones en el administrador.  Lo podemos hacer ahora o esperar el dictamen de la Comisión de Administración...

Dr. Busso.- Yo dejaría ese estudio para más adelante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece bien.

Varios

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay dos temas más que quisiera incluir como varios de la Comisión de Administración.


Tiene la palabra el doctor Durán.

Dr. Durán.- El titular a cargo de Centro Médico Belgrano me llamó ayer para decirme que presentaría una nota por la cual quedaría satisfecho con el rechazo de la adjudicación y la devolución de la garantía, con lo cual no tendría más para reclamar. 

Dr. Busso.- Podemos decir que se llevó a cabo una buena gestión.

Dr. Durán.- Diría que sí, aunque todavía no he recibido la nota. Por eso es que no traje el expediente al plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.

Dr. Durán.- Con respecto a la licitación de artículos de limpieza informo lo siguiente. Un oferente fue declarado inadmisible por presentar una garantía desdoblada parte con pagaré y parte con un seguro de caución, dado que la Dirección de Asuntos Jurídicos señaló en su dictamen que no se permitía constituir la garantía de oferta de esa forma.

· Se suspende el registro del acta.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia de la presentación del señor secretario y de la manda que le encomendamos, de revisar que los artículos funcionen y cumplan con las especificaciones técnicas requeridas.

Comisión de Disciplina y Acusación

3.1.6. Expte. N° SCD-123/05-0 s/Boutet Leonardo s/Denuncia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración el dictamen.


- Se aprueba.

Comisión de Informática

3.1.7. Expte. N° CAITyC-173/06-0 s/ Proyecto de Dirección de Informática y Tecnología. (Dictamen CAITyC N° 11/06).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo pedí en el plenario pasado la postergación por una semana. La vuelvo a pedir porque la verdad es que el documento que le he pedido al licenciado Spotorno no cumple con todas las especificaciones requeridas, conforme me señala mi asesora. Por eso solicito que se trate en el próximo plenario.


Junto con eso voy a solicitar que se haga un pronto trámite de la inscripción de la titularidad de JusCABA y GesCABA en el organismo correspondiente.

Dr. De Stefano.- Técnicamente no hay forma de que lo solicitado aparezca el martes que viene.

Dr. Busso.- Adhiero a las inquietudes de la doctora Cavaliere en cuanto a registraciones del sistema. Pero me parece que ese trámite es independiente de la aprobación de la estructura y cobertura de los cargos.


En consecuencia, si la comisión autora del proyecto de resolución a estudio insiste en que sea aprobado ahora doy mi voto. Si acepta la prórroga de una semana, también doy mi voto en ese sentido.

Dr. De Stefano.- Si lo solicitado por la doctora Cavaliere se le pone una fecha, esto implica que se den de 30 a 35 días para la construcción si es posible del laid out.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Monner Sans.- Me parece que no hay que votarlo hoy.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de esta cuestión, ¿les parece postergar el tratamiento por una semana?

· Asentimiento.
Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario

Ratificación Resolución de Presidencia N° 163/06.
· Se aprueba.
Actuación N° 16614/06 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Mariana Basbus.

· Se aprueba.
Nota N° 104/06 Unidad Consejero Dr. Garavano s/renuncia de Verónica Inés Renault (Leg. N° 1409)

· Se aprueba.
Actuación N° 17474/06 s/licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Sr. Luciano Savignano.

· Se aprueba.

Temas de debate (proyecto de los señores consejeros)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay puntos para considerar.

Varios

Expte. CAPJ-190/06-0 s/BID – Fortalecimiento de la Justicia de la CABA.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Diría que este expediente, a mi modo de ver, no podría votarse todavía porque entiendo no ha salido ni siquiera el pedido de autorización y colaboración que hay que hacer al Poder Ejecutivo para la aprobación de la tramitación del crédito con el BID. 


De acuerdo a lo que había conversado con el doctor De Stefano consulté con Rubén Arezo a ver si había sido firmado por Rozenfeld, la doctora Iráizoz o por mi y ninguno de nosotros lo firmó.

Dr. Baldomar.- Pero la propuesta llegó.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay nada firmado. 

Dra. Iráizoz.- En la unidad de Garavano están con lo del BID.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo, pero no hay ninguna nota oficial del organismo pidiendo el crédito que debe ser autorizado por el Jefe de Gobierno, sin perjuicio de que hayamos incluido por el momento del año en que estamos obligados por las circunstancias el tema del apoyo necesario para gestionar el crédito presupuestariamente. 


A mi modo de ver esto deberíamos tratarlo cuando haya salido la nota que, si lo autorizan, lo hago con el correr de la semana y se trata una vez que la nota haya sido remitida al Poder Ejecutivo. No me parece razonable hacer un programa de implementación de algo que aún no fue solicitado oficialmente.

Dr. De Stefano.- Este documento está en el BID y lo que corresponde es que los que estaban con esto continúen con su tarea.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me voy a abstener de votar este punto por la circunstancia que expuse y voy a solicitar a la Comisión de Política Judicial que me envíe los lineamientos que debería contener la nota para poderla remitir a donde corresponde.

Dra. Iráizoz.- No sé si eso es posible porque hay toda una reformulación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sin perjuicio de suscribir la resolución como presidenta del Cuerpo, dejo constancia de que me abstengo de votar.

· Se aprueba.
Expte. SCS-032/06-6 s/ Concursos Internos. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 6. (Dictamen CS Nº 241/06) 

· Se aprueba.

Actuación Nº 17668/06 s/ Promoción de la Dra. Marta Beatriz Scazzino a la Categoria 5.

· Se aprueba.

Actuación Nº 17.525/06 s/ Cumplimiento de funciones de forma transitoria de la agente Nora Recepter en la Oficina de Comunicaciones Institucionales y con la Comunidad     

· Se gira a la Comisión de Selección.

Actuación Nº 17.953/06 s/ Transferencia provisoria de la Srta. Josefina Filgueira a la Oficina de Garantías e Investigaciones, manteniendo la categoría de revista     

· Se gira a la Comisión de Selección.

Modificación de la fecha de “Gobierno Judicial y Planificación Estratégica” para los días 29 y 30 de noviembre y 1º de diciembre.

· Se aprueba.

Designación del doctor Bartolomé Tiscornia como asesor del doctor Busso.

· Se aprueba.

Reescalafonamiento de oficiales notificadores.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda levantada la sesión.

· Son las 17 y 45.
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