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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 45 del jueves 2 de octubre de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Corti, Cozzi, Daniele, De Giovanni, Devoto, Mas Velez, Moya y Vega; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del doctor Sergio Gargiulo en reemplazo del señor secretario de coordinación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión del día de la fecha. 

Consideración de las versiones taquigráficas de fechas 18 y 25 de septiembre de 2008.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar en primer lugar, la versión taquigráfica del 18 de septiembre con las observaciones formuladas.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba.


Y con relación a la versión taquigráfica del 25 de septiembre, en virtud de que todavía algunos consejeros no la pudieron leer, se posterga su consideración hasta el próximo plenario.

Informes. 

Informes de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Les informo que el lunes 29 de septiembre firmamos el boleto de compraventa del inmueble de la calle Beazley. En consecuencia, dentro de 60 días se hará la escritura traslativa de dominio. Quedamos con la empresa Santillana en que desocuparán el edificio inmediatamente, a efectos de realizar la escritura lo antes que se pueda.


Ayer se suscribió el convenio de desocupación con la Sociedad Malabia Park, para la entrega del inmueble el 30 de septiembre de 2010. Al respecto, agradezco la intervención y participación de los doctores Cozzi y Mas Velez por el arreglo al que arribaron.


Me llegó un oficio de la Asesoría General Tutelar, solicitándonos la agilización de las compras y contrataciones que lleve a cabo el Consejo de la Magistratura y en las que participe el Ministerio Público Tutelar.


 Recibimos una invitación para el viernes 3 de octubre de 2008 a las 11, a efectos de asistir a una reunión con el subsecretario de Trabajo -doctor Álvaro Ruiz- para tratar el tema de las jubilaciones del Poder Judicial de la Ciudad. Creo que concurrirán los doctores De Giovanni y Mas Velez.


Por último, recibí de la contadora Gabriela Serra un informe sobre el presupuesto de la Justicia elevado por Hacienda a la Legislatura. Por los números de que se tratan, creo que deberíamos considerar el tema y ver qué curso de acción tomamos.

Dr. Corti.- Creo que deberíamos tratar el tema ahora.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si están de acuerdo, no habría inconvenientes.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Según lo informado por la contadora Serra, existe una disminución muy importante entre el presupuesto que enviamos nosotros y el que fue elevado a la Legislatura. Según el rubro que se tome, las reducciones serían del 21, 35, 37, 40 y de hasta un 59 por ciento.

Dra. Daniele.- Deberíamos tratar la diferencia existente entre el presupuesto que aprobó como órgano el Consejo de la Magistratura, y el proyecto de presupuesto elevado por el Poder Ejecutivo a la Legislatura.

Dr. De Giovanni.- ¿Todas las diferencias son en menos?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Así es.

· Ingresa la doctora Blasi.
Dr. Corti.- El presupuesto que se nos asignaría sería de 213.541.878 pesos.

Dra. Daniele.- A grandes rasgos, la reducción sería de aproximadamente un 50 por ciento respecto del presupuesto presentado por nosotros.

Dra. Moya.- Quiere decir que dispondremos de aproximadamente un 40 por ciento menos del dinero para pagarle a los empleados.

Dr. Corti.- Ni podremos continuar con las licitaciones, entre otras cosas.


Por lo tanto, mi propuesta respecto de esta situación es la siguiente: en primer lugar -ya que lo cortés no quita lo valiente-, inmediatamente -ahora mismo- requerirle al Poder Ejecutivo que rectifique su proyecto presupuesto. Es decir, que reformule su proyecto de presupuesto incluyendo el que envió el Consejo de la Magistratura, bajo el argumento constitucional de que no lo pueden modificar. Eso no lo pueden hacer porque se trata de una potestad nuestra que el Poder Ejecutivo tiene que respetar. Además, debería brindarnos una respuesta inmediata sobre este asunto, para que tenga la oportunidad de recapacitar, reflexionar y reformular su presupuesto.


En segundo término, en caso de que el Ejecutivo no reformule su presupuesto, el Consejo debería iniciar ante el Tribunal Superior de Justicia un conflicto de poderes, en los términos del artículo 103, inciso 1) de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires. Se dan todos los aspectos -subjetivos y objetivos- que ameritan plantear esa cuestión ante el Tribunal Superior, a efectos de la defensa de nuestra potestad presupuestaria.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Le iba a pedir al doctor Corti que informe sobre los aspectos jurídicos de las potestades del Ejecutivo.

Dr. Corti.- La Constitución de la Ciudad dice claramente que el Consejo prepara su presupuesto. Además, se trata de una cuestión vinculada con la autonomía de cada uno de los poderes del Estado. 


No somos un organismo descentralizado, por lo cual le damos la información para que el Poder Ejecutivo haga lo que guste, sino que la debe recibir e incorporar al presupuesto. Si el Poder Ejecutivo tenía alguna observación sobre nuestro presupuesto en virtud del cálculo de los recursos, lo que tendría que haber hecho fue ponerse en comunicación institucional con el Consejo, y decirnos "su plan de infraestructura es éste, y nuestros recursos son estos", y abrir un ámbito institucional de respeto entre organismos; pero eso no fue lo que sucedió. Por lo que yo sé, la única relación que hubo con el Poder Ejecutivo fue cuando remitimos el proyecto de presupuesto; pero nunca hubo una comunicación con el Consejo de la Magistratura. En consecuencia, la primera comunicación que se produce es ahora, cuando nos enteramos de que nos redujeron el presupuesto que elaboramos en un 50 por ciento. Por lo tanto, está claro que se da una situación de conflicto de poderes.


Nunca se debatió formalmente el presupuesto, que fue lo que tendría que haber sucedido si el Poder Ejecutivo tenía esa voluntad respecto de nosotros. En virtud de ello, creo que se da el caso paradigmático de que un órgano del Estado no le reconoce a otro organismo estatal las potestades que legítimamente la Constitución le otorga. Y la Constitución le asigna al Consejo de la Magistratura la legitimación para iniciar ese tipo de conflicto. Es por eso que digo que nosotros, institucionalmente, podemos hacer algo que no hizo el Poder Ejecutivo, o sea, decirle "reformule el asunto en virtud de todas estas cuestiones; y si no lo hace de inmediato, iniciaremos las acciones respectivas", y se las ponemos en conocimiento. Esa sería una cuestión de lealtad institucional; de hecho, seguramente ya las conocen.


Más allá de esta situación, se trataría de una reivindicación del Poder Judicial y del Consejo de la Magistratura, a efectos de sentar el principio de que el Poder Ejecutivo -este o cualquier otro- no puede hacer lo que le guste con el proyecto de presupuesto confeccionado por el Consejo de la Magistratura.

Dra. Daniele.- Obviamente, estoy de acuerdo con los fundamentos del doctor Corti.


En ese sentido, con un grupo de asesores también había preparado una propuesta. 

Dr. Corti.- Mi propuesta es una reformulación de tu iniciativa.

Dra. Daniele.- Me parece que ambas iniciativas son absolutamente compatibles. Es más, creo que se podrían hacer las dos cosas, para no perjudicar las posibilidades del Consejo de la Magistratura en términos prácticos.


Lo cierto es que el Poder Ejecutivo ya hizo la presentación, y que la diferencia respecto de nuestro presupuesto es de aproximadamente un 50 por ciento, porque no sabemos exactamente cómo será desagregado. Pero el Consejo de la Magistratura por Resolución 632, aprobó como Cuerpo un presupuesto de 396.367.983 pesos; y el enviado por el Poder Ejecutivo consigna 213.541.878 pesos.


El acto administrativo por el que el Consejo de la Magistratura aprobó su presupuesto fue regular, ya que se realizó la deliberación correspondiente y se obtuvieron las mayorías establecidas por las normas pertinentes. Entonces, por tratarse de un acto regular goza de presunción de legitimidad. Mientras no haya una decisión judicial revocando el acto, éste tiene que ser observado como tal por la ciudadanía, por los otros poderes y por el propio Poder Judicial y, en consecuencia, obliga al Poder Ejecutivo. 


No es que autoritariamente le imponemos a otro poder qué es lo que tiene que hacer, sino que nos basamos en el artículo 108 de nuestra Constitución, que establece: "En ningún caso el Poder Ejecutivo ni el Poder Legislativo pueden ejercer funciones judiciales ni arrogarse el conocimiento de causas pendientes o restablecer las fenecidas. Cada uno de ellos es responsable en el ámbito de su competencia, de dotar al Poder Judicial de los recursos necesarios para garantizar el acceso a la justicia y la resolución de los conflictos en tiempo razonable y a un costo que no implique privación de justicia". Por lo tanto, si el Consejo de la Magistratura definió las condiciones para poder prestar el servicio de justicia, esto debe ser respetado. A eso obliga la Constitución y la Ley 31. 


Ante esta situación, la propuesta sería: Artículo 1°: Solicitar al Poder Legislativo que en defensa de sus competencias constitucionales, arbitre las medidas que entienda necesarias para proveer al Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires de los recursos presupuestarios que han sido aprobados por Resolución del Consejo de la Magistratura 632 de 2008.


Artículo 2°: Requerir al Poder Ejecutivo que en estricta observancia del artículo 108, se abstenga de alterar por vía de cualquier mecanismo el presupuesto del Poder Judicial remitido por este Consejo de la Magistratura.

Dr. Corti.- El problema es que ya lo alteró. Y como ya lo alteró, yo propongo que lo reformule. Y si no lo hace, antes de ir al Legislativo -donde iremos oportunamente a dar todas las explicaciones del caso- ejerceré un recurso jurisdiccional para que cese esa situación, y para obligar jurídica e institucionalmente al Ejecutivo a cumplir con lo que tiene que cumplir.


Es un conflicto de poderes en el cual podemos acumular esa pretensión, que es que se modifique su decisión y que en su decisión de elevar el proyecto de presupuesto se incluya lo nuestro, lo cual significará reformular lo que ya presentó.

Dra. Daniele.- Yo estoy de acuerdo, pero entiendo que se pueden integrar las dos cosas. Como el proyecto ya obra en poder de la Legislatura, quisiera que nosotros le hagamos saber a la Legislatura que el presupuesto del Poder Judicial de la ciudad es otro distinto del que ha elevado el Poder Ejecutivo. Sin perjuicio de lo cual, y en paralelo, estoy de acuerdo en llevar a cabo la acción que propone Horacio. Por eso yo propongo las dos cosas, porque si esperamos la sentencia del Tribunal Superior, a lo mejor se avanza mucho en la Comisión de Hacienda de la Legislatura y se forma una idea desajustada de nuestras necesidades y de nuestros requerimientos. Yo le diría a la Legislatura: el presupuesto nuestro es este, y no el que mandó el Poder Ejecutivo.


Entonces mi propuesta se conjuga con la de Horacio Corti. Propongo que se hagan las dos cosas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio.

Dr. De Giovanni.- Yo no tengo la especialidad que tiene Horacio Corti en la materia ni tengo tan frescos los temas legales como una jueza de Cámara en lo contencioso, pero entiendo en primer lugar que desde el punto de vista político nosotros debemos defender nuestro presupuesto. En segundo lugar, muy a groso modo y sin haber hecho un estudio jurídico exhaustivo, creo que la función del Poder Ejecutivo es elevar el presupuesto. La decisión final, la decisión última es de la Legislatura. Por ende, una acción jurídica planteada como conflicto de poder puede caer en abstracto, porque en definitiva, no nos causa más agravio que ir a contarle a la Legislatura.


Creo que para buscar consenso podríamos quedarnos con la primera parte, no con el inicio de la acción judicial, con algo parecido a lo que acabas de leer vos, Mabel, que no lo conozco en todos sus fundamentos, donde hagamos saber el porqué y demos las razones por las cuales necesitamos ese presupuesto, dirigiéndonos a la Legislatura. 

Creo que este es el camino más efectivo desde el punto de vista práctico a fin de que nosotros logremos todo o parte de lo que necesitamos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Con respecto a la fundamentación de las obligaciones del Consejo me remito lo que expusieron claramente Horacio y Mabel.


En cuanto a la parte resolutiva de la propuesta de Mabel me gusta la segunda formulación en cuanto a la comunicación a la Legislatura, y no la primera. La segunda consiste justamente en comunicar a la Legislatura, toda vez que confío que el Poder Legislativo va hacer uso pleno de sus facultades. Creo que basta con decirles: señores pasa esto, y ellos van a saber exactamente qué es lo que tienen que hacer; además, seguramente como en años anteriores, nos darán la oportunidad de debatir este tema en comisión.



En cuanto al requerimiento al Poder Ejecutivo me inclino por la propuesta de Horacio por dos motivos. A diferencia de lo que plantea Julio, cuando el Poder Ejecutivo remite este proyecto de presupuesto nos agravia en dos sentidos; en primer lugar, al no otorgarnos los recursos mínimos indispensables para que el Poder Judicial cumpla su tarea; y en el segundo, cuando invade el ámbito de competencia del Poder Judicial tomando decisiones en materia presupuestaria que no le corresponden. Por eso yo creo que en ningún caso puede volverse abstracta la segunda cuestión. Es necesario que uno la plantee porque no estamos discutiendo exclusivamente el proyecto de presupuesto del Poder Judicial para el año 2009, sino el rol que tiene el Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires en el Poder Judicial. Por ende creo que si bien uno puede apercibir al Poder Ejecutivo presentándole sus argumentos y requiriéndole que hagan rectificaciones, lo que no puede pasar nunca es que no rectifique; lo que no puede hacer nunca es hacer como que nunca pasó lo que pasó. El accidente ocurrió, el tipo está tirado en la calle y lo primero que tiene que hacer es decir: sí, efectivamente, está acá tirado y yo hice lo que no tendría que haber hecho. Yo me excedí e invadí competencias ajenas. En este sentido, es obvio que si el Poder Ejecutivo dicta un acto en el cual reconoce esta invasión de la competencia ajena, si reconoce haber violado la división de poderes establecida por la Constitución de la ciudad y rectifica su actitud, la intervención del Tribunal Superior sería un dispendio que se podría evitar. 


Es necesario que el Poder Ejecutivo reconozca la violación constitucional flagrante. De esta manera estamos sentando un precedente que evite que en el futuro otros consejos tengan que pasar situaciones como ésta.


Dra. Daniele.- Yo quisiera hacer una aclaratoria. 


Debe quedar claro que no estamos siendo autoritarios ni prepotentes sino defendiendo competencias constitucionales, porque el Poder Judicial, en definitiva, es para la ciudadanía, para los habitantes, y no para nosotros en particular.


En el caso de que hubiera algún tipo de insuficiencia general, el tratamiento debe ser igualitario para los tres poderes del estado, y en el peor de los casos, si el Poder Judicial tiene estas necesidades y hubiera un déficit en cuanto a que la totalidad de los ingresos de la ciudad de Buenos Aires no fueran suficientes para repartir entre todos, tienen que generarse los mecanismos necesarios para atender estas necesidades, puede ser el otorgamiento de líneas crediticias o distintos tipos de ahorros en algunos rubros o en algunos puntos. Pero si no alcanzan los ingresos, la solución no puede ser recortarle el 50 por ciento al presupuesto del Poder Judicial. Lo que tiene que hacer es respetar las necesidades y buscar la manera de poder cubrirlas. Este es el fundamento para decir por qué es necesario respetarlo.

Dr. Corti.- Con respecto a lo que decía el doctor De Giovanni, para hacer una explicación política yo creo que el primer paso es requerirle al Poder Ejecutivo que lo reformule, con lo cual el Consejo tendría que transmitir que no quiere intensificar ese conflicto que ya está creado, sino que quiere que se lo resuelva de la mejor forma posible y consensuadamente con el propio Poder Ejecutivo. La idea es que el Poder Ejecutivo diga: bueno, aquí se cometió un error. Esto no lo podíamos hacer. En consecuencia, reformulo el proyecto de presupuesto que envíe a la Legislatura, con lo cual el problema concluye.


En tercer lugar creo que tenemos que hacer lo que dice Mabel, es decir, hacer saber a la Legislatura…

Dra. Daniele.- Y remitir nuestro presupuesto a la Legislatura, para que sepan cuál es nuestra propuesta.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo solamente quisiera pedir un gesto. Estoy de acuerdo con todo esto que dicen ustedes, pero creo que también tendríamos que hacer un gesto y achicar un poco el presupuesto. O sea, basarlo en datos reales, porque la verdad es que tampoco lo hemos basado en datos totalmente reales. Me atrevo a decirles por qué no revemos nuestro presupuesto a ver si podemos realmente hacer el gesto de bajarlo un poco. Si no podemos comprar dos edificios, al menos compremos uno; bajemos lo del cuerpo médico forense, no sé. Habrá cosas que dijimos: por las dudas. Bueno, saquemos el por las dudas. De esta forma nosotros también estaríamos dando una señal de que no queremos pedir por pedir. Me parece que las dos cosas están bien. O sea, yo haría las dos cosas, porque estoy totalmente de acuerdo en que el Poder Ejecutivo no procedió bien, pero también es cierto que formando parte de este cuerpo sé que el presupuesto a lo mejor se excedió un poco por no haber tenido tiempo o por no haber podido hacer bien las políticas de la jurisdicción o, por las dudas, haber puesto un 10 por ciento más. 

Dr. Corti.- Yo no puse nada por las dudas.

Dra. Blasi.- Sí, pusimos por las dudas; todo era por las dudas. Y es cierto que siempre pedimos un poco más porque sabemos que algo nos van a recortar. A lo mejor es el momento de cambiar un poco nuestro criterio y decir: vamos dando la idea de que estamos pidiendo algo razonado y que responde a una realidad concreta. Después, si lo recortan, bueno; trataremos de que no, pero hacer el gesto, porque evidentemente es mucho lo que han recortado y no creo que sean tan mala gente o tan demonios como para decir les voy a sacar a estos tipos todo por las dudas. 

Dr. Corti.- Ni siquiera se pueden pagar los sueldos, o sea que tiene una gran irracionalidad.

Dra. Blasi.- No creo que sea así.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Coincido en general con lo que acaba de leer Mabel. Tendría que pensar un poco acerca del agregado que hizo Horacio para ver si me parece viable o no, pero en principio estoy de acuerdo con que tenemos que hacer una manifestación con respecto al recorte que nos han hecho en el presupuesto. Creo que nosotros debemos defender el presupuesto que salió aprobado. Cuando lo tratamos, cada uno dejó expresadas sus opiniones respecto de los diversos temas en particular. Yo en particular no estuve de acuerdo con algunas cosas. De todas formas, el presupuesto se votó y se aprobó y fue el que nosotros enviamos. Entonces, yo creo que nosotros tenemos que defender el presupuesto que nosotros enviamos al Poder Ejecutivo con las herramientas que corresponde. Reitero que cada uno tuvo ocasión de expresar su conformidad o disconformidad con respecto a cada uno de los temas que lo integran.

Dr. De Giovanni.- Quisiera contar algunas experiencias anteriores vividas, tanto estando en la Legislatura como en este Consejo. Siempre ha habido recortes del Poder Ejecutivo y el Consejo no ha dicho nada, si bien nunca los recortes han sido tan brutales o tan grandes como los de este año.


Podría decirse que el derecho consuetudinario de la Ciudad es que el Consejo, junto con la Comisión de Presupuesto de la Legislatura y con los jefes de bloque, negocia el presupuesto. Y creo que el resultado de esta situación será que recuperaremos en la Legislatura, una porción bastante importante de lo que nos han quitado; pero seguramente no todo. 


Durante la primera Legislatura, el presupuesto fue reducido en aproximadamente un 60 por ciento; por eso tenemos edificios alquilados. El Consejo propuso partidas para edificios, pero solo se aprobaron los gastos para personal -les doy ese ejemplo porque era legislador en ese momento, y defendí desde la Legislatura todo lo vinculado con el presupuesto del Poder Judicial pues siempre tuve esa camiseta puesta- y no los relacionados con los edificios. En esa etapa la mayoría pertenecía a la Alianza, y no aprobó ninguna partida para la compra de edificios; por lo tanto, el presupuesto se redujo en un 40 por ciento. De todos modos, posteriormente pudieron hacerse las locaciones. Cuento esto como anécdota, a efectos de que nos ubiquemos en el contexto histórico. El año pasado también hubo recortes; pero se recuperaron parcialmente y hasta algunas partidas lograron aumentarse. Hago este comentario para sacarle un poco de dramatismo a la situación.


Estoy de acuerdo con que debemos hacer una firme protesta; y creo que es fundamental para lograr el objetivo que pretendemos, el texto que elaboremos. Tal vez podríamos aprobarla hoy luego de la lectura de la iniciativa por parte de la doctora Daniele. Caso contrario, tendríamos que elegir a un representante por estamento a efectos de establecer una estrategia que, por cierto, nunca será la última palabra, porque después -por ejemplo, la semana que viene- podríamos resolver otra cosa. 


De todas maneras, posteriormente deberemos conformar una comisión para que vaya a la Legislatura a dar las explicaciones correspondientes, pues ella es la dueña del presupuesto en virtud de la Constitución; de eso no cabe ninguna duda.

Dr. Vega.- Como expresaron mis colegas de estamento, creo que hay que agotar todos los medios políticos y jurídicos para defender el presupuesto que votó el Poder Judicial.


Asimismo, por varios motivos considero que no corresponde una reformulación del presupuesto. En primer lugar, porque fue producto de una larga -y casi tediosa- reunión, en la que cada uno de nosotros dispuso del tiempo más que suficiente para explicar el sentido de su voto. 


Los votos fueron emitidos reglamentariamente, y pienso que ninguno actuó sin reflexión. Contrariamente, cada uno de nosotros -mesuradamente y de acuerdo con sus razones, mejores o peores- tuvo la posibilidad de debatir en un ámbito transparente, las razones por las cuales defendía el presupuesto que proponía.


Además, no creo que el presupuesto se recorte porque pedimos -como todo el mundo presupone- de más. Por ejemplo, con relación al Cuerpo Médico Forense, no es que recortaron la mitad de lo que pedíamos, sino que directamente lo rechazaron. A lo sumo, alguien podría haber pensado que pedimos mucho; pero ante ese razonamiento, la respuesta lógica debería haber sido "les damos menos", y no "les damos cero"; y respecto de la compra de edificios sucede lo mismo. En cuanto a este último aspecto, hay que tener en cuenta que la compra de inmuebles no solo formó parte de la deliberación concreta del presupuesto, sino que también fue recogida en una resolución mediante la cual el Consejo fijó por primera vez en mucho tiempo, una política en materia de infraestructura edilicia. Por lo tanto, creo que nuestra política no solo se ve alterada respecto del armado del presupuesto sino, también, de lo que plasmamos a través de una resolución en relación con la estructura edilicia. Por estos motivos pienso que no corresponde que reformulemos lo que solicitamos en su momento. 


Y para evitar a futuro este tipo de situaciones -esto ya discurre en el terreno político-, oportunamente deberemos buscar algún mecanismo para que la Legislatura, por ley -tal vez la Ley 7 sea la oportunidad de hacerlo- establezca el piso mínimo del presupuesto del Poder Judicial, el cual ningún poder del Estado podrá traspasar; en la inteligencia de que ese piso es lo mínimo indispensable para que el Poder Judicial funcione. Asimismo, eso nos pondría a salvo de las prácticas -lo digo en un sentido político y no de imputación delictiva- extorsivas a que da lugar cualquier política en materia presupuestaria. En consecuencia, soy partidario de que a futuro, reclamemos que el presupuesto del Poder Judicial esté establecido en su mínimo a través de una ley que nadie pueda alterar.


Tampoco es tan desmesurado lo que se solicitó. Si se saca el porcentaje de la diferencia -aproximadamente 180 millones de pesos- entre ambos presupuestos, no nos vamos para nada de la media de los presupuestos de los poderes judiciales del país; es más, hasta me animaría a decir que en muchos casos estamos por debajo.


Por último, por las razones expuestas adelanto que apoyaré cualquier acción institucional en defensa del presupuesto que se ha pedido.

Dra. Moya.- Por supuesto que soy partidaria de defender la independencia que debe tener el Poder Judicial de la Ciudad para manejar su propio presupuesto.


Coincido completamente con lo que acaba de manifestar el doctor Vega, en cuanto a que es necesario brindarle seguridad jurídica a ese manejo de la independencia. Y con tal finalidad, desde mi unidad se estuvo elaborando una propuesta de carácter legislativo para presentar en la Legislatura. Mi idea era presentarla en primer lugar ante el plenario y, posteriormente, llevarla a la Legislatura.


La propuesta consiste en que el presupuesto de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires sea el equivalente al 3,5 por ciento del presupuesto de la Ciudad. El fundamento radica en que el porcentaje sea similar al de la Nación, que establece para la Corte Suprema un presupuesto del 3,5 por ciento respecto del presupuesto total de la Nación.


Haciendo un estudio comparado de lo que viene aprobándose para este Poder Judicial, vemos que hay variantes; pero oscilan muy poco del porcentual del 3 por ciento del presupuesto total.
En consecuencia, fijar un porcentual mínimo sería una garantía de independencia del manejo presupuestario del Poder Judicial de la Ciudad. Obviamente, esta iniciativa deberá tener su foro de discusión en la Legislatura. Todos sabemos muy bien que es ella la que aprueba nuestro presupuesto, y allí tendremos que ir a defenderlo cuando se debata la cuestión de los recortes.


Me parecen muy buenos los proyectos de resolución enunciados por los doctores Mabel y Corti y, también, la propuesta del doctor Mas Velez a efectos de posicionarnos mejor frente al Ejecutivo en el debate que tengamos que dar en defensa de nuestro presupuesto. En ese sentido, consideraría beneficioso introducir la idea del doctor Corti.

Dr. Corti.- Mi propuesta consta de tres pasos.


En primer lugar, que el Ejecutivo reformule su proyecto de presupuesto, incluyendo en su totalidad nuestro proyecto de presupuesto. Y si no lo hacen, el segundo paso sería iniciar el conflicto de poderes.


Por último, habría que instrumentar lo expresado por la doctora Daniele, es decir, hacer saber a la Legislatura nuestra posición.

Dra. Moya.- En ese sentido, no me parece mal que mostremos los recursos o las armas a las que podemos recurrir a efectos de posicionarnos mejor en la defensa del presupuesto. Considero que esa sería una táctica o una estrategia para defender el presupuesto de nuestra jurisdicción.

Dr. Mas Velez.- Con relación a las garantías legales que podrían otorgársele al financiamiento del Poder Judicial, en este caso partiría de la presunción de que la Legislatura tiene toda la libertad de fijar el presupuesto que mejor le parezca. Caso contrario, tendríamos que incorporar otra discusión, la cual debería agregarse a la del margen de intervención del Poder Ejecutivo.


¿Por qué? Porque una cosa es la política que tuvo la Legislatura cuando decidió recortar el presupuesto para inversiones en inmuebles que había elaborado el Consejo en su primera conformación; y otra distinta es que el Poder Ejecutivo decida el recorte.


Si lo decide el Legislativo, se entra en un mundo distinto, en otra discusión. Si lo hace el Ejecutivo, entramos en el mundo de la discusión que estamos planteando ahora, o sea, que es claramente incompetente y, en consecuencia, que su única tarea es plantear el perfil de ingresos que necesita la Ciudad de Buenos Aires a efectos de remitir un cuadro de ingresos-egresos que sea consistente, y eso mandarlo al Legislativo. Lo que no quiere decir que el Legislativo no pueda tener una opinión distinta que la del Consejo con relación al total del presupuesto. Pero esa discusión recién se dará cuando vayamos a la Comisión de Presupuesto.


Ahora bien, los precedentes me hicieron pensar en algo que sí es muy importante y que quizás olvidamos. En relación con la aprobación de los últimos dos presupuestos, se vivía una situación institucional muy especial. Obviamente, al jefe de Gobierno se lo elige para terminar su mandato, y no para que finalice en las condiciones en las cuales culminó el mandato el jefe de Gobierno anterior. Por lo tanto, los últimos dos presupuestos se aprobaron en un contexto institucional muy raro. El primero, sobre la salida del jefe de Gobierno, con un nivel de intervención altísimo del Legislativo y muy bajo del Ejecutivo. De hecho, el Legislativo rechazó de plano el presupuesto diciendo "este documento que ustedes nos mandan ni lo consideraremos", y se encargó de elaborarlo en su totalidad.


Y el segundo presupuesto se hizo en el Legislativo, en la medida en que el Ejecutivo saliente casi carecía de representación parlamentaria. Entendió que si este presupuesto lo iba a ejecutar un gobierno distinto, lo lógico era que en él se reflejaran las políticas que tenía pensadas ese gobierno. Sin embargo, en los dos casos, hasta en el caso en que Legislatura rechaza de plano el documento que manda el ministro de Hacienda, hubo  diálogo. Uno podrá estar de acuerdo o no, uno podrá compartir los contenidos, la publicidad, los ámbitos, pero hubo diálogo. Puede ser que se haya excedido en sus competencias, pero hubo un intercambio de razones. Eso era menos malo que la situación presente. Entonces, la falta de diálogo también debería ser un factor a marcar.


Recordando el precedente del Chubut, en el que las entidades profesionales conjuntamente con las entidades de jueces fueron al Tribunal Superior a requerir una medida en contra del recorte del presupuesto del Poder Judicial del Chubut –y esto lo tengo presente porque creo que todo el mundo de la justicia de la ciudad de Buenos Aires está pensando en este precedente-, me parece que aquí no debería pasar lo mismo. Es decir, no deberíamos dejar que las entidades representativas de los abogados y de los jueces sean las que formulen un planteo. Creo que el Consejo debe asumir su papel y llevar adelante el planteo.


Sinceramente espero que no haga falta, pero me parece que no debemos dejar de mencionarlo, no debemos dejar de decir que nosotros creemos que hay una instancia jurisdiccional suficiente en la cual plantear nuestro problema y en la cual, nosotros creemos, recibiríamos una respuesta favorable. Espero que ni siquiera sea necesario llegar a presentarnos en la instancia, pero entiendo que es conveniente decirlo de entrada, si no vamos a llegar al escenario del Chubut y me parece que para este Consejo seguramente no sería lo mejor.

Dr. Cozzi.- Yo simplemente quiero manifestar mi preocupación de que lo que se remitió a la Legislatura es preocupante. Bien señaló Gabriel la cuestión con respecto al tema en litigio. Nosotros acabamos de celebrar un convenio de desalojo a dos años. Está bien, son dos años, pero sabemos que los tiempos vuelan y que inevitablemente un edificio vamos a necesitar; sin embargo, los borraron a todos del ítem adquisición de edificios, con lo cual desde ese punto de vista es preocupante. El problema lo vamos a tener nosotros cuando esto suceda, y no el Poder Ejecutivo ni la Legislatura. Con esta situación sola alcanzaría para hacer un planteo en la forma más conveniente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El problema ya lo tenemos.

Dr. Cozzi.- Sí, está instalado pero a lo mejor se le puede encontrar una solución. Yo me inclino más por la vía que sugirió Julio, pero no sé cuál sería la mejor. 


Otro problema preocupante es el vinculado con el tema personal, dado que según esos números no se podrían pagar ni siquiera los sueldos del personal que tenemos en este momento.

Dr. Corti.- La situación es clara y no puede dar lugar a dudas. Es manifiesto para cualquiera que el Poder Ejecutivo no puede hacer lo que hizo. Si bien uno no puede asegurar el éxito, tenemos probabilidades de que esa acción efectivamente sea reconocida, porque no es algo dudoso. Nosotros tenemos esa potestad dada por la Constitución. Incluso, si el Poder Ejecutivo no reflexiona en uno o dos días, en el ámbito del Tribunal Superior se podrá dar otro ámbito de negociación.


No debemos tener temor en utilizar un instrumento que nos da la Constitución para defendernos a nosotros mismos.

Dr. De Giovanni.- Las palabras que emplea la Constitución son: el Poder Legislativo aprueba. De esto no hay ninguna duda. Esto lo tiene como atribución. El Poder Ejecutivo tiene como deber elevar. El Poder Ejecutivo eleva. El Consejo de la Magistratura proyecta y administra.


Creo que las palabras de la Constitución son bien claras. Entiendo que no es esta mesa con nueve consejeros el lugar para discutir la conveniencia de una acción jurídica; de todos modos, como no la descartamos, creo que hay una coincidencia básica que es la protesta. Muy distinta es la situación cuando el Poder Ejecutivo recorta el presupuesto a sus diversos ministerios, porque está recortando su propio presupuesto.


Este es un presupuesto de otro Poder. Hay un artículo de la Constitución, no recuerdo ahora cuál es, que dice que todas las autoridades, todo los poderes de la Ciudad deberán dar los medios al Poder Judicial para brindar el servicio de justicia y para que haya acceso a la jurisdicción.


Creo que la única diferencia estriba en iniciar ya la acción judicial o imponer un apercibimiento concreto. Tampoco sabemos si lo vamos hacer por nota o por resolución. Por lo que veo, Mabel preparó un proyecto de resolución.

Dr. Corti.- Yo muy brevemente escribí lo siguiente: 1) requerir al Poder Ejecutivo que reformule su proyecto de presupuesto e incluya sin modificar el proyecto de presupuesto enviado por este Consejo, artículo 116, inciso 6, de la Constitución; 2) en caso de que el Poder Ejecutivo insista en no respetar las potestades presupuestarias del Consejo, iniciar un conflicto de poderes en los términos del artículo 103, inciso 1, de la Constitución de la Ciudad; 3) hacer saber a la Legislatura esta situación y poner en su conocimiento el proyecto de presupuesto aprobado por la resolución tal del Consejo de la Magistratura. Yo en realidad hubiera iniciado desde ya el conflicto, pero creo que hay que darle una oportunidad al Poder Ejecutivo, pero haciéndoles saber que la voluntad política del Consejo es iniciar el conflicto, la cual expresa la seriedad de nuestra pretensión jurídico-política; es decir, dando a entender que nosotros no vamos a tener que realizar después otro plenario para deliberar y demás. Es decir, es algo que el Consejo decide y le dice: mire, reformule; si usted no reformula, nosotros vamos a iniciar este conflicto en el ámbito institucional donde vamos a resolver el problema. Eso es lo que muestra cuál es la voluntad y hasta dónde puede llegar este Consejo.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que mostramos mejor los dientes si hacemos referencia al artículo de la Constitución que los demás poderes deben dar los medios.

Dra. Daniele.- Eso está puesto en los considerandos de la resolución. Es el 108.

Dr. De Giovanni.- Vamos al hipotético caso… Lo del Poder Ejecutivo es un acto cumplido. Podrá enviar una nota a la Legislatura... En la práctica, no la va a enviar. Y envíe la nota que envíe, la Legislatura nos puede modificar el presupuesto de todos modos. 

Dr. Corti.- Por supuesto.


Esa es la segunda parte.


Pero ante la perspectiva de un conflicto de poderes, será el Poder Ejecutivo el que perderá ante el Tribunal Superior, y el Poder Ejecutivo el que tendrá que evaluar no hacer la reformulación. No sé si me explico.

Dra. Moya.- Yo creo que hay consenso en respaldar el proyecto…

Dra. Blasi.- Perdón, Teresa. Mi moción era otra. 

Dra. Moya.- Bueno, yo estoy hablando de la mía.

Dra. Blasi.- Está bien, pero no digas consenso. Será consenso de la mayoría, pero a mí me parece que nosotros también podríamos reformular el presupuesto. Esta es mi moción. No la voy a seguir discutiendo.


Si bien estoy de acuerdo con lo que dicen los doctores Corti y Daniele, no sé si es el momento para iniciar una acción judicial contra el Poder Ejecutivo por tal cosa. No sé si esto no nos perjudicará más para cuando tengamos que ir a la Legislatura.

Dra. Moya.- Eso, evidentemente, son estrategias que debemos elaborar. Por eso me parece interesante señalar en una nota de presentación de la resolución que contamos con tales recursos constitucionales, simplemente.

Dr. Corti.- Yo creo que es una fortaleza para nuestro Consejo y para el Poder Judicial, y que además sienta un precedente para el futuro.

Dra. Blasi.- ¿Y qué hacés con haberlo permitido en el pasado?

Dr. Corti.- Bueno, eso es algo que habrá decidido el Consejo.

Dra. Blasi.- Claro, pero algunos consejeros que estamos acá lo hemos permitido otra vez y no hemos iniciado ninguna acción. Está bien, nos sacaron menos, pero era proporcional a lo que se pedía. Ahora se pide mucho más y nos sacan mucho más. 

Dr. Corti.- Eso es con respecto al pasado. Nosotros podemos decir: a partir de ahora el Consejo de la Magistratura no admite más esta situación.

Dra. Blasi.- Digo esto porque yo convalidé al Poder Ejecutivo del año pasado cuando recortó el presupuesto. 

Dr. De Giovanni.- Cualquier litigante inicia una acción cuando llega al hartazgo. Eso no es contradecirse.

Dra. Daniele.- No sólo no es contradecirse, sino que uno tiene el derecho a cambiar de opinión. Lo único que uno de tiene que hacer es ser leal, como estás siendo vos en este momento, y decir: en el pasado hice tal cosa pero ahora cambio de opinión.

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo con cambiar de opinión. Simplemente no iniciaría una acción ahora…

Dra. Daniele.- Es que no la vamos a iniciar ahora. La propuesta de Corti consiste en pedir al Poder Ejecutivo que haga una suerte de reconsideración de su propio acto, toda vez que envió un presupuesto diferente al que nosotros le elevamos. Si no lo hace, entonces el conflicto va a estar planteado, porque más allá de lo que haga la Legislatura, que seguramente aprobará un presupuesto que contemple las necesidades del Poder Judicial tal como las hemos planteado, la acción del Ejecutivo ya fue hecha. Son cosas independientes. Que quede bien claro que la intención no es iniciar la acción en este momento, sino actuar con firmeza frente al Poder Ejecutivo haciéndole saber –y esto se puede agregar entre los considerandos de la resolución, como dijo Juan Pablo…

Dra. Moya.- Yo también lo dije.

Dra. Daniele.- Es necesario mantener un diálogo institucional que le hace bien a todos los órganos del Estado.

Dra. Blasi.- Claro, empezamos por el diálogo institucional y por el respeto, pero si vos empezarás diciéndole que rectifique…

Dra. Daniele.- Es que ya lo mandó.

Dra. Blasi.- Bueno, lo mandó, pero tal vez vos mandaste un presupuesto que para él era exorbitante.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Si ya lo mandó, ¿hay posibilidad de que vuelva atrás?

Dra. Daniele.- Sin duda alguna.

Dr. Cozzi.- Si no, directamente habría que ir a la Legislatura.

Dr. Corti.- Eso después. Por eso yo creo que tenemos que hacer las gestiones políticas…

Dra. Blasi.- Pero por qué vas a ir a decirle: señor, usted se equivocó, no me dio todo, entonces yo le digo que rehaga su proyecto. Por qué no vas y le decís: por qué no dialogamos y le explicás un poco y tratas de que…

Dr. Corti.- Porque lo prescribe la Constitución.

Dr. Mas Velez.- Me parece que tenemos que tratar de ser coherentes entre los argumentos que nosotros presentamos y las acciones que tomamos.


Habría dos situaciones posibles: o el señor del Poder Ejecutivo que envía el presupuesto es imprudente, o incompetente.

Dra. Blasi.- ¿Y vos no sos nada? ¿No sos ni imprudente ni incompetente?

Dr. Mas Velez.- No es esa la discusión. Yo creo que no fue imprudente.

Dra. Blasi.- Ni tampoco fue incompetente.

Dr. Mas Velez.- No es una cuestión prudencial decir si mucho o poco: fue incompetente. Y como fue incompetente, no me quedan muchas alternativas.

Dra. Blasi.- Pero vos decís ahora que es incompetente, y no lo dijiste antes.

Dr. Mas Velez.- Habría que decirle "mire jefe, eso es así...".


Hay que tener en cuenta en primer lugar, el registro de cómo fueron anteriormente las discusiones del presupuesto, y, en segundo término, la sabiduría de los hombres de 1813, quienes convivieron con la esclavitud hasta 1812, y fue abolida al año siguiente por las mismas personas que la vivían; no se bajaron de un barco para abolirla.


No se trata de un tema de prudencia, sino de competencia. En consecuencia, hay que plantear la situación en esos términos, no queda otra alternativa.

Dr. De Giovanni.- Yo comenzaría por conocer bien el proyecto de la doctora Daniele. Si lo aprobamos enseguida, después podríamos considerar el otro.

Dra. Daniele.- No hay otro.

Dr. Corti.- Yo hice una parte resolutiva, la cual acabo de integrar.


Propongo que impulsemos la resolución la semana entrante, y ya instruir al sector de litigios del Consejo a que redacte la demanda con la colaboración de un consejero; en ese sentido, no tengo ningún problema en participar. 


En consecuencia, si no obtengo una respuesta entre el viernes y el martes, el miércoles voy al Tribunal Superior e inicio el conflicto de poderes, porque nosotros somos los que estamos urgidos y no el Poder Ejecutivo. Y a partir de eso, deberíamos entablar la estrategia procesal que sea más racional y adecuada con respecto al Consejo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estamos todos de acuerdo con enviar un mensaje claro, en primer lugar, respecto del cuál es el presupuesto que debemos defender, que es el aprobado.


En segundo término, cuando iniciamos la charla manifesté que estaba de acuerdo con lo leído por la doctora Daniele, y que debía leer un poco más la propuesta del doctor Corti, que luego se transformó en un proyecto único.


Aparentemente, habría dos posiciones. Estamos de acuerdo con la manifestación hacia la Legislatura, y con la reacción que deberemos tomar respecto del Poder Ejecutivo. En consecuencia, si no logramos un consenso respecto de las acciones, tendríamos que ponernos de acuerdo en qué tipo de acción llevaremos adelante.


Resumiendo, son dos las posibilidades: el proyecto elaborado por la doctora Daniele; y ese mismo proyecto con el agregado del doctor Corti.

Dra. Blasi.- ¿Son las únicas alternativas viables?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por ahora, sí.

Dr. Mas Velez.- Con la modificación de que en vez de solicitar a la Legislatura, se la ponga en conocimiento.

Dr. Corti.- Esa sería nuestra propuesta integrada, es decir, requerirle al Ejecutivo que reformule; en caso de que no haga esa reformulación, iniciamos el conflicto de poderes; y por último, hacer saber a la Legislatura la situación.

Dra. Blasi.- Eso la Legislatura lo tiene que saber, porque vamos a tener que ir a discutir el primer presupuesto.

Dr. De Giovanni.- Por las dudas, se adjunta una copia.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos entonces a la votación.

Dra. Daniele.- Estoy de acuerdo con la propuesta integrada.

Dr. Vega.- Yo también.

Dra. Moya.- Yo también estoy de acuerdo con la propuesta integrada. 


Simplemente, deseo aclarar respecto de lo que entendí de la propuesta del doctor Vega -y que también es la mía desde el punto de vista estrictamente personal-, que debería asegurarse la independencia presupuestaria del Poder Judicial de la Ciudad mediante una ley específica. En ese sentido, yo no la presentaría así, sino que la reservaría como una iniciativa personal...

Dra. Daniele.- A mí me gustaría que eso quedara en estudio.

Dra. Moya.- Asimismo, es buena la sugerencia del doctor Mas Velez vinculada con tener en cuenta los dos momentos.

Dra. Daniele.- Estamos tratando de elaborar algo que nos resguarde desde el punto de vista legislativo.

Dra. Moya.- De todas formas, estoy de acuerdo con la propuesta integrada.

Dr. Mas Velez.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo con el proyecto de la doctora Daniele; que ahora está integrada, pero creo que la hubiera podido votar sin integrar. Y no es que esté en desacuerdo con la iniciativa del doctor Corti, sino que simplemente no me animo a votarla ahora. Tampoco me niego a votarla el lunes o el martes. Pero por ahora, apoyo la propuesta de la doctora Daniele.

Dr. Duquelsky.- La posición del doctor De Giovanni sería una disidencia parcial.

Dr. Cozzi.- Yo también había manifestado estar en la línea del doctor De Giovanni. En consecuencia, adhiero a la posición del doctor De Giovanni.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener por lo expresado anteriormente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Reitero lo que manifesté antes. Estoy de acuerdo con la propuesta de la doctora Daniele; lo otro me hubiera gustado pensarlo un poco más.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, por 5 votos queda aprobada la propuesta integrada. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En la práctica, esto lo concretaríamos a través de una resolución del plenario.

Dr. Corti.- Deberá hacerse cuanto antes. Y creo que ya habría que dar las directivas para la redacción de la acción jurisdiccional, de forma tal que la reformulación pueda iniciarse en un tiempo prudencial. Hacer eso es un muy sencillo -puede llevar uno o dos días-; y el miércoles podríamos iniciar la acción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Vamos a establecerle un plazo al Ejecutivo?

Dr. Corti.- Podrían ser 72 horas.

Dr. De Giovanni.- Creo que no habría que poner plazos -ya que se trata de una cuestión de prudencia-, y que es muy importante tener elaborado el texto del escrito judicial.

Informe del presidente de la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- En las jornadas del Chaco y a propuesta nuestra, se resolvió crear un foro federal de consejos de la Magistratura. Se firmó un acta en ese sentido, y se realizarán en abril unas jornadas en la provincia del Chubut a efectos de su constitución. La Ciudad de Buenos Aires quedó como secretaría permanente, y como encargada de la coordinación práctica del nuevo evento, de hacer proyectos de estatuto, etcétera. Si bien la coordinadora oficial es la presidenta del Consejo del Chaco, nosotros vamos a elaborar los proyectos. Creo que se trató de un paso muy importante y que nos fortalece institucionalmente.


Asimismo, ayer tuvimos una entrevista con el ministro de Justicia y Seguridad de la Ciudad, de la que participamos los tres miembros de la Comisión. Analizamos fundamentalmente los temas relativos a la ampliación de competencias penales, a tomar algunas competencias de familia, y a crear un ámbito que posibilite el diálogo entre la Nación y la Ciudad, que hoy no existe. Se trató de un muy buen diálogo.

Dr. Vega.- También en relación con la reunión, mi unidad trabajó en un proyecto para dotar al Poder Judicial local de dos móviles propios para que el Servicio Penitenciario los afecte al traslado de detenidos por los magistrados locales.


En la Comisión de Fortalecimiento, en vez de avanzar el Consejo solitariamente por este camino, se decidió trasladar la cuestión al ámbito del Ejecutivo. En el marco de la reunión eso se hizo, y el ministro dijo que le parecía bien la idea, que le enviáramos los antecedentes y que ellos se iban a ocupar de materializarla. 

Dr. De Giovanni.- En realidad dijo que ellos pondrían dos unidades móviles y una la tendría que poner el Consejo, exclusivas para la justicia de la ciudad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Los días martes y miércoles tenemos la firma de los convenios con el Consejo de la Magistratura de la Nación y con la Defensoría. 

Informe de consejeros.

Dr. Corti.- Dos pequeñas cosas. Un tema está vinculado con la famosa resolución del Ministerio Público sobre la discapacidad. Relaciones Laborales nos envió este informe. Yo le diría amablemente al Ministerio Público que  clarifique su resolución, toda vez que en ella señala que nosotros incumplimos con tal ley. Según nos informa la oficina respectiva, nosotros no incumplimos con esa norma.


Si ellos dicen que nosotros incumplimos con algo, me parece bien decirles amablemente que no lo hemos hecho.

Dra. Daniele.- Yo propongo un giro a la Comisión de Selección, dado que allí estamos tratando una serie de solicitudes de algunos juzgados para incorporar personas con necesidades especiales. En tal sentido estamos preparando un proyecto de reglamentación para que el cumplimiento de la ley efectivamente evite situaciones discriminatorias. 

Dr. Corti.- No tengo problema. Simplemente deseo que no quede en una resolución de otra autoridad del Poder Judicial que nosotros incumplimos algo, porque no es así según nuestras propias dependencias administrativas.

Dra. Daniele.- Yo creo que esta situación se podría poner en conocimiento del Ministerio Público y decirle que justamente será girado a la Comisión de Selección, que está tratando con seriedad el tema de la reglamentación de la norma.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien, entonces contesto yo.

Dra. Daniele.- Sí, por Presidencia.

Dr. Corti.- Por otro lado yo propuse a la Comisión de Selección un proyecto de resolución para simplificar los trámites administrativos de ingresos y de pases. En realidad eliminaría el inciso d), de adscripciones y comisiones de servicio, que está bien que lo siga haciendo el plenario. Me parece que esto que propongo facilitaría la vida concreta en el área jurisdiccional. Ahora hay un dictamen de la dependencia administrativa que reproduce la Comisión de Selección y que reproducimos nosotros en el plenario. A fin de que la Comisión de Selección mantenga su poder, propongo que intervenga en todos aquellos casos que sean dudosos o negativos; y que no lo haga en aquellos casos en que sea automática la aplicación de la ley a efectos de que la persona pueda ingresar, ascender o pasar de área; es decir, que lo resuelva directamente Recursos Humanos.

Dra. Daniele.- Yo creo que también tendría que ser girado a la Comisión de Selección, a fin de que salga con dictamen.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien.

Dra. Moya.- Como presidenta de la Comisión de Selección quiero informar que hemos avanzado muchísimo en el tema del reglamento para la selección de magistrados y miembros del Ministerio Público. Nosotros interpretamos que para tratar este tema todavía tenemos que pulir algunas cuestiones sumamente importantes. De ese debate interno que tengamos el día lunes sacaremos un proyecto consensuado o dos alternativas. ¿A qué voy? Voy al hecho de que el tema, es decir, este reglamento, es lo suficientemente importante, denso y con implicancias para todas las tareas que debe cumplir el Consejo de la Magistratura, ya que la selección de magistrados y miembros del Ministerio Público eso uno de los objetivos fundamentales de nuestro cuerpo. Por ello creo que el tema amerita celebrar un plenario extraordinario que se aboque exclusivamente a esta cuestión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué fecha proponés?

Dra. Daniele.- Si no entendí mal, en la reunión de la Comisión de Selección de ayer se habló de presentar el proyecto final, pero faltaría…

Dra. Moya.- Lo vamos a hacer con dictamen o sin dictamen de comisión, justamente, porque yo tengo una disidencia respecto de la implementación del reglamento.

Dra. Daniele.- Claro, pero más allá de que nosotros sigamos discutiéndolo vamos a hacer la presentación del proyecto con las consideraciones que los consejeros tienen respecto de algunas cuestiones particulares. La idea es poder avanzar en la discusión común, sobre todo porque en la parte de las calificaciones y de los puntajes por antecedente, por entrevista y por evaluaciones de los jurados dependemos de que el plenario defina cuál es la relación que quiere que haya entre estos tres ítems, porque el porcentaje que le quede a la porción de los antecedentes nos hace variar mucho el puntaje particular que se da a cada uno de los otros ítems en particular. 


Como no queremos prolongar más esta situación, vamos a presentar el proyecto hasta donde lo tenemos, con las consideraciones particulares que quiera hacer cada consejero.

· Reingresa la doctora Blasi.

Dr. De Giovanni.- Quiero hacer una moción concreta.


Propongo que el próximo jueves hagamos un plenario extraordinario para tratar esta cuestión.


Por otro lado, y ya que estoy haciendo mociones de orden, propongo que una vez que terminemos el período informativo pasemos a tratar los siguientes puntos del orden del día, que por su importancia merecen ser tratados al principio: 4.1, 4.2, 4.5 y 5.1.

Dra. Blasi.- Yo voy a volver a proponer algo: ¿por qué no hacemos plenario todas las semanas? De esta forma nos evitaríamos estar proponiendo todo el tiempo la realización de plenarios extraordinarios.


Por otro lado, la semana que viene yo no puedo venir ninguno de los días.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Entonces, la convocatoria al plenario extraordinario la podemos dejar en manos de la Presidencia.

Dra. Daniele.- Dado que la doctora Blasi no puede asistir, yo propongo que no hagamos un plenario extraordinario, sino una reunión de trabajo que nos va a ayudar a pulir las pequeñas diferencias, de forma tal que en el plenario del día 16 podamos tratar el tema del reglamento como primer punto de Orden del Día. 

Dr. Mas Velez.- Me parece bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estoy de acuerdo. Entonces, consideramos esa cuestión en una reunión de trabajo y en la próxima sesión ordinaria incluimos el asunto del reglamento como primer punto del Orden del Día. 

Dra. Daniele.- Yo propongo que tratemos a continuación los siguientes puntos: 3.17, 3.15, 3.35, 4.3 y 4.4.

Dr. De Giovanni.- Y yo propuse adelantar el tratamiento de los puntos 4.1, 4.2, 4.5 y 5.1. 

· Asentimiento.

Informe de la consejera Daniele

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- En el orden del día de la reunión de la CODE estaba la entrega del informe del Comité Mixto de Implementación y Seguimiento del Código Procesal Penal de la Ciudad de Buenos Aires, el cual será girado a todos los consejeros. Asimismo, también decidimos que hasta tanto no se termine de implementar el Código continúe funcionando el Comité, a efectos de que se siga avanzando en las cuestiones que estaba tratando.


Se habló del tema del plan de edificación. Al respecto, y tal como consensuamos entre los consejeros, planteamos la necesidad de hacer un plan integrado y acordado entre el Ministerio Público y el Consejo de la Magistratura. La idea es que ellos planteen sus necesidades, y el Consejo vea cuáles son las decisiones que toma en materia de infraestructura edilicia conforme a dichas necesidades. Se pretende que exista un diálogo previo a cualquier procedimiento que el Ministerio Público quiera implementar, cuestión que posteriormente el Consejo de la Magistratura deba definir.



Se propuso hacer un informe en cada reunión acerca de las contrataciones y licitaciones que afecten al Ministerio Público y a los concursos. En ese sentido, nos ha llegado una nota de la doctora Musa relacionada con una cuestión que ya fue resuelta.


Se habló de la necesidad de poner en marcha algo que ya resolvió el Consejo hace bastante tiempo, que es integrar en las oficinas en las que haya alguna persona para orientación del ciudadano, empleados del Consejo. Este tema deberá tenerse en cuenta en las comisiones respectivas. 


Se efectuó un pedido respecto de una cuestión que se está trabajando en la Comisión de Selección de Jueces, en función de que los actuales notificadores puedan pasar a ocupar un lugar en la oficina de mandamientos. Esto fue solicitado por el Ministerio Público Fiscal y, también, por el director del área. En ese sentido, el Centro de Formación Judicial informó que ya están debidamente capacitados y con los exámenes rendidos varias personas. En consecuencia, al menos 9 empleados estarían en condiciones de prestar funciones en el área de mandamientos.


Se nos informó de la interferencia de algunas personas -que prima facie podrían ser funcionarios de la Legislatura o legisladores, lo cual no nos consta en forma fehaciente, pero eso fue lo que nos manifestaron-, respecto de la actuación de una fiscal en relación con las instrucciones y órdenes que dio a la policía. Ante las manifestaciones en contra de los terceros ajenos, la policía decidió tomar una intervención diferente. Por lo tanto, le hemos pedido al fiscal general que nos envíe todos los antecedentes en su poder, para tomar la intervención que pudiera corresponderle al Consejo de la Magistratura.

Dra. Blasi.- Se trata de la fiscal Barcia.

Dra. Daniele.- Se produjo una situación en la vía pública, la fiscal toma conocimiento y da las instrucciones correspondientes a la policía; pero hubo terceros ajenos a la actuación y la policía hizo lo que dijeron estos terceros y no lo que ordenó la fiscal.

Dra. Blasi.- Y la policía mandó a retrotraer el acto.

Informe del consejero Cozzi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Hemos recibido la tasación del alquiler del edificio de la Avenida Roque Saenz Peña. Por lo tanto, la semana que viene convocaremos a la gente para comenzar a negociar el realquiler del edificio.


El alquiler sería de 154 mil pesos por mes.

Dra. Daniele.- ¿Cuánto pagamos actualmente?

Dr. Cozzi.- 78 mil pesos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Para finalizar con esta parte de los informes, simplemente quiero felicitar a todos los funcionarios y consejeros que intervinieron en la firma de Beazley y de los convenios. Asimismo, los aliento a continuar con esa actitud.

Informes de funcionarios.

Informe del señor administrador

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega al plenario del informe número 85.

· Se hace entrega del informe N° 85
Inclusión de temas por Varios.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Tengo tres expedientes para incluir por Varios.


Uno es el pliego de condiciones generales de la contratación del mantenimiento de software de PayRoll; el otro, el de la adquisición de repuestos para los equipos de aire acondicionado; y, por último, el vinculado con la compra de toner. Los dos primeros expedientes son el DCC-056/08 y el DCC-189/08.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ese expediente ayer pasó por la CAyF, y lo firmamos.

Dr. Duquelsky.- Hay otro pedido de inclusión por Varios que fue elevado a mi Secretaría. Se trata de una designación en el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 13. Me han informado que es particularmente urgente, y tiene dictamen de comisión.

Dra. Blasi.- Respecto de ese tema, yo había pedido -y creo que el doctor Cozzi también- que las cuestiones relacionadas con la Comisión de Selección de Jueces no se incluyan por Varios. 


El pedido es de un auxiliar de servicio; no es algo urgente.

Dr. Corti.- Contrariamente, yo creo que ese tipo de temas deben pasar por Varios. Es más, elaboré una propuesta para que directamente no lleguen al plenario.

Dra. Blasi.- No estoy de acuerdo con tu proyecto en nada.

Dr. Corti.- Pero yo estoy de acuerdo...

Dra. Blasi.- Es lógico, porque vos lo hiciste.


¿Es tan urgente un auxiliar de servicio? Yo no tengo auxiliar de servicio, y trabajo aquí desde hace dos años.

Dra. Daniele.- En mi juzgado hay 15 mil causas.

Dra. Blasi.- Entonces, ¿qué hacen en el juzgado?

Dra. Daniele.- Podés venir a ver.

Dr. Corti.- Te podemos transferir 50 mil expedientes.

Dra. Blasi.- Transferímelos; voy a estar encantada de trabajar. Hay muchos en los juzgados que no trabajan.

Dra. Daniele.- En los nuestros no sucede eso.

Dr. Corti.- Eso no es así.

Dra. Blasi.- No hablé de los juzgados de ustedes; hablé en general.

Dr. Corti.- No es así.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a votar la inclusión por Varios.

Dra. Blasi.- Siempre estamos incluyendo cosas por varios.

Dr. Cozzi.- Yo había pedido que se evitaran esas cosas; pero por tratarse de un auxiliar de servicio no tendría inconvenientes.

Dra. Blasi.- Yo creí que la otra vez habíamos quedado en que las cosas de la Comisión de Selección de Jueces no iban por Varios. Decimos "esta es la última vez", pero siempre al próximo plenario se reitera la inclusión de temas de la Comisión de Selección de Jueces. 


Al final, a uno le toman el pelo...

Dra. Daniele.- Somos discriminados...

Dra. Blasi.- No; no sos discriminada. Vos les tomás el pelo a los demás. Y a una de las que les tomás el pelo soy yo.

Dra. Daniele.- ¿Por qué habla así, doctora?

Dra. Blasi.- Porque sí, doctora Daniele. Porque se está riendo de mí y de lo que yo digo, entre otros consejeros. Acá estoy acostumbrada a que me tome el pelo el doctor Mas Velez, y bastante me cuesta aceptarlo.

Dra. Daniele.- Es una falta de respeto...

Dra. Blasi.- Usted me falta el respeto; más de las veces que usted cree.

Dra. Daniele.- Si un pliego de bases y condiciones generales puede incluirse por varios...

Dra. Blasi.- Está también el pedido por un auxiliar de servicio; y, la verdad, es que habíamos quedado en el plenario anterior en que no iban a incluirse más expedientes por Varios de la Comisión de Selección de Jueces. Pero hoy, nuevamente, se incluyen por Varios. Entonces, eso es tomarle el pelo a la gente. 


Basta con leer el acta anterior.

Dra. Daniele.- Bueno, la leeremos.

Dra. Blasi.- Y no solamente yo pedí eso, también lo hizo el doctor Cozzi.

Dra. Daniele.- Si no estás de acuerdo, rechazá la moción; es así de simple.

Dra. Blasi.- Está bien; pero yo iba a la tomada de pelo más que a eso.

Dr. Cozzi.- Tratemos, en la medida de lo posible, evitar estas discusiones.

Dra. Daniele.- Realmente, nosotros tratamos de hacerlo.

Dra. Blasi.- Sí, claro; se ve que tratan...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En el plenario pasado creo que había siete expedientes de la Comisión de Selección de Jueces para incluirse por Varios. Y quedamos -en eso coincido con la doctora Blasi- en tratar, en la medida de lo posible, de evitar la incorporación de ese tipo de temas. Por supuesto, quizás no podamos evitar eso en la totalidad de los casos.


En este caso tenemos un tema para incluir por Varios de la Comisión de Selección de Jueces, vinculado con un auxiliar de servicios. En consecuencia, creo que por lo menos habría que votar su incorporación.

Dr. Cozzi.- Hagamos esto como última vez. 


Y evitemos ese procedimiento, salvo que sea un caso que realmente amerite ser ingresado.

Dr. Mas Velez.- ¿Cuántos temas hay para incorporar por varios?

Dr. Duquelsky.- Hasta ahora había tres, y con el de la Comisión de Selección de Jueces serían cuatro.

Dr. Mas Velez.- Creo que la discriminación no podría existir en ningún caso, a menos que me quieran pedir la renuncia...

Dra. Blasi.- Yo te voy a pedir la renuncia a la Comisión de Selección de Jueces...

Dr. Mas Velez.- Bueno, pedímela, pero dejame de joder.


No podés formular las cosas de forma tal que supongan que…

Dra. Blasi.- Yo te pido la renuncia a la Comisión de Selección.

Dr. Mas Velez.- ¡Dejate de joder!

Dra. Blasi.- No me dejo de joder nada. ¡A mí, doctor Mas Velez, no me va a faltar el respeto, porque le voy a hacer una demanda!

· Se superponen las voces de la doctora Blasi y del doctor Mas Velez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a cuarto intermedio.

· Luego de unos minutos:

Comisión de Selección de Jueces

3.17 Modificación de reglamento de concursos internos del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario (Res. CM Nº 438/08)

Dra. Daniele.- Como ustedes recordarán, el reglamento de concursos internos para el fuero Contencioso Administrativo y Tributario ya fue modificado. Tenía cuatro etapas. En la primera se elegía la mitad de la planta de los tres juzgados nuevos, 13, 14 y 15; en la segunda, las vacantes que se hubieran generado en razón de la primera etapa; en la tercera se elegía el resto de las plantas que requieren concurso interno para los nuevos juzgados y en la última se efectuaba el concurso interno para la totalidad de las vacantes que quedaran en el fuero Contencioso Administrativo y Tributario, con la idea de regularizarlo para poder poner en funcionamiento la resolución 34. Lo mismo estamos tratando de hacer con respecto al fuero Penal Contravencional y de Faltas.


La primera etapa se concluyó muy exitosamente. Fueron muchas las personas entrevistadas y, por los resultados que hubo, como hubo mucha concurrencia a esta primera etapa, nos damos cuenta de que es muy probable que en la tercera etapa las personas que ya fueron entrevistadas sean las mismas que tienen que ser entrevistadas por el mismo jurado y por los mismos jueces. Por otra parte también advertimos que por una serie de acciones de la Comisión de Selección que ha acelerado notablemente los plazos en que estamos resolviendo los concursos, hoy hay varios, hubo varios…

Dra. Moya.- Pero no por Varios.

Dra. Daniele.- No por Varios. (Risas.)


Hubo varios en el plenario pasado.


Además de las vacantes que quedaron en la primera etapa en los juzgados viejos, hay otras vacantes generadas por los concursos que hemos ido resolviendo. Además hay una serie de pases que datan de hace mucho tiempo, de gente que estaba prevista en los juzgados y que, sin embargo, hace años que trabaja en el Ministerio Público. Por eso le pedimos al Ministerio Público que nos ayudara a resolver este tema, ya hay una resolución conjunta que salió publicada hace un par de días de la Fiscalía General y de la Asesoría Tutelar General. 


En concreto, estamos proponiendo una reforma al reglamento para permitir acortar los plazos y los procedimientos que teníamos previstos inicialmente. La idea es que, como se deben tomar tres entrevistas más para el fuero Contencioso Administrativo y Tributario, se haga una única entrevista para las etapas segunda y tercera, porque no se superponen las decisiones que debieran tomarse. De modo que ahora las personas deberán anotarse para el cargo y para el juzgado que tienen que concursar, y estamos proponiendo una única entrevista para esas dos etapas. Con esto nos vamos a evitar una entrevista completa más una feria de una semana completa. Esta es una de las modificaciones. 

 
La otra es que en la segunda etapa estaríamos llamando para la vacante generada por la primera etapa más todas aquellas que el día del llamado estuvieran ya para ser cubiertas en forma definitiva, con lo cual anticipamos gran parte de la etapa cuarta a la etapa segunda.


Posteriormente nuestra idea es empalmar con un plazo que nos ha dado el Ministerio Público, que estaría terminando todo este proceso iniciado, más o menos en el mes de noviembre. Inmediatamente después nosotros llamaríamos para la última etapa para aquellas entrevistas que fueran necesarias.


También hemos tenido en cuenta algunas observaciones que nos hicieron los jueces involucrados, las que fueron incorporadas a este proyecto que estamos proponiendo. El mismo tiene dictamen unánime de la Comisión de Selección y contempla a su vez la posibilidad de que las personas puedan optar: si ya fueron entrevistadas para el mismo cargo y por el mismo jurado, pueden pedir que se tome el puntaje de esa entrevista en las etapas posteriores.

Dr. Cozzi.- Una vez que termine esta etapa de excepción y de urgencia empezaríamos a aplicar la 34 de ahí en adelante.

Dra. Daniele.- Exactamente.

Dr. Corti.- Yo recibí la resolución y la puse en conocimiento de los jueces. Algunos mandaron observaciones y otro no. Entonces yo preferiría esperar una semana para recibir las observaciones de todos los jueces, y después lo trataríamos en el plenario…

Dra. Daniele.- ¿Dentro de quince días?

Dr. Corti.- Y bueno, pero hay observaciones. El doctor Treacy mandó una observación y otros me dijeron que estaban por mandar. Yo preferiría esperar y que salga algo en lo que estén de acuerdo todos los involucrados, que son ellos. Esto es lo que yo propongo. No es que esté en contra del proyecto en sí mismo…

Dra. Daniele.- Yo también recibí observaciones de los jueces que me dijeron: que salga como salga, pero que sáquenlo cuanto antes. 

Dr. Corti.- Muchos me han preguntado por qué no se seguía con el procedimiento tal como estaba.

Dra. Daniele.- Porque es muy largo y nos perjudica a todos.

Dr. Mas Velez.- ¿Por qué no hacemos una reunión con la gente?

Dr. Corti.- No tengo inconveniente en que la Comisión convoque a todos los jueces para tratar el asunto.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo en que tratemos de buscar consensos, pero no se puede discutir todo siempre buscando consensos…

Dr. Corti.- Es que hubo algunos involucrados a los que yo represento que dijeron que iban a proponer modificaciones.

Dr. Cozzi.- Yo te entiendo, pero…

Dr. Corti.- Mi forma de representarlos es mandándoles el proyecto, y que ellos me hagan las observaciones que consideren convenientes. Posteriormente, votaré en consecuencia y no lo que se me ocurra a mí, sobre todo tratándose de algo que tiene relación directa con los jueces; es decir, no se trata de algo vinculado con la administración o con otras cosas, las cuales uno discute de otra forma.

Dra. Moya.- Desde la Comisión de Selección de Jueces queremos brindar un reglamento ágil, a efectos de que se resuelva con prontitud la determinación de los cargos permanentes.

Dr. Corti.- Pero las ideas en cuanto a esos reglamentos no se basaron en la agilidad. Si hubiéramos querido agilidad, habríamos hecho otra cosa. Elegimos un camino caracterizado por la no agilidad.

Dra. Daniele.- Pero es un proyecto aprobado; y ahora lo estamos mejorando.

Dr. Corti.- Y estoy de acuerdo. Simplemente planteo que se mejore a través de la compulsa de la opinión de los jueces.


Pueden decirme que no, pero es lo que considero como representante de los jueces.

Dr. Vega.- ¿El único que volcó una opinión fue el doctor Treacey?

Dr. Corti.- Hasta ahora, sí. Y otros me están diciendo que tienen observaciones. Entonces, quisiera escuchar esas observaciones.

Dra. Moya.- Se trataría de postergar el tema para el próximo plenario.


De todos modos, dejo en claro que la Comisión de Selección de Jueces produjo un dictamen por unanimidad, y que el pedido del doctor Corti sería una moción que en términos legislativos debería votarse antes.

Dr. Cozzi.- El tema estuvo en consideración en la Comisión desde hace bastante tiempo. Por lo tanto, el planteo me parece un poco extemporáneo.

Dr. Corti.- Hagan lo que mejor les parezca.

Dr. Vega.- Hay un dictamen unánime de la Comisión. Y este reglamento generó -formal o informalmente- al menos una reunión, de la cual participé y en la que se recibieron a todos los jueces.


Pero en cuanto al proceso que dio vida al reglamento que hoy rige y que se quiere modificar, creo haber cumplido con mi deber -y no con mi facultad- de consultar a los jueces.

Dr. Corti.- No quiero generar una discusión, pero en esa reunión todos los jueces estaban en desacuerdo con eso.

Dr. Vega.- Para finalizar, yo estoy por aprobar el dictamen de la comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a votar el dictamen de la Comisión.

Dr. Corti.- Quiero que quede en claro mi propuesta, en el sentido de que no es en contra, sino que creo que debería consultarse formalmente a todos los jueces y luego, en forma consensuada -si cabe- modificarse el reglamento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, habría dos propuestas: la del doctor Corti -que acaba de enunciar- y la del dictamen de comisión.

Dra. Daniele.- El dictamen contempla muchas de las observaciones de los jueces como, por ejemplo, que no se hicieran las tres entrevistas todas juntas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a la votación.

Dra. Moya.- Yo estoy por el dictamen de comisión porque, obviamente, es lo que he firmado.

Dr. Mas Velez.- Yo también.

Dr. Vega.- Voto por el dictamen de comisión.

Dra. Daniele.- Voto por el dictamen de comisión.

Dr. Cozzi.- Voto por el dictamen de comisión.

Dr. De Giovanni.- Yo también.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y yo también estoy por el dictamen.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, se aprueba por mayoría.

Dr. Corti.- Si en la Comisión se hubiera dicho "vamos a reformar este método que los afecta a ustedes quince, ¿qué es lo que piensan?", no hubiera tenido problema. Pero así, parece que nos tratan a todos de estúpidos...

Dra. Daniele.- ¿Por qué esos términos? Yo no trato de estúpido a nadie.

Dr. Corti.- Si formalmente se les hubiera dicho a todos "les vamos a modificar el método, díganme qué piensan, si quieren seguir como antes, si quieren cambiarlo..."; entonces, no tendría problemas. Y si los quince se callaban, me parecería perfecto. 


Simplemente, quiero dejar constancia de que esa es mi función; y de que creo que es nuestra función representar a los jueces y consultarlos en aquellas cosas que directamente los atañen, como en este caso. Además, esto es algo muy sensible en mi fuero.

Dra. Daniele.- Realmente, el funcionamiento del plenario del Consejo es muy complejo. Todos tenemos la mejor buena voluntad de hacer las cosas, pero me parece que a veces generamos situaciones que verdaderamente son indeseables.


Respeto a mis colegas, respeto el consenso, trabajo con honestidad, y les mandé el reglamento con tiempo a todos los consejeros para que pudieran hacer las consultas que estimaran convenientes. Además, se trata de una reforma a algo ya aprobado, que mejora notablemente la situación.


Recogí de la consulta con todos los jueces, que ellos querían seguridad jurídica y celeridad. Y eso fue lo que traté de hacer con este reglamento que, en realidad, fue un proyecto que después hizo suyo la Comisión. Asimismo, la iniciativa fue debatida con los asesores de todos los consejeros que quisieron participar.


De todos modos, como realmente no quiero que quede la menor sombra de duda acerca del respeto que tengo hacia mis colegas -sobre todo los de mi fuero-, propongo al plenario que reveamos la votación que acabamos de hacer, a efectos de tratar de conjugar una consulta más de las que ya se han hecho con los jueces involucrados, y de no seguir dilatando un proceso que nos afecta absolutamente a todos. Es por ello que solicito al plenario, en primer lugar, que revea la votación que acaba de realizarse y, en segundo término, que tal como había propuesto el doctor Mas Velez más temprano, durante la semana se someta a consideración de los jueces el proyecto ya aprobado -remitiéndoselos vía mail oficial del Consejo de la Magistratura-, para que nos contesten por esa vía o concurriendo a la Comisión de Selección de Juicios. 


En ese sentido, pido que la Comisión dé prioridad a ese tema, invitando a los señores magistrados a que concurran con todas sus observaciones. Y que en el caso de que no haya ninguna modificación sustancial al proyecto actual, que se delegue en ella aprobación final del texto. Si hubiera alguna modificación sustancial, no tendríamos más remedio que esperar los quince días para el próximo plenario.


Asimismo, quiero que conste que me gusta consultar a los jueces, y que también tengo en cuenta el mandato que ellos me dieron en cuanto a darle una máxima celeridad a este tema, sin afectar la seguridad jurídica.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tenemos una propuesta de la doctora Daniele de rever la votación anterior.


Yo quiero dejar expresada mi posición personal. Los jueces tienen su representación tanto en el Consejo como en las diversas comisiones. Como presidente del organismo, sin perjuicio de que en algunos casos pueda estar en desacuerdo con las decisiones que tomen las comisiones, creo que tenemos que respetar la representación que cada estamento tiene, que es suficiente. No podemos estar dilatando y llevando las distintas cuestiones a análisis que todos los jueces de todas las jurisdicciones, porque ya tienen aquí sus representantes. La posición está adoptada y el dictamen de la Comisión es unánime. Por lo expuesto, no estoy de acuerdo con la moción de rever el tema.

Dr. Corti.- Yo estoy de acuerdo con Mabel y aclaro que no quise decir nada agraviante.

Dra. Moya.- Yo entiendo la actual postura de Mabel pero quiero destacar que conceptualmente, y de acuerdo a nuestras atribuciones, coincido con el criterio de Mauricio. O sea, aquí estamos representando a los distintos estamentos. Miren ustedes si nosotros, con Julio y con Mauricio, mandáramos a la Legislatura... No. Nosotros somos los representantes y estamos aquí para votar. Lo mismo pasa con los representantes de los abogados. Yo quiero dejar aclarada esta situación pero a su vez señalo que si esto que propone Horacio va a servir para acercar posiciones, estoy de acuerdo con darles un plenario más. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces estás a favor de reconsiderar el tema.


Son tres votos para rever la situación. A raíz de lo que expuso Horacio, Mabel pidió la reconsideración.

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo.

Dr. Vega.- Yo personalmente participe de un proceso de consultas con los jueces. Además Mabel dijo que el proyecto fue precedido de un proceso de consultas que ella hizo a través de mails. Entonces, yo parto de la premisa de que eso ya se hizo. Como mi consigna este Consejo es, en la medida de lo posible, la de brindar la mayor celeridad a los procesos, yo mantengo mi decisión de votar el dictamen de la Comisión de Selección.

Dr. De Giovanni.- Haciendo eco de las palabras de Mauricio y los conceptos de Teresa, mantengo el voto anterior.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, somos cuatro contra cuatro.

Dr. Duquelsky.- Desempata el presidente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo ya voté por mantener la decisión anterior.

Dra. Daniele.- Perdón, pero yo les quiero pedir algo. Si yo, haciendo un esfuerzo muy notable, reveo mi propio voto y pido que hagan esto para aclarar la situación, les pido por favor a los colegas que hagan el esfuerzo de tratar de ver esta moción, que esperemos que implique solamente el retraso de una semana, de forma tal que podamos dialogar con todos los colegas. Las propuestas de modificación las vamos a mandar a los colegas jueces a través de la Presidencia de la Comisión de Selección, y ellos podrán contestar vía mail o acercarse personalmente a la reunión del próximo miércoles para votar con nosotros…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mabel: eso ya está votado. 

Dra. Daniele.- Pero salió cuatro a cuatro.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero mi voto vale doble.

· Luego de unos instantes:

Dr. Vega.- Yo ya dejé clara mi postura, pero ante un pedido personal que me acaba de hacer Mabel, reveo mi voto y voto con la doctora Daniele.

Dr. Duquelsky.- Me parece que la Presidencia de la Comisión es el canal para invitar.

Dra. Moya.- Sí, por supuesto.

3.15 Expediente CM Nº SCS-160/07-0 s/ Impugnación Concurso Nº 31/06 - Art. 30 - Reglamento de Selección de Magistrados - Larroca, Gregorio (Dictamen CSEL Nº 258-08)
3.17 Modificación de reglamento de concursos internos del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario (Res. CM Nº 438/08) 

Dra. Daniele.- Se trata de dos recursos presentados con relación al concurso de defensores de primera instancia en el fuero Contencioso Administrativo y Tributario, que son aquellos que se formulan a posteriori de la publicación del orden de mérito provisorio con las calificaciones del jurado y luego de las impugnaciones.


El reglamento establece que cuando hay impugnaciones respecto de un acto propio del concurso no corresponde adicionar los recursos comunes de la ley de procedimientos administrativos de la Ciudad. Sin perjuicio de ello, cuando se formularon estos recursos existía un dictamen anterior de Legales que decía lo contrario, razón por la cual asistiendo el derecho de defensa y de acción de los participantes, igual le dimos lugar a la tramitación. Se trata de dos presentaciones efectuadas por el doctor Larroca y la doctora Gonzáles Castro Feijoo; también hubo impugnaciones del doctor Gracia que no fueron finalmente concretadas en recurso. 


La situación al día de hoy es la siguiente. Debemos resolver recursos de reconsideración con jerárquico en subsidio y recurso jerárquico directo presentado por los doctores Larroca y Gonzáles Castro Feijoo.


En el caso del doctor Larroca, tiene dictamen de Legales y unánime de la Comisión diciendo básicamente que se rechaza el recurso por cuanto las atribuciones por las que se resolvieran las impugnaciones por parte del jurado y de la Comisión de Selección están dentro de un ámbito de discrecionalidad. Verificado los límites elásticos a estas facultades discrecionales, la arbitrariedad, la buena fe, no se advirtió que realmente se hubieran superado estos límites. De modo que dentro de las facultades discrecionales normales entendemos que era correcta la resolución de las impugnaciones y, por lo tanto, el puntaje que se había colocado.


En el caso de la doctora Gonzáles Castro Feijoo hubo una serie de cuestiones que ella impugnaba con relación al puntaje que le había sido acordado en materia de antecedentes, que entendimos todos que había que rechazar por los mismos fundamentos que en el caso anterior. También en este caso contamos con dictamen de Jurídicos.


Con relación a un punto en particular que se refiere a la calificación de la prueba, la Comisión de Selección con dictamen de mayoría decidió rechazar el recurso de la doctora Gonzáles Castro Feijoo in totum, o sea en su totalidad, lo cual incluía una impugnación que ella hacía respecto de la calificación que se le había otorgado al doctor Gracia en la calificación de su examen. Yo allí hice un dictamen en disidencia porque entendí que acá sí estarían superados los límites de lo opinable, con mucho respeto por los miembros de la Comisión que dictaminaron con anterioridad como del propio jurado, que es un jurado de notables altamente calificados. 


La observación que yo planteo en mi voto es la siguiente. En todos los participantes, el jurado votó para la resolución del caso uno, un puntaje determinado; y para el caso dos, otro puntaje determinado. En el caso del doctor Gracia solamente puso 40 puntos sin hacer especificación de cuánto correspondía a cada caso. Ante la impugnación del doctor Gracia y de la doctora Gonzáles Castro Feijoo el jurado entendió en ambos casos que tenía que rever el puntaje de ambos por cuanto se dieron cuenta de que si bien la solución que propiciaba el jurado era la solución que a ellos les parecían más razonable, más procedente, las razones de la impugnación de ambos participantes los llevó a pensar que también podía ser razonable la propuesta que habían hecho ellos. De este modo, se les debía incrementar el puntaje.


Mi observación está en que a una de las participantes -la doctora Gonzales Castro Feijoó- se le subieron por ese motivo, dos puntos; en cambio, al participante Gracia -sin que se advierta del dictamen del jurado si existía otra razón- y por la misma razón, se le suben 25 puntos; y era el segundo participante. Dicho incremento fue muy sustancial. Asimismo, el participante Gracia ya tenía 40 puntos en una de las pruebas. Por lo tanto, a pesar de que hubiera otro tipo de explicación por parte del jurado, la situación a todas luces es compleja. 


En consecuencia, mi propuesta es que a los dos participantes -Gonzales Castro Feijoó y Gracia- se les suban el mismo número de puntos, o sea, 2. De esa forma, el doctor Gracia sumaría 42 puntos.


En eso radica mi disidencia.

Dra. Moya.- La doctora ha hecho una fundamentación de su disidencia; pero ustedes no conocen la fundamentación del voto de la mayoría.


Simplemente, aclaro que nosotros tuvimos en cuenta la validez de las argumentaciones del jurado que intervino en la calificación correspondiente. Además, como ya conocíamos a las personas en juego, al menos yo tuve en cuenta que el doctor Gracia fue quien estuvo en ejercicio efectivo -o mejor dicho, transitorio o provisorio- de ese cargo.


Respecto de las diferencias del puntaje y demás, considero que la Comisión de Selección de Jueces debe tener una participación activa y menos dependiente de los jurados, cuando se trate de la selección -nada menos- de jueces y de magistrados. Esta es una acotación respecto de lo que discutiremos a futuro, es decir, el reglamento de selección de magistrados y de miembros del Ministerio Público.

Dr. Mas Velez.- No abundaré acerca de la relación que puede existir entre la decisión del jurado al tramitar las impugnaciones, y la proporcionalidad de las modificaciones respecto del puntaje.


En aquel momento pude evaluar las circunstancias, y consideré que no correspondía una valoración igual. A mi mirada, no se concretaban situaciones de arbitrariedad. Por lo tanto, así resolví entonces; y ahora no observo nuevos elementos.


Por último, cada uno sabrá qué hacer ante esta situación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si nadie más va a hacer uso de la palabra, pasaríamos a votar.

Dr. Duquelsky.- Quizás sería más fácil votar primero el 3.15 en virtud de que el dictamen de comisión es unánime.

Dr. Corti.- Antes de continuar, adelanto que considero pertinente excusarme dado que mi padre fue jurado en ese concurso. Por lo tanto, sería complejo para mí pronunciarme acerca de una u otra opción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a votar en primer lugar la excusación del doctor Corti.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aprobada por unanimidad.



Se va votar el punto 3.15 del orden del día.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aprobado por unanimidad.

3.35 Expediente CM Nº SCS-164/07-0 s/ Impugnación Concurso Nº 31/06 - Art. 30 Reglamento de Selección de Magistrados - Gonzales Castro, Ma. Lorena (Dictamen CSEL Nros. 259/08 y 260)

Dr. Duquelsky.- En este caso tenemos dos dictámenes. Uno de mayoría por el que se propone rechazar ambos planteos formulados por la doctora Gonzales Castro Feijoó, tanto el que hace a su puntaje como a la impugnación de la calificación del doctor Gracia.

Dr. Cozzi.- Hay dos dictámenes, el 259 y el 260. 

Dr. Duquelsky.- Así es; y en ambos hay mayoría y minoría.


Tal vez sería más claro que se traten separadamente los dos aspectos de la impugnación de la doctora Gonzales Castro Feijoó. 


El 259 se refiere a la evaluación de ella misma. Está recurriendo la resolución de la Comisión de Selección de Jueces número 30, por la cual se le asignan una serie de puntos a ella. La propuesta de mayoría es rechazar el recurso; y la de minoría está fundada por la doctora Daniele, mediante la cual se propicia hacer parcialmente lugar a esa impugnación.


En consecuencia, habría que tratar en primer lugar el recurso contra la resolución 30/08 de la Comisión de Selección de Jueces.

Dra. Daniele.- Que no es la que se refiere a los antecedentes que cité referidos al examen del doctor Gracia.

Dr. Duquelsky.- Se refiere a ella misma.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a votar.

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Todos acompañan el dictamen de mayoría, salvo los doctores Vega y Daniele.


Por lo tanto, se aprueba el rechazo del recurso jerárquico interpuesto por la doctora Gonzales Castro Feijoó contra la Resolución 30.


Pasamos a considerar el dictamen 260, que también es por mayoría y minoría. En este caso, la doctora Gonzales Castro Feijoó impugna la Resolución 28 de la Comisión de Selección de Jueces.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se van a votar los dictámenes.

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Apoyan el dictamen de mayoría los doctores De Giovanni, Mas Velez y Moya.


Apoyan el dictamen de minoría los doctores Vega, Daniele, Cozzi y Devoto.


Debo informar que nos encontramos ante un problema, porque la votación quedó 4 a 3 y de conformidad con la Ley 31, sin 5 votos favorables no hay resolución del plenario.

Dr. De Giovanni.- Que pase el tema para el próximo plenario.

Dra. Daniele.- La cuestión es sumamente urgente, porque este es uno de los concursos que nos pide la Defensoría General. Se trata de dos cargos de defensor. Ya están tomadas las entrevistas y los exámenes psicofísicos; solo falta resolver esta cuestión para poder hacer el orden de mérito definitivo.


Hay un argumento que, en realidad, no quise utilizar pero que influyó en mi ánimo. Me refiero al hecho de que hay que abstraerse en forma total y absoluta de quién ocupaba ese cargo hasta hoy. De ninguna forma quiero que se use ni a favor ni en contra, la situación del doctor Gracia, porque él se merece que en el concurso uno lo tome en forma totalmente independiente...

Dr. Mas Velez.- Eso yo no lo tuve en cuenta en ningún momento.

Dra. Daniele.- Pero la doctora Moya sí; ella agregó ese argumento.

Dra. Moya.- Yo agregué ese argumento como una decisión personal; pero adhiero al dictamen del jurado.

Dra. Daniele.- Como estamos en un tema técnico de mayorías y minorías, quiero hacer algún aporte más para ver si alguno de los consejeros, para un lado o para el otro, puede rever su voto. Se trata de un tema muy difícil y complejo, y está bien que debatamos. 


Todos los participantes merecen que uno haga abstracción de las cosas que no tengan que ver con el rendimiento en las pruebas, las evaluaciones, la calificación de sus antecedentes y, también, con la evaluación de la entrevista. De modo que yo hago abstracción de eso, y no sé si a alguno le servirá. Y reitero que para mí votar de este modo es una excepción, es decir, no siguiendo el dictamen del jurado, porque me parece que éste es el calificado para evaluar los antecedentes. Por lo tanto, yo no estoy haciendo una evaluación de los antecedentes de los postulantes, sino del dictamen -que es el acto no administrativo pero sí preparatorio, o la diligencia preliminar- que fundó los actos posteriores de la Comisión de Selección de Jueces.


Veo el dictamen, observo los fundamentos, y solo viendo eso considero que no alcanza la justificación allí expuesta para hacer esa suba tan sustancial de puntos -25- en la resolución de los dos casos; y puntuar 40 puntos cuando era anónimo, y subir 25 puntos de una forma que pienso que no tiene el mismo fundamento que en el otro caso, en el que solo se sube 2. En consecuencia, esa situación verdaderamente no me llega a convencer de que deba seguir el dictamen. Pero reconozco que es un tema de excepción, porque en todos los otros casos el jurado de notables me parece que estuvo absolutamente dentro de sus facultades en lo que hace a la calificación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿A alguien le ayuda esta argumentación?

Dr. Cozzi.- Yo tuve todo eso en cuenta para decidir acompañar a la doctora Daniele en su dictamen.

Dra. Moya.- Yo no quiero quedar entrampada en una presunción de que uno se inclina a favor de una persona simplemente porque está ejerciendo el cargo. Desde ya les digo que el dictamen del jurado tuvo en cuenta el cúmulo de antecedentes presentados por la doctora Gonzáles Castro Feijoo…

Dra. Daniele.- Pero no son los antecedentes lo que estamos votando ahora. Eso ya lo votamos. Esto está referido a lo que escribió en la prueba escrita.

Dra. Moya.- Entonces estamos ante una contradicción. ¿Hemos votado los antecedentes que sí y ahora que no?

Dra. Daniele.- Son dos cosas distintas.

Dra. Moya.- Sí, seguramente son muy diferentes…

Dr. Duquelsky.- Yo les propongo que pospongamos esta cuestión para tratarla nuevamente más tarde, a ver qué posibilidades hay de que vuelva alguien más a votar.

Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.
4.3 Expediente CM Nº SCS-140/06-0 s/ Concurso Nº 32 - Asesores Tutelares de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario.

Dra. Daniele.- Se trata de dos cargos de asesores tutelares de primera instancia.

· Reingresa la doctora Blasi.

Dra. Daniele.- En este caso se realizaron todas las etapas. Los recursos y las impugnaciones están todos resueltos por la Comisión de Selección y el plenario. Restaba la entrevista personal con su evaluación y la formulación del orden de mérito para que se apruebe como definitivo por el plenario, si es que están de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Selección.


Hay solamente una diferencia de fundamentos. La doctora Moya y el doctor Mas Velez emitieron un dictamen de mayoría y yo simplemente estoy ampliando algunas consideraciones. Por lo tanto, simplemente es una disidencia parcial de fundamentos, así que llegamos todos a la misma conclusión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay dictamen unánime?

Dra. Daniele.- La resolución es unánime.

· Se aprueba por unanimidad.

4.4 Expediente CM Nº SCS-069/06-0 s/ Secretario de Asesoría Tutelar ante la Justicia de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario (Res. CSEL Nº 207/08)
Dra. Daniele.- Este tema tiene una serie de avatares procesales muy complejos. Trataré de ser lo más sintética posible. En este caso también hay dictamen de mayoría y una pequeña aclaración mía siguiendo los fundamentos de mi voto anterior. El orden de mérito definitivo de este concurso se resolvió por plenario de abril de este año. También el plenario había aprobado la ampliación de un cargo para este concurso, que había sido llamado para un cargo y se amplió a dos. Estas cuestiones merecieron decisión del plenario: tanto el orden del mérito como la ampliación del cargo. La cuestión volvió a la Comisión de Selección porque la doctora Musa había presentado una nota invocando que se trataba de un error material, pues lo que ella había solicitado era que se concursará un cargo más para la Asesoría Tutelar número tres, que es el que acabamos de votar en el punto anterior, pero que no había solicitado la ampliación de un cargo para secretario de esa Asesoría Tutelar. La doctora invoca error material. El expediente pasó a dictamen de Jurídicos juntamente con una impugnación presentada por una de las concursantes, la doctora Loredo Bader, quien señalaba que no se trataba de ningún error material, como invocaba la asesora tutelar general. Para eso invocó los fundamentos de la Comisión de Selección en su pronunciamiento y los del propio plenario, donde se dijo que por razones de celeridad y de economía de recursos concursales, y frente a la necesidad de completar el personal que se había solicitado, es que se amplió ese cargo en un concurso ya existente. De modo que error material no es. Así votamos los tres miembros de la Comisión de Selección en el dictamen que, en este aspecto, es unánime.


Yo solamente hice una manifestación porque los otros casos donde hubo concursos de secretarios con el reglamento actual, donde no se permitía –a diferencia de lo que ocurre con el reglamento para magistrados, jueces y miembros del ministerio público, donde sí se permite- esta ampliación, yo voté los anteriores que para mí se trataba de un caso que era susceptible de nulidad. Pero aquí la situación es verdaderamente diferente, porque el plenario dictó su acto hace mucho tiempo y no fue impugnado en legal tiempo y forma; por lo tanto, se trata de un acto administrativo que ha alcanzado estabilidad; un acto que en sede administrativa está firme. El Consejo de la Magistratura no podría revocar este acto. Por lo tanto, se rechazó finalmente la petición de la doctora Musa porque no se trata de un error material.


Hoy la doctora Musa nos ha enviado una nota que, por supuesto, no pudimos considerar en la Comisión, porque es del día de la fecha, en la que pone de manifiesto que nosotros no seríamos competentes, dado que la ley 1903 establece otro régimen; pero la verdad es que la doctora Musa debería ocurrir por la vía que entienda corresponder porque el acto está firme, ya es estable y no puede ser revocado en sede administrativa. 


Por lo tanto, manifestando esta aclaración y señalando los fundamentos por los cuales en otros casos he votado de manera diferente, en este caso no puedo hacer otra cosa en sede administrativa. Por lo tanto, voté con la mayoría en mantener el orden de mérito que no se puede revocar y por lo tanto propongo la designación de las dos personas que están en los primeros lugares en el orden del mérito. Esto es lo que ha dictaminado la Comisión de Selección.

Dr. Duquelsky.- Perdón, doctora Daniele: ha resuelto, más que dictaminado, porque dictó una resolución y no un dictamen.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Dicta resoluciones la comisión?

Dra. Daniele.- Claro. 


Yo lo que digo es que dictaminó la Comisión de Selección en el sentido de que correspondía mantener el acto anterior. La resolución en la que desestima la presentación de la doctora Musa porque fue ante la Comisión de Selección que pidió que la Comisión se rectificara.

Dr. De Giovanni.- Aquí se plantea una cuestión de fondo donde nosotros tenemos dos soluciones. Comparto que el acto es estable, pero primero deberíamos determinar, al menos en una amable charla, y no con una votación, si nos consideramos competentes o no para sustanciar un concurso de funcionarios del Ministerio Público. Me parece que a tenor de lo que dice la ley 1903 no seríamos competentes.

Dra. Daniele.- Pero la comisión no dice eso.

Dr. De Giovanni.- Dejame seguir…

Dra. Daniele.- Te explico porque esto lo estamos teniendo en cuenta. 


Hay un caso en el que el fiscal general nos ha manifestado verbalmente que él quiere hacer un concurso y por lo tanto va presentar una nota pidiendo que se desista del llamado, que hasta ahora sigue vigente, dado que había sido hecho con anterioridad. En otro caso, que fue el de los defensores que resolvimos el otro día, en forma expresa el defensor general manifestó que a pesar de que él tendría la facultad, por respeto a los concursantes, el trabajo del jurado y demás, en ese caso, estaba de acuerdo con que se finalizara un proceso iniciado. De modo que no estamos proponiendo que ahora el Consejo de la Magistratura se ocupe de los concursos para funcionarios del Ministerio Público. No lo hicimos ni lo vamos a hacer.

Dr. De Giovanni.- Así lo entendí, Mabel. Pero vos fundaste esto en que el acto administrativo estaba firme porque no había sido impugnado en el lapso que establece nuestra ley de procedimientos administrativos. Y planteo la siguiente duda: si consideramos que nosotros no somos competentes, el acto tendría un vicio que acarrearía la nulidad absoluta. Y nosotros bien podríamos dictaminar sobre la promoción de una acción de lesividad para anularlo en sede judicial.

Dr. Mas Velez.- Ese planteo no estaba en el orden del día porque es lo que se trajo hoy. Lo único que estaba en discusión era si quedaba en firme o no la resolución de ampliación. Pero lo otro puede discutirse después.

Dr. De Giovanni.- Estoy reflexionando sobre lo que acabo de leer. Además, me encuentro -por eso digo que es bastante complejo el tema- con que los concursantes han sido sometidos a un procedimiento, y que también tendrían algún tipo de derecho adquirido por un error que no fue de ellos. En todo caso, si seguimos las normas del derecho administrativo, el error sería de una parte u otra de la administración y, por lo tanto, no sería imputable al concursante.

Dra. Daniele.- La cuestión surge porque existe un tercero -que es el concursante- que tiene derechos subjetivos que se están cumpliendo. 

Dr. De Giovanni.- Estamos de acuerdo en eso.


Pero en este caso, no sé si están bien claros los fundamentos porque no los leí completos; y sí acabo de leer la nota de la asesora tutelar. En ese sentido, creo que habría que hacer hincapié en esos argumentos, es decir, en los derechos adquiridos por el concursante, y dejando a salvo que no opinamos sobre la competencia.

Dra. Daniele.- Así es.

Dr. De Giovanni.- Es muy difícil hacer sugerencias. Lo único que puedo recomendar sobre este tema, es que tengan en cuenta lo expresado recientemente por mí, y las aclaraciones efectuadas por la doctora Daniele en los fundamentos de la resolución.

Dr. Duquelsky.- Voy a tratar de precisar el objeto de la votación, que creo que es lo que no está del todo claro porque se fueron introduciendo varios elementos.


Lo primero que tenemos es una presentación de la doctora Musa, que fue rechazada por la Comisión de Selección de Jueces.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Tenemos una resolución de la Comisión de Selección. Por lo tanto, lo primero que hay que hacer es ratificarla; y nosotros sabemos que la designación es facultad del plenario y no de la Comisión. 


La Comisión rechazó la petición de la asesora tutelar general, pero ya estaba firme el orden de mérito establecido en la Resolución 286/08 del plenario del 29 de abril de 2008, que aprobó lo actuado en el concurso 27 para cubrir dos cargos de asesoría tutelar. El orden de mérito definitivo conforme lo establecido es el siguiente: en primer lugar, la doctora Casares Filgueira; en segundo lugar, el doctor Loredo Bader; en tercer lugar, el doctor Trogliero, y en cuarto lugar, el doctor Silvestri. Ese fue el orden de mérito que se aprobó. Y como los dos cargos ya están firmes, si se rechaza la primera presentación de la doctora Musa -que es la que está en consideración-, corresponde -y está manifestado en las actas del mismo día de la Comisión- que se remita al plenario del Consejo a fin de que se lleven a cabo las designaciones correspondientes.


Hay una resolución de la Comisión de Selección, y estamos hablando de un orden de mérito definitivo aprobado por un plenario del 29 de abril de 2008 y de todo lo actuado en el concurso, incluidos los cargos 1 y 2. Esto está resuelto, más allá de la competencia y de todo lo demás.

Dra. Blasi.- Por eso está mandando las notas.

Dra. Daniele.- Mi sugerencia es que se rechace la primera nota, que es la propuesta de la Comisión de Selección. De todas formas, nadie discute el tema del cargo número 1, que fue el originariamente llamado. Lo que dice la doctora Musa es que al incluirse o ampliarse un segundo cargo en el concurso, se incurrió en un error material. Respecto del segundo caso es que ella dice "me parece que hay un error", y no con relación al primero.

Dra. Blasi.- Para mí tiene razón. El primero lo acepta en virtud del tiempo dudoso entre la ley que le da autoridad a ella para hacer sus concursos y elegir los defensores, y el que disponemos nosotros. Pero el segundo está dentro del período en el que la única que puede hacerlo es ella; es por ello que dice "está bien, acepto el primero, pero me parece que se exceden en ponerme el segundo".


Tal vez comparta la idea de que como había un concurso y se abrieron dos asesorías, del mismo concurso salga toda la gente. Pero verdaderamente, solamente es ella la que tiene competencias. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál sería tu voto?

Dra. Daniele.- Yo estoy dejando a salvo mi opinión. Ustedes saben qué opiné yo respecto de la agregación de cargos. La diferencia con esta situación es que ahora no estoy dentro del plazo en el que puedo revocar un acto que no fue impugnado en su momento, y que tiene estabilidad. Aquí se está afectando a una persona, quien presenta una nota diciendo "vea, acá no hay ningún error material; podrá haber otra cosa, pero error material no hay porque se decidió por tal y tal razón ampliar el cargo".



En consecuencia, lo único que digo es que más allá de que opine a favor o en contra de lo que diga la asesora tutelar, ese acto ya está firme y en sede administrativa no se puede revocar, que es lo que está en consideración hoy en esta mesa.

Dr. De Giovanni.- No; tenemos la acción de lesividad.

Dra. Daniele.- Pero eso es aparte. En el peor de los casos, nadie está cuestionando -ni siquiera la asesora tutelar- a la persona que está en primer lugar en el orden de mérito.

Dr. De Giovanni.- No voy a votar por la negativa. Mi moción es que vuelva a comisión.

Dra. Daniele.- ¿Todo? ¿También lo de la primera concursante?

Dr. De Giovanni.- No, solo el tema de los secretarios de la asesoría tutelar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Lo segundo puede volver a la Comisión de Selección de Jueces?

Dra. Blasi.- La nota que entró hoy es la ratificación de la misma que estamos tratando hoy.


Lo que se cuestiona es la ampliación cuando se creó otra asesoría. Y me parece que la doctora Musa tiene razón, porque la única que puede hacerlo es ella.

Dr. Mas Velez.- Debería haber algunas otras alternativas a la mano.

Dra. Daniele.- ¿Por qué no resolvemos la designación de la persona que está en el primer lugar?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar el dictamen de comisión.

Dra. Blasi.- Yo me abstengo.

Dr. De Giovanni.- Yo también.

Dr. Duquelsky.- Entonces, siete votos por la afirmativa y dos abstenciones. Entonces procedemos a realizar la resolución designando como secretarios de la Asesoría Tutelar a las dos primeras personas que ocupan el orden del mérito.

3.35 Expediente CM Nº SCS-164/07-0 s/ Impugnación Concurso Nº 31/06 - Art. 30 Reglamento de Selección de Magistrados - Gonzales Castro, Ma. Lorena (Dictamen CSEL Nros. 259/08 y 160/08) (Continuación)

Dr. Duquelsky.- Ahora que se encuentra presente la doctora Blasi podemos volver sobre el tema 3.35 para tratar de resolverlo.

· Luego de unos instantes:

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener porque no tengo claro el tema.

Dr. Corti.- De alguna forma tenemos que resolverlo.

Dra. Daniele.- Ya está resuelto por la Comisión.

Dra. Blasi.- Pero no unánimemente, por eso estamos con este problema acá. 

Dr. De Giovanni.- Si esto se pone en el orden del día del próximo plenario, todos podemos leerlo de vuelta y cambiar de criterio si lo consideramos razonable. Yo confieso que no lo he analizado profundamente, porque no se puede analizar todos los temas de todas las comisiones con detenimiento. En general confío en los miembros de las comisiones, por eso trato de votar con la mayoría. En algunas ocasiones lo hago con la minoría cuando advierto que los criterios de la minoría son los mejores. Pero, bueno, sigo criterios generales.


En este caso yo voy a estudiar más profundamente el tema y puede ser que cambie de voto como que no. Necesitamos 15 días para eso. Les pido disculpas. No sé cuanto tiempo hace que está el dictamen.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces no hay resolución. Lo pasamos para el próximo plenario. 

3.36 Proyecto Dra. Blasi s/ Programa Global de Identidad y Comunicación. 

3.37 Proyecto Dra. Blasi s/ Licencia por excedencia.

Dra. Blasi.- Pido la palabra.

Solicito que se retiren del Orden del Día estos dos puntos que propuse para tratamiento.

Dra. Daniele.- ¿Pide el retiro o la postergación, doctora Blasi?

Dra. Blasi.- La postergación.

Dr. De Giovanni.- Si te parece, Liliana, los podríamos pasar a la Comisión de Fortalecimiento, para su estudio.

Dra. Blasi.- No, Julio, pero no por vos, sino por los demás integrantes.

4.1 Memo DGIO Nº 771/08 s/ estado general de la situación edilicia. 

Dr. De Giovanni.- Nosotros propusimos traer el estado general de la situación edilicia cada dos plenarios.

Dr. Cozzi.- Indirectamente ya tratamos el tema cuando nos referimos al presupuesto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ya hicimos referencia a la parte del contencioso, a la situación del edificio de avenida de Mayo…

Dra. Daniele.- Con respecto a Diagonal Norte informaron el precio que se está hablando para renegociar el alquiler que vence en enero.


Tendríamos el tema de Hipólito Yrigoyen. La obra está avanzando y existe la posibilidad, según nos fue informado en la CODE –esta es una de las cosas que olvidé informar, pero nos lo dijo el ingeniero Ribera-, que mantuvieron una reunión con la empresa y existe la posibilidad de rehacer el cronograma de obra, con lo cual podrían estar terminando la obra del mes de agosto del año próximo, o sea que en vez de ser 15 meses se podría ahorrar mucho tiempo porque podría haber una adecuación del proyecto que le hemos pedido al Ministerio Público, que tiene menos requerimientos de obra que lo que estaba previsto en el proyecto original. Por lo tanto, si se hace toda esta readecuación es probable que se pueda terminar antes.


Con respecto a Beazley ya se informó que se firmó el boleto de compraventa y que dentro de los 60 días estaríamos firmando la escritura traslativa de dominio y haciendo la mudanza de Beruti.

· No se alcanzan a percibir las palabras del doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Cozzi.- Eso es lo que quería saber respecto de Beruti, porque no tengo el desagregado. ¿Hay una partida para eso?

Dr. Ponsa Gandulfo.- La previsión está en el presupuesto elevado…

Dra. Daniele.- No. En el que se elevó al Poder Ejecutivo solo se incluyeron los 16 millones de pesos para Hipólito Yrigoyen.

Dra. Moya.- Pero no lo de Beruti.

Dra. Daniele.- Lo de Beruti no está. En lo que elevó el Poder Ejecutivo lo de Beruti no está.

Dr. Cozzi.- Yo tengo entendido, en principio, que es para Hipólito Yrigoyen, pero no sé, porque como no está desagregado...

Dra. Daniele.- Ese sería básicamente el estado de avance edilicio.

4.2 Actuación CM Nº 20305/08 s/ Propuesta del Ministerio Público Fiscal de locación de inmueble sito en la calle Bartolomé Mitre 1725.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Conforme las instrucciones del plenario, en el caso de la locación propuesta por el Ministerio Público Fiscal en cuanto al inmueble de la calle Bartolomé Mitre 1.725, intervinieron varias áreas técnicas del Consejo.


Creo que hay algún matiz en el caso del doctor Del Azar, pero no quiero hablar por él porque no pude leer el dictamen. El matiz a que hice alusión se refiere a la posibilidad de la contratación directa por urgencia, en virtud de lo fundado en el acto administrativo acompañado por el fiscal general.

Dra. Daniele.- Perdón doctor, pero creo conveniente que tratemos los otros temas y después continuar con este expediente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Proseguimos con el siguiente punto.

4.5 Actuación CM Nº 21920/08 s/ reasignación de partidas presupuestarias - Nota FG Nº 139/08.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Se trata de una nota del fiscal general, a través de la cual dice que habiéndose tomado conocimiento del tratamiento en la reunión de la Comisión de Administración y Financiera y demás del punto 8.5, del que surge que se comunicará al ministro de Hacienda sobre los recursos que no utilizarán -8.516.000 pesos- en relación a la ejecución proyectada para el edificio de Hipólito Yrigoyen 932, solicita tenga a bien disponer por donde corresponda, se proceda a analizar la factibilidad de transferir a ese Ministerio Público Fiscal los fondos solicitados oportunamente para los incisos 2, 3 y 4, por un total de 1.892.000 pesos, a fin de cubrir previsiones presupuestarias.

Dr. Cozzi.- Creo que tenemos una imposibilidad técnica -en virtud de lo que surge de la Ley 70- en relación con la reasignación respecto de determinados ítems. En realidad, no se aclara demasiado, pues pide 1.892.000 pesos sin determinar para qué los necesita; solo habla de ciertas partidas. Tal vez, la única partida respecto de la cual podría hacerse algún tipo de transferencia entre los dos organismos, sería la de obras edilicias, y no en cuanto a las otras.


Hay que considerar que pide una suma global.

Dra. Blasi.- Deberíamos devolverle la nota para que la complete, y que después la reenvíe.

Dr. De Giovanni.- El tema es que no se pueden reasignar partidas.

Dr. Cozzi.- Solicita para los incisos 2, 3 y 4.

Dr. De Giovanni.- Tendría que aclarar eso. Si no lo podemos hacer dentro del Consejo, menos lo podemos hacer para afuera.

Dra. Daniele.- De todas maneras, creo que este tema debería pasar a estudio.

Dr. Cozzi.- Por eso habla de factibilidad y demás.

Dr. De Giovanni.- Deberíamos mandarlo a comisión.

Dr. Duquelsky.- Hay un pase a comisión.

Dra. Blasi.- Yo me inclinaría por la negativa porque todavía ese dinero está dentro de nuestras partidas, y realmente lo necesitamos para algunas cosas.

Dra. Daniele.- Yo lo pasaría a estudio para poder analizarlo en profundidad.

Dr. Duquelsky.- ¿Entonces, se reservaría en Secretaría para estudio de quien quiera interiorizarse, o vuelve a algún área?

Dra. Daniele.- Podría mandársele una copia a todos.

Dr. Duquelsky.- Es una práctica indeseable tramitar copias. Es más, la que tengo aquí es una copia; en consecuencia, habría que rastrear el original.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por lo tanto, la propuesta sería buscar el original y pasar el tema a estudio.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

Comisión de Selección de Jueces

3.1 Actuación CM Nº 19245/08 s/ Prorrogar la adscripción de la agente Karina Andrea Negri a la Legislatura de la Ciudad (Dictamen CSEL Nº 233/08). 

Dra. Daniele.- En esta actuación como en la siguiente, hay dictamen de mayoría por la prórroga, y una disidencia mía -en ambos casos- por la negativa.

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Se aprueba por mayoría.


Han votado por la afirmativa los doctores Corti, Cozzi, De Giovanni, Devoto, Mas Velez y Moya; y por la negativa los doctores Blasi, Daniele y Vega.

3.2 Actuación CM Nº 19732/08 s/ Prorroga de la adscripción del agente César Rafael Fariña Vanini en la Subsecretaria de Derechos Humanos del Gobierno de la Ciudad (Dictamen CSEL Nº 236/08).

Dra. Daniele.- Como dije, es la misma situación que en el caso anterior, hay un dictamen por mayoría y uno por minoría.

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Se aprueba por mayoría.


Han votado por la afirmativa los doctores Corti, Cozzi, De Giovanni, Devoto, Mas Velez y Moya; y por la negativa los doctores Blasi, Daniele y Vega.

3.3 Actuación CM Nº 18040/08 s/ Pase de la agente Liliana Noemí Lima al Departamento de Seguridad (Dictamen CSEL Nº 243/08). 

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Se aprueba por mayoría. 


Han votado por la afirmativa los doctores Blasi, Corti, Daniele, De Giovanni, Devoto, Mas Velez, Moya y Vega; y se abstuvo el doctor Cozzi.

3.4 Expediente CM Nº SCS-104/07-0 s/ Pase del agente Pablo Daniel Racciatti para desempeñarse como prosecretario coadyuvante en el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 19 (Dictamen CSEL Nº 244/08) 

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Se aprueba por unanimidad.

3.5 Actuación CM Nº 15285/08 s/ Prorroga de la adscripción del agente Juan Manuel Crapella en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires (Dictamen CSEL Nº 248/08).

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Se aprueba por mayoría.


Han votado por la afirmativa los doctores Corti, De Giovanni, Devoto, Mas Velez, Moya; y por la negativa los doctores Cozzi, Vega, Daniele y Blasi.

3.6 Actuación CM Nº 12705/08 s/ Pase de la agente Natalia Soledad Deluca a la Fiscalía Penal, Contravencional y de Faltas Nº 12 y de Antonio Hildebrando Secchi a la Mesa de entradas del fuero Penal, Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 249/08) 

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Se aprueba por mayoría.


Han votado por la afirmativa los doctores Blasi, Corti, Daniele, De Giovanni, Devoto, Mas Velez, Moya y Vega; y por la negativa el doctor Cozzi.

3.7 Actuación CM Nº 21254/08 s/ Pase de la agente Leticia Hilén Szpolski al Centro de Formación Judicial (Dictamen CSEL Nº 250/08) 

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Se aprueba por mayoría, 


Han votado por la afirmativa los doctores Blasi, Corti, Daniele, De Giovanni, Devoto, Mas Velez, Moya y Vega; y se abstuvo el doctor Cozzi.

3.8 Expediente CM Nº SCS-161/08-0 s/ Designación de Martín Silva Garreton como prosecretario coadyuvante del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 14 hasta tanto se sustancie el concurso respectivo (Dictamen CSEL Nº 251/08).

· Se practica la votación.
Dr. Duquelsky.- Se aprueba por unanimidad.

3.9 Actuación CM Nº 21870/08 s/ Designación interina del Sr. Hugo Alejandro Cividino en el cargo de auxiliar de servicio en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2 (Dictamen CSEL Nº 252/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.10 Expediente CM Nº SCS-097/06-0 s/ Designación de María Florencia Pujato Sustaita como auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 1 (Dictamen CSEL Nº 253/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.11 Proyecto de Resolución s/ Licencias por ejercicio transitorio de otro argo del personal que se desempeña en el Ministerio Público (Dictamen CSEL Nº 254/08) 

Dr. Duquelsky.- Me informa por nota la presidenta de la Comisión de Selección que una de las personas que aparecía en el dictamen no debería estar…

Dra. Daniele.- Por una designación sobreviniente.

· Se aprueba por unanimidad.

3.12 Expediente CM Nº SCS-073/06-0 s/ No hacer lugar al pase en comisión de servicios del Sr. Félix Gónzlez Huber al Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nº 27 (Dictamen CSEL Nº 255/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.13 Actuación CM Nº 20490/08 s/ Prorrogar los interinatos del Sr. Santiago del Carril, Adrian Cibin y Paola Andrea Garcia (Dictamen CSEL Nº 256-08) 

· Se aprueba por mayoría, con el voto negativo del doctor Cozzi.
3.14 Actuaciones CM Nros. 17550/08 y 17551/08 s/ Prorrogar las adscripciones de Sebastian La Rosa y Julián Giménez en la Legislatura de la Ciudad (Dictamen CSEL Nº 257/08) 

· Se aprueba por mayoría, con el voto negativo de los doctores Blasi, Cozzi y Vega.
3.16 Expediente CM Nº SCS-116/06-0 s/ Designación interina de Nicolás Michanie en el cargo de auxiliar en el Registro de Contraventores en la Cámara de Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 161/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.18 Actuación CM Nº 19231/08 s/ Solicitud de pago de diferencia salarial de la agente Magdalena Fiks (Dictamen CAFITIT Nº 75/08) 

Dr. Corti.- Esta cuestión se trató un día en el que yo no estuve presente en la Comisión. Los colegas que aprobaron el dictamen expresaron su opinión. Yo estoy de acuerdo con lo solicitado por la agente Magdalena Fiks, porque creo que le corresponde la diferencia salarial, ya que efectivamente ejerció el cargo. Hay algo que sucede muy habitualmente en los juzgados: una licencia por maternidad y luego una licencia ordinaria, entonces hay un interino que ejerce la función y es quien debe cobrar. Por esto creo que hay que hacer lugar al pedido.

Dr. Duquelsky.- Este vendría a ser el dictamen en minoría que no fue.

Dra. Daniele.- En la Comisión de Selección hemos tenido varios de estos casos. Se ha advertido que hay un tema con las licencias extraordinarias, licencias por maternidad, luego compensatorias, la excedencia tomada en un tiempo que no es el que corresponde e interrumpido por otras licencias ordinarias. Es decir, por maternidad primero, alguna licencia compensatoria, y recién después la excedencia.


Si bien hay muchos casos, entendemos que este tema tiene que ser estudiado y Relaciones Laborales tiene que rever el criterio con el cual se permiten las licencias por excedencia.

Dra. Blasi.- Justamente uno de los proyectos que hoy retiré solucionaría esta cuestión.

Dr. Corti.- Además, la licencia ordinaria con posterioridad a una licencia por maternidad o excedencia tiene que dar derecho a un interinato, porque en general las madres acumulan estas licencias.

Dra. Daniele.- Claro, pero lo que proponemos es que se tomen la licencia por maternidad, luego la licencia por excedencia y luego se acumulen todas las que quieran, lo que no puede haber es interrupción entre las dos. Es un problema técnico, pero tenemos que resolverlo.

Dr. Corti.- En este caso la situación es la siguiente: una persona efectivamente cumplió el trabajo, así que de acuerdo al derecho de trabajo le corresponde percibir la remuneración por esa actividad. 

Dra. Moya.- Quiero decir lo siguiente: la persona que hace la sustitución o el reemplazo de la madre que solicita, con todo el derecho, el uso y goce de su licencia, también ha ganado el derecho a que se le pague por el tiempo que cumple efectivamente la tarea. Entonces a mi criterio, no es un problema que tengamos que discutir si el derecho está en cabeza de la madre o en cabeza de la persona que efectúa reemplazo. Simplemente se trata de una situación excepcional en la que no se puede ir contra el principio constitucional de que el trabajo debe ser pagado. De manera tal que corresponde que se le pague.

Dr. Duquelsky.- La doctora Moya acompaña la moción del doctor Corti. 

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Duquelsky.- También acompañan los doctores Vega, Daniele, Mas Velez…

Dr. De Giovanni.- Yo me abstengo.

Dr. Cozzi.- Yo mantengo el dictamen de la comisión.

Dr. Duquelsky.- Entonces, por seis votos a favor se hace lugar a la solicitud. 

3.19 Expediente CM Nº SCA-192/08-0 s/ Implementación del JUSCABA 2.0 -Fase I (Dictamen CAFITIT Nº 76/08). 

· Se aprueba por unanimidad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Propongo que para liberarlo al doctor Durán a fin de que pueda seguir trabajando, tratemos el punto vinculado con los informes del edificio de la calle Libertad.


- Asentimiento.

5.1 Aprobación del contrato y adjudicación del edificio de la calle Libertad.

Dr. Durán.- En el procedimiento llevado a cabo para adjudicar la obra de remodelación del edificio de la calle Libertad, hasta el momento no hubo ni un solo acto administrativo del plenario. Y como ya es necesario obligar a terceros, es decir, a la empresa que contrataríamos y, eventualmente, a una empresa de seguros que debería otorgar seguros de caución por el adelanto y por la garantía, como las empresas aseguradoras exigen un acto administrativo para constatar que van a cubrir alguna obligación, es necesaria una resolución del plenario. Eso es lo que proyecté.


En su artículo 1°, la resolución aprueba el procedimiento y el orden del mérito.

Dra. Daniele.- Ya estaba aprobado.

Dr. Durán.- Pero no por resolución.

Dr. Mas Velez.- Es decir, estamos instrumentando decisiones tomadas.

Dr. Durán.- Claro.


En el orden del mérito hay una particularidad. Cuando se abrieron las ofertas, a tres de los oferentes se les pidió documentación adicional. El informe de Infraestructura sobre las ofertas no contempla la documentación adicional. De todas maneras, la documentación adicional fue presentada, por lo tanto podemos considerar que fueron subsanados los errores que se observaron inicialmente.


Entonces, artículo 1°, aprobar el procedimiento y el orden de mérito, si les parece. El orden del mérito es el que conocen, del que quedó constancia en el acta respectiva cuando se trató la cuestión.


Artículo 2°, adjudicar la obra objeto de esta contratación a Niro Construcciones por la suma de 1.763.523,60 pesos.


Artículo 3°, intimar a Niro Construcciones a presentar la documentación del Anexo A, que es la documentación que ustedes vieron en los mails que  mandé, en el plazo de cinco días. Puede parecerles escaso el plazo. Puedo poner otro, pero también pueden evaluar que en el caso de que no lleguen a presentar la documentación en el plazo de cinco días, la empresa podrá solicitar una prórroga, y ustedes concedérsela o no.


El artículo 4° aprueba el Anexo B, que es el contrato, y autoriza a la Presidencia del Consejo a suscribirlo una vez cumplidas las exigencias del Anexo A. 


El artículo 5° instruye a Programación Contable a realizar las registraciones presupuestarias pertinentes. Por el momento tenemos un informe que dice que hay plata. Yo les pregunté si había plata por la oferta más cara, o sea que cubre esto. 


Además, básicamente están diciendo que subsisten las necesidades que existían cuando se adquirió el inmueble, que se agravaron por el fracaso de la licitación del año 2008.


En cuanto a la adjudicación hay  informes de Infraestructura, de Compras y de Jurídicos. 

Y 6°, de forma.  

Dr. De Giovanni.- ¿Qué documentación le estamos pidiendo?

Dr. Durán.- Hay de todo: certificados fiscales, estatutos y demás. Si quieren voy a buscar el Anexo y se los leo.

Dr. De Giovanni.- Yo busco la manera de que no se prorrogue el inicio de la obra.

Dr. Durán.- El inicio de la obra no va a ser antes de noviembre, porque es el tiempo que tardan habitualmente en presentar toda la documentación.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Perdón. ¿Por qué no nos ordenamos así votamos?


Lo primero que tenemos que hacer es votar la incorporación del proyecto de resolución que trajo el doctor Durán.

· Se practica la votación.

Dra. Daniele.- Queda incorporado.


Si no se formulan consideraciones, procedemos a votarlo.


Yo voto por la afirmativa.

Dra. Moya.- Afirmativo.

Dr. Corti.- Afirmativo.

Dr. Vega.- Afirmativo.

Dr. De Giovanni.- Afirmativo.

Dr. Mas Velez.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo.

Dra. Daniele.- Entonces, todos por la afirmativa, salvo el doctor Cozzi, que se abstiene.

Dr. Mas Velez.- Yo propongo que el plazo de cinco días pueda ser prorrogado por decisión de la Presidencia.

Dra. Daniele.- Está bien.

Dr. De Giovanni.- Propongo que se exhorte a la empresa a empezar la obra antes de noviembre.

Dra. Daniele.- Pero primero tiene que firmar el contrato.

· Se retira el doctor Durán.

4.2 Actuación CM Nº 20305/08 s/ Propuesta del Ministerio Público Fiscal de locación de inmueble sito en la calle Bartolomé Mitre 1725.

Dr. Duquelsky.- Acaba de llegar de Jurídicos el expediente relacionado con el edificio de Bartolomé Mitre, con su dictamen

Dr. Corti.- Propongo que se fotocopie el dictamen, de modo de ir viéndolo mientras tratamos los otros temas de trámite.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.
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3.20 Actuación CM Nº 15890/08 s/ Reclamo interpuesto por el agente Jorge Suárez (Dictamen Nº 79/08) 

Dr. Corti.- Yo considero que este agente merece ser indemnizado por la situación. Esta es una forma de evitar un juicio en el futuro.

Dr. Cozzi.- Y abrir la puerta para que te hagan doscientos mil más.

Dr. Corti.- Sé que no es algo tradicional en lo que se refiere a la responsabilidad del Estado, pero creo que la jurisprudencia y la doctrina en cuanto a la responsabilidad del Estado avanzan día a día. Por eso interpreto que el daño puede ser resarcido por la administración. Yo propuse que por todo concepto se otorgue la suma de 2900 pesos, que es el equivalente a los salarios que no percibió. No es que se le pagan los salarios sino que se le otorga una suma en concepto de indemnización, utilizando como criterio para mensurar esa indemnización esos salarios que no percibió. Esto no significa que esa persona, eventualmente, pueda querer iniciar una acción judicial; pero yo creo que esto muestra la voluntad de la autoridad administrativa de reconocer el daño, de dar una indemnización y de evitar un juicio posterior. 


Por estas razones yo voté en disidencia.

Dr. Duquelsky.- El dictamen de mayoría propone el rechazo de la petición.

· Votan a favor del dictamen de mayoría los doctores Blasi, Cozzi, Vega y Devoto.

· Se abstienen los doctores De Giovanni y Daniele.

· Votan a favor de la propuesta del doctor Corti los doctores Corti, Mas Velez y Moya.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, no tenemos resolución y debemos pasar la cuestión para el próximo plenario.

3.21 Memos Unidad Consejero Dr. Corti Nros. 46 y 49/08 s/ Solicitud de viáticos para asistir a las "XXIV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario" a realizarse en Venezuela (Dictamen CAFITIT Nº 80/08). 

· Se aprueba por unanimidad.

3.22 Actuación CM Nº 20273/08 s/ Ampliación de las estructuras de las Defensorías Penal, Contravencional y de Faltas Nros. 5 y 7(Dictamen CAFITIT Nº 81/08) 

· Se aprueba por mayoría con el voto en contra de los doctores Blasi y Cozzi.
3.23 Memo SCAFITIT Nº 551/08 s/ Contratación de contadores públicos para desempeñarse en la Dirección General de Control de Gestión y Auditoria Interna (Dictamen CAFITIT Nº 82/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.24 Expediente Nº DCC-296/06-0 s/ Adquisición de mobiliario para distintas sedes del Poder Judicial (Dictamen CAFITIT Nº 83/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.25 Memo SCAFITIT Nº 550/08 s/ Modificacion del punto 14.7 de la Res. CM Nº 504/05 y del punto 1.14.4.5.1 de la Res. CM Nº 302/02 (Dictamen CAFITIT Nº 84/08) 

· Se resuelve solicitar a la doctora Serra la confección de la incidencia presupuestaria anualizada.

3.26 Nota DGAAJ Nº 55/07 s/ Rejerarquización de las categorías de Oficial de Justicia (Dictamen CAFTIT Nº 85/08) 

· Se resuelve por mayoría solicitar a la doctora Serra la confección de un informe de impacto presupuestario.

3.27 Modificacion del régimen general de Caja Chica (Dictamen CAFITIT Nº 86/08) 

Dr. Corti.- Hay dos propuestas: una del colega Vega y otra de la doctora Moya. El doctor Vega solicita autorización para pasar por caja chica los temas de estacionamientos y libros, bajo ciertas condiciones el tema de los libros. La doctora Moya solicita aumentar la caja chica de los consejeros en virtud de considerarla exiguo.

Dr. Cozzi.- Lo que salió por unanimidad fueron las cajas de jurisdiccionales. 

Dr. Corti.- Es un caso complejo. Tratamos de hacerlo lo más claro posible. 


Tenemos mayoría respecto de libros y estacionamiento, de Mauricio y mía, con disidencia de Eugenio. Con la propuesta de la doctora Moya, yo en la Comisión dije: en virtud de lo anterior que decidimos, que se haga un aumento de la caja chica de los jueces y de los consejeros, y que pasen todas a 1200. Actualmente, si no me equivoco, son 600 pesos para la caja chica de los consejeros y 1000 la de los jueces. Sin embargo, la mayoría conformada por los doctores Devoto y Cozzi aceptó solamente aumentar a 1200 la caja chica de los jueces y nada la de los consejeros. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Vega.- Una pequeña aclaración con respecto al tema de los libros. La idea no es que los jueces sustituyan con su criterio los criterios generales que se tienen en cuenta para la adquisición de libros. Yo propongo que se establezca un mecanismo para que los jueces, antes de adquirir un libro, consulten si ese libro está en el inventario; si no está, que se admita la adquisición en caso de urgencia.

Dra. Moya.- Yo simplemente quiero aclarar que yo no estaba pidiendo que de 600 pase a 1200. Simplemente señalé que consideraba que había que aumentar la caja chica de los consejeros. Punto.


En segundo lugar quisiera que se me aclare si se flexibilizó del tema de la imputación de gastos.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Quizás sería bueno que se requiera del área correspondiente que establezca algún mecanismo reglamentario para que esos libros sean catalogados oportunamente y que luego de un plazo de tiempo en poder de los jueces que hayan solicitado la adquisición, dado que esos libros integran el patrimonio del Poder Judicial, sean patrimonializados y registrados en la Biblioteca.

Dr. Cozzi.- Yo así lo dejé plasmado en mi voto.


Además, Juan Pablo, si hay que inventariar y demás, ya pierde sentido la urgencia. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- En segundo lugar, propongo que no se puedan imputar a la caja chica contratos de estacionamiento de larga duración cuando hay cocheras a disposición. Sí, por ejemplo, se podría autorizar el pago de un estacionamiento de tres horas en el microcentro, pero no un contrato de 30 días en un lugar cercano a cocheras a disposición. 


En definitiva, el criterio de la caja chica funciona al revés: yo tengo que justificar que estoy actuando como me lo permite el reglamento, bajo apercibimiento de que ese gasto no me sea reconocido. Es decir, se invierte la carga. Si yo que soy el titular de la caja chica no demuestro que estaban dadas las condiciones de urgencia que justificaban la utilización, soy yo quien tengo que pagarlo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Entonces?

Dr. Duquelsky.- Hay que dejar en claro que se trata de un régimen general que amplía tanto los usos posibles como los montos.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta. 

· Luego de unos instantes:

Dr. Duquelsky.- El primer artículo tiene que ver con derogar los incisos b y h del punto 5 del Anexo I, de libros y cocheras, pero estaba restringido en el proyecto elevado por la comisión… Disposición que regirá para magistrados de primera y segunda instancia de los fueros contencioso, administrativo y tributario y contravencional y de faltas. Esta es una de las mociones. La reformulada por el doctor Mas Velez sería igual, sin la restricción. Terminaría en derogar los incisos b y h del punto 5 del Anexo I, en todo caso tendría que decir algo sobre la reglamentación o el modo de rendir…

Dr. Mas Velez.- Debería crearse un reglamento sobre cómo se incorpora al patrimonio, cuál es el plazo máximo de tiempo que puede quedar ese libro en el despacho del juez que lo adquiere. En el caso de los estacionamientos debería quedar la restricción de que no puede haber contratos de larga duración en zonas próximas a los lugares donde hay cocheras fijas, porque no podemos duplicar el tope de cocheras fijas, que es bastante grande. 

Dr. Duquelsky.- La reglamentación se podría encomendar a las áreas técnicas pertinentes.

Dr. De Giovanni.- Sí.

Dr. Duquelsky.- Entonces, ¿quiénes votan a favor de esta propuesta?  Daniele, Vega, De Giovanni, Corti, Moya, Mas Velez. Bien.


El artículo 2°: modificar los puntos (…) estableciendo la suma de pesos 1200 para las cajas chicas respectivas…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- La propuesta alternativa es hacerlo extensivo a magistrados y consejeros por 1200 pesos. ¿Quiénes votan a favor de esta propuesta que amplía a magistrados y conejeros a 1200 pesos? Corti, Mas Velez, De Giovanni, Moya, Vega y Daniele. En contra: Devoto y Cozzi. 

Dra. Blasi.- Yo me abstengo en todo. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, se aprueba. 
3.28 Expediente Nº DAP-054/08-0 s/ Convocatoria para la conformación del Registro de Peritos Auxiliares de la Justicia (Dictamen CAFITIT Nº 87/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.29 Memo Secretaría de Coordinación Nº 1022/08 y Nota DAO Nº 302/08 s/ Solicitud de viáticos de la agente Elena Altomonte para participar del "X Encuentro de Bibliotecas Jurised y III Jornadas de la Asociación de Bibliotecarios Jurídicos (Dictamen CAFITIT Nº 88/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.30 Actuaciones CM Nros. 22114/08, 22085/08, 22598/08 y 22599/08 s/ Solicitud de viáticos de los Dres. Vazquez y Lacman para participar en el Programa "Intercambio Argentina-Estados Unidos sobre el sistema judicial" (Dictamen CAFITIT Nº 89/08) 

· Se aprueba por mayoría con el voto en contra del doctor Cozzi.
3.31 Actuación CM Nº 22066/08 s/ Ampliación de la estructura de la Fiscalía de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CAFITIT Nº 90/08) 

· Se aprueba, con la abstención de la doctora Blasi.
3.32 Contrataciones del Poder Judicial s/ Reuniones informativas (Dictamen CAFITIT Nº 91/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.33 Expediente Nº DCC-152/07-0 s/ Adquisición de Hardware (Dictamen CAFITIT Nº 92/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

Varios.

Adquisición de tonner.

Mantenimiento de software, programa Payroll.

Mantenimiento de equipos de aire acondicionado.

· Se aprueban por unanimidad.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.34 Expediente CM Nº SCD-172/0 s/ Denuncia nota de presidencia Nº 2170/07 s/ Lic. Spotorno 

· Se lee el dictamen.

Dr. Vega.- Al licenciado Spotorno se le atribuyeron dos hechos. Uno, su participación como socio gerente en una SRL vinculada al rubro de los servicios informáticos. Él había puesto de manifiesto esta situación, porque en su currículum que acompaña el legajo que permite su ingreso al organismo denunció esta situación. El otro hecho por el que se lo acusa es porque en el marco de una contratación invitó a ofertar a una empresa con la que se detectó que tenía un vínculo previo. Con respecto a la primera situación, la comisión entendió que, pese a ser irregular, el licenciado la había puesto en conocimiento del organismo y a pesar de eso siempre fue recalando en cargos de superior jerarquía, razón por la cual se decidió no aplicarle sanción por esto, pero sí intimarlo a que en el plazo de diez días regularice esta situación. 


Por el otro hecho, en cambio, sí se le impuso una sanción de cinco días, toda vez que se encontraron elementos que probaban este vínculo preexistente a la contratación en la que él participó.

A fin de evitar situaciones irregulares similares se solicita la intervención de la Auditoría.

Dr. Mas Velez.- ¿Hay más expedientes sobre la misma persona?

Dr. Vega.- Creo que con esto se termina.

Dr. Mas Velez.- Entonces, esta sanción agota…

· No se alcanzan a percibir las palabra del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Quiero decir, que esto no va a ser el presupuesto para el agravamiento de sanciones en el expediente.

Dr. Vega.- No podría serlo. Sí, tal vez por algún hecho ulterior a este, pero de cualquier hecho que se sustanció paralelamente con este, no.


Si se aprueba este dictamen, él va a tener que regularizar la situación irregular que tiene. Si no hace eso en el plazo de diez días habrá que ver si no es pasible de generar otro sumario adicional o no. Eso se evaluará. Pero por las cuestiones anteriores no puede ser agravada su situación en base a esta condena, a esta sanción. 

Dra. Blasi.- Yo quiero señalar que cuando el doctor Vega hizo el dictamen yo no estaba. Después yo adherí al dictamen. Quiero aclarar que antes de que llegara el doctor Vega como presidente de la comisión –por si alguien tiene reparo de que yo estuviera involucrada- yo estudié el tema y lo que resolvió el doctor Vega es exactamente lo mismo que habría resuelto yo. Me parece que está perfecto lo que hicieron. Más que bueno, porque le dieron diez días para regularizar y bueno, si no lo regulariza, se verá. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos para votar?

Dra. Moya.- Yo voto el dictamen de comisión.

Dr. Mas Velez.- Yo voto el dictamen de comisión en los puntos 1 y 2, y en contra del punto 3.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál es el punto 3?

Dr. Vega.- Solicitar a la auditoría interna que en el año en curso realice un estudio de la cuestión existente para detectar las incompatibilidades previstas en el reglamento para los funcionarios del organismo. Al mismo tiempo se verifique si de los legajos existentes surgen situaciones…

Dra. Blasi.- Me parece perfecto.

Dra. Daniele.- Yo voy a votar a favor del dictamen.

Dr. Corti.- Yo voto con Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Creo que deberíamos discutir eso en el contexto del plan general de auditoría. Supone discutir cómo modificamos e incorporamos contenidos nuevos dentro del plan de auditoría. 

Dra. Blasi.- Este tema no corresponde a la auditoría. Puede corresponder, pero es cuestión de Recursos Humanos tener una constancia y verificar que todos los legajos estén sin incompatibilidades. Eso corresponde a Recursos Humanos. 

Dr. Cozzi.- Yo voto con Mas Velez.

Dra. Blasi.- Yo voto el dictamen.

Dr. Vega.- Yo también voto el dictamen.

Dr. Duquelsky.- Entonces, hay cinco votos por el dictamen completo y queda constancia de los tres votos que no acompañan el artículo de la auditoría. 

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

3.36 Proyecto Dra. Blasi s/ Programa Global de Identidad y Comunicación 

3.37 Proyecto Dra. Blasi s/ Licencia por excedencia.

Dr. Duquelsky.- La doctora Blasi solicitó la postergación del tratamiento de estos dos expedientes.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.38 Expediente CM Nº DCC-176/08-0 s/ Adquisición de Ficheros Metálicos. Proyecto de Pliego de Bases y Condiciones Generales (Dictamen DAJ Nº 2575/08). 

3.39 Expediente CM Nº DCC-190/08-0 s/ Contratación del Servicio de Mantenimiento Preventivo Mensual de Grupos Electrógenos. Proyecto de Pliego de Bases y Condiciones Generales. (Dictamen DAJ Nº 2584/08) 

3.40 Expediente CM Nº DCC-191/08 s/ Adquisición de tabiquería y accesorios para montaje. Proyecto de Pliego de Bases y Condiciones Generales (Dictamen DAJ Nº 2585/08). 

3.41 Expediente CM Nº DCC-188/08-0 s/ Contratación del servicio de control de plagas e higiene ambiental. Proyecto de Pliego de Bases y Condiciones (Dictamen DAJ Nº 2591/08). 

· Se aprueban por unanimidad.

3.42 Nota Unidad Consejero Dr. De Giovanni s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del Dr. Julio De Giovanni 

3.43 Actuación CM Nº 22379/08 s/ Licencia excepcional sin goce de haberes de la agente Marisol Regal. 

3.44 Actuación CM Nº 22500/08 s/ Licencia extraordinaria por adopción del Dr. Leonardo Barrios. 

3.45 Nota Unidad Dra.Blasi s/ Licencia extraordinaria por excedencia de maternidad sin goce de haberes de la Sra. Maria Victoria Ponte 

3.46 Actuación CM Nº 20369/08 s/ Desestimar licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la Srta. Mariana Sakanashi (Res. CM Nº 615/08) 

3.47 Actuación CM Nº 22111/08 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Matías Alvarez Dorrego. 

3.48 Nota Dr. Cozzi s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Ezequiel Luppi. 

3.49 Nota de la Dirección de Programación y Administración Contable s/ Cierre licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Res. CM Nº 544/08 de la agente Victoria Hodara. 

3.50 Actuación CM Nº 22975/08 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Nadia Aguayo 

3.51 Nota de la Dirección de Informática y Tecnología s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Marcial Camiselli 

3.52 Actuación CM Nº 18980/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Andrea Pantano. 

3.53 Nota de la Dirección General de Infraestructura y Obras s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Sandra Giliberto. 

3.54 Actuación CM Nº 21952/08 s/ Cierre licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida por Res. CM 517/08 de la Dra. Marta Paz 

3.55 Actuación CM Nº 23168/08 s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares de la Dra. María Ascensión Goyeneche 

Dr. Duquelsky.- Simplemente deseo hacer una aclaración respecto del punto 3.46. Debe quedar constancia de que la señorita Mariana Sakanashi se reincorpora como auxiliar en el juzgado 21 y no como escribiente en el juzgado 26.

Dra. Blasi.- Yo me abstengo en el punto 3.45.

· Se aprueban los puntos 3.42 a 3.55.
3.56 Actuación CM Nº 17732/08 s/ Prorrogar el plazo de alta formal de la designación de la Dra. Claudia Frascaroli y del Sr. Matías Ignacio Elizalde, ambos para desempeñarse en la Defensoría General Adjunta en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

· Se aprueba por mayoría con la abstención de los doctores Cozzi y Blasi.
3.57 Ratificar Resolución de Presidencia Nº 122/08 s/ Subrogancia del Dr. Guillermo Scheibler al Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 14 

3.58 Ratificar Resolución de Presidencia Nº 127/08 s/ Exceptuar en forma excepcional el tope previsto en el punto nros. 3 del "Régimen de Fondo Permanente Especial", aprobado por Res. CM Nº 340/08 
· Se aprueban por unanimidad.

3.59 Memo CFJ Nº 626/08 s/ Declaración de interés de actividades académicas “XXII Jornadas Argentinas de Filosofía Jurídica y Social”.

· Se aprueba por unanimidad.

3.60 Memo CFJ Nº 633/08 s/ Declaración de interés de actividades académicas (Dictamen CACFJ Nº 10/08). 

· Se aprueba por unanimidad.

3.61 Memo Centro de Planificación Estratégica s/ Aprobación de la Guía e Instructivo para la formulación de Proyectos y Programas. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.62 Nota DGAAJ Nº 286/08 s/ Informa zonas de riesgo y propone modificación de la Res. CM Nº 634/07. 

· Se aprueba por mayoría, con el voto en contra de los doctores Blasi y Cozzi.

Varios.

Designación de un auxiliar de servicio en el Juzgado 13 CAyT.

· Se aprueba por mayoría, con el voto en contra de la doctora Blasi, la incorporación por Varios; y se aprueba por mayoría, con el voto en contra de la doctora Blasi, el expediente en consideración.
4.2 Actuación CM Nº 20305/08 s/ Propuesta del Ministerio Público Fiscal de locación de inmueble sito en la calle Bartolomé Mitre 1725.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Según se expresó la semana pasada, todos manifestaron la voluntad de atender las necesidades de espacio del Ministerio Público, sin perjuicio de lo cual algunos consejeros consideraron que estaban faltando algunas cosas en el expediente. Incluso hasta llegaron a considerar que no existía una resolución concreta por parte del Ministerio Público respecto del alquiler del inmueble que nos estaba solicitando. En tal sentido, la semana pasada se convino enviar una nota al Ministerio Público Fiscal informándolo de esto. Como consecuencia de esto el fiscal adjunto presentó un informe comunicando cuáles eran las razones de necesidad y urgencia por las cuales solicitaban el alquiler; incluso detalló cómo se iban a distribuir el espacio físico del edificio. Después hubo una resolución del fiscal general en la que ratificó la necesidad del alquiler del inmueble. Se programó una visita al inmueble para el día del ayer. 


El expediente pasó a estudio de Infraestructura, Compras y Jurídicos. Este es el estado actual de la presentación. Quedaba por evaluar si con estos informes estaban cumplidos los requisitos.

Dra. Daniele.-  Ayer a la mañana se hizo una visita al edificio. Por el Consejo de la Magistratura asistieron el ingeniero Ribera y el arquitecto Ferro. Asimismo asistieron el fiscal general y algunos fiscales que lo acompañaron. Fuimos el doctor Pablo Fraga y yo. Se visitaron algunos pisos, dado que los demás eran réplicas. Concretamente se visitó el piso quinto, donde está la planta totalmente abierta, con dos columnas en el centro. Estaban listos dos baños de damas, dos de caballeros y el baño para personas capacitadas; asimismo había un office para la instalación de la cocina con el termotanque ya colocado. Se veían unos tableros perfectamente terminados, por lo cual la instalación eléctrica estaba completa. En los pisos estaba solamente la carpeta y en los techos, la losa. El fiscal general y el director de coordinación manifestaron delante de todos los funcionarios que allí estaban que la intención es simplemente completar el piso, en el peor de los casos, con alguna alfombra en los lugares donde va a haber oficinas, y que el techo iba a quedar exactamente como esta. O sea que sólo habría que hacer algún trabajo de pintura y el cableado de distribución para los puestos de trabajo, que se harían externamente, es decir que quedarían a la vista, de la forma más sencilla, más rápida y más económica.

Sr. Montenegro.- Por bandejas aéreas.

Dra. Daniele.- Claro. No piso técnico, que es más caro.


En la resolución del fiscal general se acompañaron una serie de croquis en los cuales se establece cual es el plan de ocupación del inmueble. Por lo que se observa, solamente se trasladaba la fiscalía general adjunta con lo cual yo pedí mayor lugar para la gente de Diagonal Norte. El fiscal general estuvo totalmente de acuerdo y manifestó que se va a realizar un nuevo croquis destinando el piso quinto o parte del piso quinto para que puedan trasladar…

Dra. Blasi.- ¿Cuándo se mudarían?

Dra. Daniele.- Si se hace el alquiler, lo que les pedimos en función de todo lo que estuvimos debatiendo en el plenario anterior es que se hiciera el procedimiento tal como lo hacemos en las contrataciones directas, es decir, con un presupuesto, con el proyecto propiamente dicho y no ya a través de un croquis, con un pliego de bases y condiciones, aunque sean mínimas, para evitar después los problemas de contratación, más todos los dictámenes técnicos. El ingeniero Ribera nos manifestó que le permitiéramos hacer en forma conjunta con el Ministerio Público todas estas tareas, porque en este momento le habíamos encomendado la obra de Hipólito Yrigoyen con una negociación y reestructuración del plazo…

Dra. Blasi.- Sí, sí, pero ¿cuánto tiempo llevaría todo este proceso?

Dra. Daniele.- Depende de lo que nosotros aprobemos, porque si es en forma conjunta con organismos técnicos del Ministerio Público y el aporte o la supervisión del ingeniero Ribera, eso se podría terminar en un plazo que ellos estimaron en dos o tres meses, de acuerdo...

Dra. Blasi.- Pero si en tres meses ya vamos a tener la posesión de Beazley.

Dra. Daniele.- Pero igualmente no se soluciona…

Dra. Blasi.- ¿Cómo que no?, si Ribera dijo el otro día en la CODE que les estábamos dando los 300 metros que pedían.

Dra. Daniele.- Bueno, pero esto sería parte de la votación que tenemos que hacer.

Dra. Blasi.- Pero hay que aclarar eso, porque en la CODE, que vos te olvidaste, seguramente, Garavano pidió de vuelta el alquiler, pero vino Ribera sin haber escuchado el pedido de Garavano y dijo que teníamos los 300 metros que él pedía, que fundamentó delante de todos y va a constar en el acta, porque en Beruti no se los podíamos dar, por eso… En esos 300 metros fundamentó el pedido del alquiler. 

Dr. Vega.- Pero eso era para las oficinas de Saavedra.

Dr. Cozzi.- Las de Arias.

Dra. Blasi.- En eso fundamentó el pedido de alquiler: en los 300 metros.

Dr. Vega.- No.

· Se superponen las voces de la doctora Blasi y de la doctora Daniele.

Dra. Blasi.- No, Ribera sin saber lo que había comentado Garavano dijo: cuando tengamos Beazley y podamos mudar parte de las oficinas de  Beruti hacia allí le daremos los 300 metros, entonces yo pensé que como él había justificado la urgencia en la mudanza que era inminente, a lo sumo un mes, pero si son tres meses, ya me veo con un argumento más para decirle que no al alquiler. ¿Para qué va a alquilar si va a tener los 300 metros en diciembre en Beruti?


Esto que les digo va a contar en actas, así que les pido que lo lean todos bien, porque

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Nosotros podríamos decir que las razones de urgencia se consideran por dos motivos, uno por la propia cuestión edilicia del actual Poder Judicial, y una segunda producto de que las actuaciones no han sido tramitadas con todo el acierto del caso debido a lo confuso del marco legal que todos tenemos en este momento.


Sería bueno que más allá de la discusión de quién tiene la facultad reglamentaria, en el contexto del reglamento, de un acuerdo o de una simple guía de trabajo, nosotros dejemos definidas algunas cuestiones que discutimos la vez anterior, que son esenciales y que van a ser de utilidad para todos, especialmente para el Consejo de la Magistratura. Es decir, que el expediente se inicie diciendo: necesito tantos metros cuadrados en tal zona, y no: necesito estos metros cuadrados, que yo elegí por este mecanismo; para que quede claro que toda la instrucción del expediente va a ser exclusiva competencia del Consejo.


Los tres puntos a considerar son la urgencia en la contratación, la dirección de obra y el destino del inmueble.

Dra. Daniele.- Ribera pidió que lo hagamos en forma conjunta con el Ministerio Público.

Dr. Mas Velez.- Creo que es necesario que generemos un reglamento de trabajo que por lo menos diga que el pedido venga como lo formulo yo en términos públicos, digamos: tantos metros en tal zona, indeterminado, y no que el expediente se pueda sustanciar en áreas que no sean dependencias del Consejo. Por eso digo aplicar la ley 31 para sanear esa situación.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Legales aconseja que el titular del contrato sea el Ministerio Público, dejando de lado también que el presupuesto corresponde al Ministerio Público. De modo que se trataría de una ejecución presupuestaria de ellos dentro de un contrato que en definitiva van a suscribir, con lo cual me parece que la dirección de obra tendría que ser supervisada por nuestra Dirección, pero a cargo del Ministerio Público. 

Dr. Mas Velez.- Yo creo que ya podríamos votar ese punto de arranque, de forma tal de resolverlo. Yo creo que el que tiene que contratar es el Consejo de la Magistratura…

Dra. Daniele.- De todos modos, ese es un tema posterior.

Dr. Mas Velez.- El tema es quién locaba el inmueble.

Dr. Cozzi.- Hay un dictamen de Jurídicos que dice que tiene que ser el Ministerio Público. 

Dr. Mas Velez.- A mí me parece que en el caso del Ministerio Público no cabe la delegación de la competencia, en principio, o en términos generales. A su vez, como no corresponde prorrogar, yo creo que debería contratar el Consejo de la Magistratura. Quien debería locar el inmueble debería ser el Consejo, pero puede que mi posición sea estúpida, absurda y absolutamente minoritaria. Por eso propongo que votemos y que saldemos la cuestión. De esta forma iríamos resolviendo punto por punto. Yo creo que el contrato lo tendría que suscribir el Consejo de la Magistratura.

Dra. Moya.- Perdón, esto que vos decís, Juan Pablo, significa que contrate el Consejo de la Magistratura esta unidad que solicita el Ministerio Público y se lo asigne al uso del Ministerio Público.

Dra. Daniele.- Me parece que lo primero que tendríamos que votar es si estamos de acuerdo con el alquiler o no.

Dra. Blasi.- Hay un punto: si, como dice el doctor Mas Velez, tiene que contratar el Consejo, eso es distinto a dar autorización para que contrate el Ministerio Público, porque la responsabilidad es otra, los riesgos son otros; porque si la obra sale más de 300.000 pesos, vamos a tener que encararla nosotros, y no sabemos si contamos con ese presupuesto o no.

Dra. Daniele.- La plata es del Ministerio Público. 

Dr. De Giovanni.- La norma que tenemos que analizar es el artículo que dice que el Ministerio Público puede disponer de contrataciones hasta 300.000 pesos, entonces, lo que está en discusión es si el contrato de locación es íntegro o si son 300.000 pesos por mes, y después la obra dependerá si está subdividida…


Este tema se trató en el momento de la discusión de la ley 1903 y algunos argumentaban que eran 300.000 pesos que se podían gastar en varias veces, porque no habla de un solo presupuesto. Pero evidentemente ahora iríamos a lo específico de la locación que se rige por el derecho civil y no por el derecho administrativo, y en un contrato de locación, si vamos a hablar de montos, hay que hacerlo por el total.

Dr. Mas Velez.- Yo creo que por las razones presentes en el expediente es conveniente suscribir este contrato de locación, y en el marco legal vigente sólo puede hacerlo el Consejo de la Magistratura.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿El Ministerio Público Fiscal está diciendo algo distinto a que no seamos nosotros los que contratemos?

Dr. Cozzi.- En realidad no dice nada de eso. El que introduce la cuestión es Jurídicos luego de una consulta nuestra. En el primero de los dictámenes dice que el Ministerio Público va a ser el titular del contrato. Lamentablemente no tengo el dictamen a mano…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Y que se hace cargo de todas las obligaciones a partir de la firma del contrato para adelante, cosa que también es discutible, porque si los titulares somos nosotros…

Dr. Cozzi.- Lo que pasa que Legales lo dice desde el punto de vista que el titular es el Ministerio Público. 

Dra. Blasi.- Como le manifesté al doctor Garavano el otro día, yo no estoy de acuerdo con el dictamen de Legales. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Si me permiten, y dado que me tengo que ir, voy a ampliar mi voto por la negativa.


Yo amplío mi voto haciendo mención al informe del licenciado Ribera, que sí cubre la necesidad por la cual el doctor Garavano fundamenta el alquiler del edificio dentro del término que él efectivamente se mudaría, que es más o menos tres meses, porque en definitiva vamos a tener en ese lapso desocupado el inmueble de Beruti. Por otro lado no estoy de acuerdo con el primer informe de Legales, que no es vinculante, por supuesto, en cuanto dice que es sólo a autorizar y que el contrato esté a nombre del Ministerio Público. Yo creo, como el doctor Mas Velez acaba de decir, que quien debe firmar el contrato de alquiler es el Consejo de la Magistratura, porque la suma global del contrato es superior a 300.000 pesos.

Dr. De Giovanni.- La complementaria de la 1903, cuando dice que el Consejo puede autorizar la contratación, agrega aplicando la legislación vigente en materia de contrataciones. Aquí la contratación es una locación…

Dr. Cozzi.- La 2095.

 Dr. De Giovanni.- Después hay una cláusula que habla de celebrar convenios. Yo creo que tendríamos que complementar esto con un convenio que diga que ellos pagan el alquiler. Yo te contrato por esto y después hacete cargo.  Eso es lo que nos conviene desde el punto de vista funcional, administrativo, económico y compañía.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Creo que el tema presupuestario está a salvo: el canon locativo lo van a pagar siempre con partidas presupuestarias del Ministerio Público.

· Se retira la doctora Blasi.

Dr. De Giovanni.- Yo considero que se justifica hacer el procedimiento a través de la ley 31, dado que ningún edificio es un bien fungible. No hay uno igual a otro. Son todos distintos. Es muy difícil la comparación de precios, casi imposible. Entonces en esta cuestión no veo inconvenientes en aplicar la cláusula de urgencia. Para eso habrá que verificar si reunimos los votos suficientes, pero esto es, en definitiva, lo que termina aconsejando Legales en su último dictamen.

Dr. Mas Velez.- Yo digo que contratemos nosotros.

Dra. Daniele.- Pero quien firma el contrato es el responsable por la contratación. 

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dra. Daniele.- Si se trata de la autorización para contratar, es perfectamente posible, porque una cosa es…

Dra. Moya.- Quien puede lo más puede lo menos.

Dr. Mas Velez.- Arias fue así. El contrato lo suscribió el Poder Ejecutivo de la ciudad con destino...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Vega.- En el terreno de lo práctico hay zonas grises muy difíciles de separar: me refiero a la autonomía funcional y al tema de la autarquía, porque si el concepto de autarquía se lo entienden muy limitadamente, se hace imposible que el Ministerio Público desarrolle su autonomía funcional. Si la fiscalía considera que para prestar el servicio de justicia, cuestión que le asegura la Constitución, tiene que poner una fiscalía en Mataderos, condicionar eso a la capacidad de contratación es algo que podría resultar delicado.

Dr. De Giovanni.- Pero esta no es la discusión de hoy.

Dr. Mas Velez.- Ordenemos la votación de forma tal…

Dr. De Giovanni.- Primero votemos si queremos que se haga el contrato.

Dr. Mas Velez.- Yo creo que deberíamos contratar nosotros, aunque creo que sería mucho práctico decirles: “Mirá flaco, contratá vos, pagalo vos, es tu problema”. 

Dr. Corti.- Yo quiero entender qué vamos a votar. Si uno autoriza al Ministerio Público a contratar, la modalidad bajo la cual se contrata la elige el Ministerio Público, y él es responsable sobre todas las peripecias, singularidades y trámites de esa contratación. Entonces, nosotros simplemente constatamos esta necesidad que nos manifestó el Ministerio Público, y ellos ponen en práctica su procedimiento, que yo no juzgo, para escoger inmueble, valuarlos o lo que fuese. Entonces, nosotros simplemente, por una cuestión de montos decimos: autorizamos al Ministerio Público a hacer la contratación, pero la responsabilidad sobre todo los aspectos de esa contratación, desde sus comienzos hasta el final, es del Ministerio Público. Con esto quiero decir que nosotros habremos hecho una especie de autorización sin hacer un análisis sustancial sobre los procedimientos de contratación.

Dra. Daniele.- Los análisis ya fueron hechos. Son los que pedimos el otro día a nuestros organismos técnicos: Contrataciones, Infraestructura y Jurídicos.

Dr. De Giovanni.- En favor de ordenar un poquito la cuestión quisiera decir lo siguiente con referencia a las competencias del Ministerio Público y del Consejo de la Magistratura.


Yo creo que este Consejo, así como puede crear las estructuras del Ministerio Público –debe crearlas, por eso nos pide la autorización-, tiene una competencia residual de gobierno del Poder Judicial, que incluye al Ministerio Público, con todos las excepciones que puede tener la 1903, por lo que dice la Constitución entre otras cosas. Ahora, si nosotros le damos a autorización para contratar al Ministerio Público… Vamos a la política de inmuebles. Nosotros no queremos, por ejemplo, que los fiscales estén separados de los jueces porque lo consideramos una barbaridad, y esto es una política de estado del Poder Judicial y nuestra competencia, con lo cual no lo autorizaríamos para contratar ese edificio, o sí, pero no necesariamente tenemos que ser los titulares sin resignar competencia. De este modo seguimos teniendo la potestad de diagramar el tema de la política judicial de la Ciudad. 


Ahora pienso que es menos engorroso darles la autorización y que ellos contraten, pero entendiendo que este Consejo, que tiene tal potestad, considera que esa ubicación es adecuada a la política general del Poder Judicial.

Dra. Moya.- Claro.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aparentemente tenemos dos propuestas distintas: una, autorizar al Ministerio Público a contratar; la otra variante es que alquile directamente el Consejo de la Magistratura.

Dra. Daniele.- Entonces, estamos todos de acuerdo en alquilar el inmueble. Digo esto porque nunca se votó…

Dra. Moya.- En el plenario anterior hubo cierto consenso en el sentido de aprobar el alquiler de Bartolomé Mitre para satisfacer las cuestiones de necesidad de espacio de carácter urgente del Ministerio Público. Creo que esto fue lo que se acordó, sujeto al saneamiento de las cuestiones que con mucha lógica presentaron Juan Pablo, Horacio y Mabel.

Dra. Daniele.- Yo no propuse el saneamiento. Mi voto no era condicionado. A pesar de que me acusaron de que había emitido un voto no positivo, la verdad que no fue así. 

Dr. Cozzi.- Gabriel, Mabel y yo votamos positivamente, quizá con algunos matices, porque yo no estoy de acuerdo con el tema de las comisiones.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos en condiciones de votar una moción? 

Dra. Daniele.- Votemos primero las cosas que se necesitan votar por mayoría simple.

Dr. Mas Velez.- Mi interpretación de los dictámenes de Legales es que corresponde que contrate el Consejo. Propongo que sometamos esto a votación. Entonces, determinado esto vamos liberando el camino…

Dr. De Giovanni.- Para mí es al revés, con todo respeto, aunque acepto votar como vos decís.

Dr. Cozzi.- Es esencial determinar si contratamos o no, y después, quién contrata.

Dr. Mas Velez.- Yo creo que va a ser más fácil si eliminamos estas cuestiones particulares, porque necesitamos la mayoría agravada de la ley 31.

Dr. Corti.- Un examen mucho menos profundos sobre la juridicidad del procedimiento es contratar directamente. Contratar directamente implica que nosotros asumimos todo un procedimiento de contratación y contratamos. En cambio, autorizar a contratar implica algo de parte del Consejo no comprometido con toda la cuestión que se ha suscitado en el expediente. Lo que no me queda claro es lo siguiente: si nosotros autorizamos a contratar, ¿por qué nosotros vamos a elegir la forma de contratar? No sé si me explico.

Dr. De Giovanni.- Sí, te explicás. 


En este momento tenemos que decidir si autorizamos a contratar de acuerdo a las constancias del expediente; es decir, ese inmueble, para utilizarlo para lo que ellos dicen, etcétera, etcétera.


Yo voto por autorizarlos a contratar. Pensando en voz alta se me va la duda de que necesariamente tengamos que ser los titulares del contrato. Me parece que no.

Dr. Mas Velez.- Primero determinemos quién es el titular del contrato, yo croe que debe ser el Consejo…

Dra. Daniele.- A ver, Juan Pablo, para vos, ¿si el titular del contrato es el Consejo hace falta un modo de contratación, y si es el Ministerio Público hace falta otro modo de contratación, o puede ser el mismo modo, aunque con distintas personas?

Dr. Mas Velez.- El artículo 22 de la ley 31 establece un mecanismo para excepcionar…

Dra. Daniele.- Si nosotros decimos que es el Consejo el que contrata, tenemos…

Dr. Mas Velez.- Yo creo que es el Consejo. Si este plenario mayoritariamente define que autorizar cabe dentro de eso, autorizar cabrá dentro de eso. No es que estoy generando una discusión ni nada por el estilo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Yo creo que primero tenemos que definir si corresponde aplicar el mecanismo de la ley 31. En segundo lugar determinar quién será el titular del contrato. Yo opino que tiene que ser el Consejo…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- La ley simplemente dice que si no va a haber licitación pública debe utilizarse un quórum especial y una mayoría agravada para efectuar una contratación directa. Como este procedimiento no va a hacerse por licitación pública es evidente que tiene que ser autorizado por este régimen.

Dra. Moya.- Yo opino que hay que autorizarlos a que hagan la contratación, pero dentro de esta modalidad establecida por la ley 31, en función de la urgencia. 

Dr. De Giovanni.- Yo manifestando mis reservas de que no es imprescindible, voy a estar de acuerdo, porque da mayor seguridad.

Dr. Cozzi.- Adhiero a lo que dice Julio.

Dr. Vega.- Yo también.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay una propuesta concreta de la doctora Moya, con la que creo que hay mayoría. Yo estoy de acuerdo.

Dr. Mas Velez.- Yo estoy de acuerdo con utilizar el mecanismo de la ley 31 y entiendo que debe contratar el Consejo de la Magistratura. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, queda claro que hay que utilizar el mecanismo de la ley 31. 

Dr. Vega.- Ahora habría que determinar si contrata el Consejo de la Magistratura o si se autoriza.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Contrata el Consejo o autorizamos a contratar  al Ministerio Público?

Dr. Cozzi.- Aquí hay una cuestión que debemos tener en cuenta. En el artículo 21 de la ley 1903 modificada, entre las facultades de gobierno del Ministerio Público figura: realizar contrataciones hasta el monto de 300.000 unidades y proponer a la Comisión de Administración aquellas de un monto superior; con lo cual parecería, aunque todo es materia de interpretación, que ellos proponen, nosotros autorizamos y ellos contratan; con lo cual la titularidad sería del Ministerio Público. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La propuesta de Teresa consiste en autorizar al Ministerio Público para que hagan ellos el contrato.

Dr. Vega.- Yo en este punto estoy por el dictamen de Jurídicos.

Dr. De Giovanni.- Sí, yo lo autorizo, pero no porque lo diga Jurídicos.

Dr. Cozzi.- No tengo certeza pero me inclino un poco más por lo que dice Julio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy también a favor de eso.

Dra. Daniele.- En el artículo 21 de la ley 1903 dice que deben proponer. En verdad, el fiscal general, en el último acto administrativo, propuso las contrataciones. Así que eso estaría cumplido. El mecanismo que estamos hablando de materias especiales de la ley 31 modificada dice autorizar contrataciones directas y otros procedimientos de selección. Autorizar, con lo cual entiendo que se puede autorizar al Ministerio Público a efectos de esta contratación que nos ha propuesto. Teniendo en cuenta que la responsabilidad es de ellos, que la partida es de ellos, y que la obra la han definido ellos, yo voto porque se autorice al Ministerio Público a celebrar el contrato.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, tenemos seis votos. Juan Pablo tiene una disidencia respecto a la titularidad. 


Horacio.

Dr. Corti.- Yo opino lo siguiente: dada la peculiaridad de este trámite, que tuvo muchas peripecias y fue bastante errático, yo creo que el Consejo, en virtud de las reglas antes mencionadas, puede autorizar, pero en la medida en que hizo una autorización, toda la responsabilidad de la contratación es del Ministerio Público. Es decir, yo simplemente autorizo a realizar una contratación hasta cierto monto. Entonces la elección del inmueble, las vicisitudes de la tasación, si son actuales o no son actuales, porque a mi juicio, esa tasación no es actual, porque se refiere a cuando el edificio estaba en construcción… Todas estas cuestiones jurídicas son responsabilidad del Ministerio Público, que muy correctamente habrá asumido el señor fiscal general, pero no las asumimos nosotros como Consejo a través de esta autorización, porque justamente no contratamos nosotros sino que autorizamos al Ministerio Público a contratar hasta cierta suma de dinero.


Nosotros simplemente hemos reconocido la necesidad y la urgencia de la situación. Para eso utilizamos el mecanismo de la ley 31; entonces, autorizamos a contratar hasta cierto monto. Las modalidades de esa contratación, las peculiaridades, los procedimientos jurídicos y todas las decisiones que haya tomado el Ministerio Público son responsabilidad del Ministerio Público. Incluso el precio… 

Dr. Cozzi.- Por el tema de las comisiones.

Dr. Corti.- Claro. Si decide pagar comisiones, no pagar comisiones, es una decisión del Ministerio Público. 


Entonces, yo reconozco la necesidad, reconozco la urgencia y hasta aquí llega el aspecto jurídico de mi responsabilidad, situación que definimos bajo una mayoría especial para evitar cualquier tipo de dudas.

Dr. De Giovanni.- Entonces, yo quisiera que conste en actas que yo voto a favor, pero que quede en los considerandos que así como en este caso lo autorizamos, en otro bien podemos no autorizar por qué se opone a la política general del Poder Judicial que debe fijar el Consejo de la Magistratura.

Dr. Corti.- Yo hago otra aclaración: tal como dijo el fiscal general, esto debe incorporarse en el Plan General de Infraestructura, y el Plan General de Infraestructura del Poder Judicial es competencia del Consejo de la Magistratura. 

Dr. Cozzi.- Yo quisiera agregar algo con respecto al tema de las comisiones. Si bien es una cuestión que decidirán ellos, entiendo que se trata de una política del Consejo. Yo al respecto voy a mantener mi posición.

Dr. Corti.- Yo doy la autorización en esas condiciones.

Dr. Cozzi.- Claro pero tenemos que definir nuestra política. Nosotros como Consejo qué hacemos: ¿pagamos comisiones o no?

Dra. Daniele.- De todos modos eso es una decisión a posteriori que no estamos tomando ahora.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay seis votos a favor de la propuesta lisa y llana de Teresa, de autorizar. Lo de Corti es un agregado. 

Dr. De Giovanni.- Yo creo que son siete votos…

Dr. Mas Velez.- Más allá de mi disidencia en este punto, las aclaraciones de Horacio y de Julio van a simplificar que cuando pidan la autorización haya una mayoría nítida en ese punto.

Dr. De Giovanni.- Está bien, pero yo creo que tenemos que computar siete votos y no seis.

Dr. Corti.-  No sé. Ustedes votaron autorizar sin más. Yo hice una aclaración.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que hay que hacerle saber nuestra opinión al Ministerio Público, pero dado que van a intervenir terceros, es un instrumento mejor saneado para presentar a un tercero que no le ponga tantas condiciones. El instrumento saquémoslo lo más limpio posible y que consten todas nuestras interpretaciones. 

Dr. Corti.- Yo voté en esos términos para que quede absolutamente claro…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Nosotros tenemos seis votos. Horacio votó lo mismo pero con una condición…

Dra. Daniele.- …que debe constar en actas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad, con los seis votos que tenemos nosotros es suficiente.

Dr. Vega.- Además está el voto de él en el sentido en que lo dijo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El nuestro no está condicionado, si bien yo comparto muchos de sus argumentos. 

Dr. Corti.- Yo entiendo que el criterio general debe ser el que dijo Mas Velez, es decir, que nosotros contratemos, pero dada la singularidad del caso, considero adecuado autorizar, pero autorizar significa todo esto que dije antes…

Dr. Mas Velez.- Creo que tenés que someter a consideración la autorización para el alquiler del inmueble sito en la calle tal, y ponerlo a votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y eso es lo que hice. Eso es lo que votamos.

Dr. Mas Velez.- No, lo que estábamos votando es qué se hacía, si autorizábamos a locar o si contrataba el Consejo.

Dra. Daniele.- Entonces, autorizar a locar el inmueble propuesto por el fiscal general…

Dr. Corti.- Y que conste que mi votación es diferente en virtud de mi anterior voto, en el sentido de que yo lo autorizo a contratar hasta cierta suma, que justamente es la competencia del Consejo. Ahora, qué inmueble contrata, bajo qué características, si paga comisión o no, son todas decisiones del Ministerio Público respecto de las cuales el Consejo de la Magistratura no asume responsabilidad alguna. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De eso queda constancia en el acta.

Dr. Mas Velez.- Entonces, ¿es unánime la autorización?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hay seis votos para la autorización. 

Dra. Daniele.- Para autorizar a contratar el inmueble propuesto por el fiscal general.

Dr. Corti.- Mi voto es más amplio a favor de algún punto del fiscal general, en la medida en que yo no lo voy a constreñir…

· Se superponen las voces de los doctores Mas Velez y Devoto.

Dr. Mas Velez.- (Puesto de pie) Te lo dije veinte veces. Hacé lo que quieras. 

Dra. Daniele.- No entiendo qué decís, Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- (Puesto de pie) Es lo que te acabo de decir. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué cosa?

Dr. Mas Velez.- (Puesto de pie) Que tenés capricho de decir lo que te estoy diciendo. Te estoy diciendo que pidas que se vote en función del dictamen de Legales que se acaba de conformar con una resolución del plenario, donde la única diferencia es que donde dice que se aplica el procedimiento de la ley 31 para contratar por el Consejo debe decir que se aplica tal procedimiento pero para autorizar al Ministerio Público. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero eso ya lo dijimos. 

Dra. Daniele.- No te entiendo nada Juan Pablo. Por favor, sentate. 

Dr. De Giovanni.- Entonces, esto salió aprobado por unanimidad. 

Dr. Mas Velez.- Mi diferencia es si contrataba el Consejo de la Magistratura o el Ministerio Público. Yo me allano a la decisión de la mayoría. 

Dr. Corti.- A ver: clarifiquemos qué votó cada uno. Yo voté con Legales…

Dr. Mas Velez.- En la medida en que la mayoría del plenario cree que se puede autorizar, está bien, que se autorice al Ministerio Público a suscribir el contrato en esos términos. Yo creo que deberíamos haber firmado nosotros, pero bueno, si el plenario por mayoría decide que firme otro, bárbaro. Que se haga así.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, tenemos siete votos.

Dra. Moya.- Ocho.

Dr. De Giovanni.- Ocho.

Dr. Mas Velez.- Es unánime la autorización. 

Dr. Corti.- No me queda claro.

Dra. Daniele.- No, momentito. No hay unanimidad, porque la doctora Blasi votó negativamente. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- El doctor Corti vota a favor, dejando a salvo un matiz que consta en actas.

Dr. Corti.- Mi voto es más amplio…

Dra. Daniele.- El doctor vota a favor de autorizarlo, pero dice: contratá Mitre o el que quieras…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- La regla general debe ser que nosotros contratemos, pero dada la peculiaridad y la singularidad de este caso yo lo autorizo a contratar. Como es esta suma, lo tengo que autorizar yo. Para evitar cualquier duda, tenemos una mayoría especial, pero que quede claro que toda la responsabilidad sobre la contratación, la elección del inmueble, las condiciones, las modalidades, todo queda bajo responsabilidad del Ministerio Público. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está claro.

Queda levantada la sesión.

· Son las 20.50.

Apéndice

 Voto de la Dra. Blasi respecto de las adscripciones de los puntos 3.1, 3.2  y  3.14 del Plenario del 02 de octubre de 2008.- 

          Tal como lo sostuve en la oportunidad del dictado del Reglamento de Adscripciones y Comisiones de Servicios de este organismo, apruebo la adscripción como herramienta de cortesía política mas no la forma en que la misma se utiliza, por cuanto considero que se exagera tanto en el número de adscripciones concedidas como también en las prórrogas. 

          Por ello, durante el debate del proyecto había bregado por la limitación numérica de las que se encontraban vigentes y en lo atinente a las prórrogas la inserción de la expresión “por única vez”, en cuanto a concederlas por un plazo de seis meses con prórroga por otros seis “por única vez”. Finalmente, estuve de acuerdo en no incluir la limitación, propendiendo al dictado de un reglamento consensuado y que no perjudicara la prestación de servicios del área donde se desempeñaba el agente solicitado y confiando en la discrecionalidad del Plenario al otorgarlas.

                 Pretendo entonces, como presupuesto básico, que la solicitud de adscripción de un agente responda a reales necesidades de servicio del área requirente y a un programa de tareas correctamente delineado, que constituyen el meollo para conceder tanto la adscripción propiamente dicha, como a posteriori, la prórroga cuyo pedido también deberá dar cuenta de la labor efectivamente desarrollada por el agente durante el plazo ya cumplido. 

En lo particular:

A) La solicitud del punto 3.1 -se trata de una renovación-, que no fue solicitada en tiempo y forma puesto que, se debe convalidar un lapso desde el vencimiento hasta la solicitud de renovación, durante el cual la agente parece haber estado en una suerte de limbo, no obstante que el Consejo de la Magistratura continuó abonándole su salario; asimismo, la solicitud de convalidación-renovación no cumple con el rendimiento del plan de trabajo, ni se adjunta un informe que dé cuenta de la labor efectivamente desarrollada, todo ello en contrario a lo establecido por el artículo 7º de la Res. C.M. Nº 187/2008, normativa que le resulta íntegramente aplicable.  

B) La petición del punto 3.2, también una prórroga, transgrede no solamente el mismo artículo 7º, por la falta de mención de un plan de trabajo y la anexión de un informe de labor desarrollada, sino también, lo indicado en el art. 8º respecto de la fehaciente conformidad del agente y su superior jerárquico. En esta adscripción en particular, debo señalar que la facultad discrecional en sus sucesivas extensiones, resulta excesiva por cuanto se ha estado efectuando desde el mes de abril de 2006, siendo que no hay un plan de trabajo ni un informe de labor. 

C) A las dos prórrogas requeridas en el punto 3.14,  vencidas en agosto, no les fue aplicado lo prescripto por el art. 7, tercer párrafo del Reglamento (Res.C.M. Nº 187/2008), pretenden concederse por el término de 120 días sin indicar la fecha desde la cual comenzará a contarse este nuevo plazo, teniendo en cuenta que vencieron el 23 de agosto del corriente. Debe recordarse que se establece como plazo máximo de la adscripción el de seis meses –180 días- contados a partir de la fecha de entrada en vigencia pudiendo ser prorrogada por igual lapso. 

                 Por los presupuestos de hecho y de derecho expuestos precedentemente, voto negativamente los pedidos de los puntos indicados, lo que así solicito conste.

Votos del Dr. Eugenio Cozzi

3.3 Actuación CM Nº 18040/08 s/ Pase de la agente Liliana Noemí Lima al Departamento de Seguridad (Dictamen CSEL Nº 243/08)
 
Este punto, al igual que el punto 3.7 hace referencia a modificaciones en la planta de personal del Centro de Formación Judicial. A mi criterio, sería prudente suspender el análisis en forma individual de estos, para generar una propuesta general respecto de cómo debería ser la planta del Centro de Formación Judicial (tarea que nos hemos propuesto para todo el Consejo, aunque aún sin concretar), razón por la que me abstengo de votar en este caso en particular, recomendando se realice una propuesta general al respecto.
 
3.5 Actuación CM Nº 15285/08 s/ Prorroga de la adscripción del agente Juan Manuel Crapella en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires (Dictamen CSEL Nº 248/08) 

 
En este caso debo votar por la negativa por cuenta el agente Juan Manuel Carpella fue designado en el 12 de noviembre de 2007, por lo que no cumple con el requisito de tener tres años de antigüedad en el Poder Judicial de la Ciudad, necesario para poder ser adscripto, (artículo 8 resolución 187/2007) 
3.6 Actuación CM Nº 12705/08 s/ Pase de la agente Natalia Soledad Deluca a la Fiscalía Penal, Contravencional y de Faltas Nº 12 y de Antonio Hildebrando Secchi a la Mesa de entradas del fuero Penal, Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL Nº 249/08) 

Lo que se quiere hacer es una permuta entre la agente Deluca, que trabaja en la mesa de entradas del Consejo con categoría en la jurisdicción (escribiente), con el agente Antonio Hildebrando Secchi que se desempeña en el Ministerio Público, también escribiente que vendría a ocupar el lugar de Deluca.

Tenemos un primer obstáculo que es que un agente del Ministerio Público pasaría a la planta del Consejo, decisión que se opone a la política desarrollada por este Consejo en los últimos tiempos. Otro obstáculo, es que, realizando esta permuta convalidaríamos la existencia de un agente en la estructura del Consejo con categoría en la jurisdicción, situación que debería evitarse y que se verá superada cuando contemos con el escalafón único.

Por todo lo expuesto es que voto en forma negativa.

3.7 Actuación CM Nº 21254/08 s/ Pase de la agente Leticia Hilén Szpolski al Centro de Formación Judicial (Dictamen CSEL Nº 250/08) 

 
Este punto, al igual que el punto 3.3 también se hace referencia a modificaciones en la planta de personal del Centro de Formación Judicial. Tal como dije allí, sería prudente suspender el análisis individual de estos casos y generar una propuesta general respecto de cómo debería ser la planta del Centro de Formación Judicial, razón por la que me abstengo de votar en este caso siguiendo el criterio del punto 3.3., recomendando se realice una propuesta general al respecto.
 

 

3.13 Actuación CM Nº 20490/08 s/ Prorrogar los interinatos del Sr. Santiago del Carril, Adrian Cibin y Paola Andrea Garcia (Dictamen CSEL Nº 256-08) 

 
En oportunidad de otorgar las promociones vinculadas a esta actuación me opuse por las siguientes razones:
El Dr. Fernando Yuri solicitó las promociones de Santiago del Carril (13 AM a 12 T), Adrian Luis Civin (15 AM a 13 AM) y Paola Andrea García (18 AM a 15 AM) por la licencia por maternidad de María Mercedez Elizalde (categoría 12T).

Hay que analizar tres cuestiones: 

1) Promociones entre agentes del agrupamiento AM a T

La resolución 504/05 en su artículo 27 inciso 5 establece como funciones de los empleados con agrupamiento T lo siguiente:

“Corresponde a funciones de organización y control en unidades organizativas y funciones profesionales o de aplicación de técnicas y procesos administrativos complejos que impliquen la formulación y el desarrollo de programas y procedimientos. 

Supone responsabilidad sobre el cumplimiento de los objetivos a su cargo con sujeción a planes y marcos normativos o técnicos, con autonomía para aplicar la iniciativa personal en la resolución de problemas dentro de las pautas establecidas.”
Requiriéndose a tal efecto, según el artículo 28 inciso 6 de la misma resolución “Título secundario, terciario o universitario con experiencia y estudios acordes a la labor a desempeñar.” 

La misma resolución 504/05 en su artículo 27 inciso 2 establece como funciones de los empleados con agrupamiento AM lo siguiente 

“Corresponde a funciones con escasa diversidad de tareas que requieran la aplicación de conocimientos específicos. Puede comportar la supervisión de las tareas de otros agentes. 

Supone responsabilidad sobre el resultado de las tareas individuales o grupales establecidas por su superior, con alternativas de simple elección de medios para su desempeño.”

Requiriéndose a tal efecto, según el artículo 28 inciso 3 “Título secundario excluyente” 

De la lectura de estos artículos se desprende que el perfil de ambos agrupamientos es totalmente distinto y que sería contrario al sistema instaurado por la resolución 504/05 que los agentes del agrupamiento AM realizarán tareas con carácter de interinato que desempeñan agentes del agrupamiento T. 

2) Promociones interinas entre agentes del agrupamiento AM

Conforme el tenor de los requisitos y funciones establecidas para lo agentes pertenecientes al agrupamiento AM en la resolución 504/05, no parece necesario –ni aconsejable para mantener la armonía y organización de la planta- otorgar promociones interinas de 15 AM a 13 AM , ni de 18 AM a 15 AM como son los casos de Adrian Luis Civin y Paola Andrea García.

3) Cuestión de la resolución 869/07

Aprobar promociones con carácter interino podría considerarse como una excepción a la resolución 869/07 por cuanto se realizarían promociones en períodos no estipulados específicamente para ello por la norma.

Actuar de esta manera dejaría abierta la posibilidad de realizar promociones que posiblemente podrían ser luego convalidadas por el plenario en el mes de diciembre, convirtiendo en letra muerta la mencionada resolución cuando su razón de ser fue en establecerla como regla de política general a seguir.

 

Siendo lo solicitado una prorroga en las promociones en las mismas condiciones, voto en forma negativa.

3.14 Actuaciones CM Nros. 17550/08 y 17551/08 s/ Prorrogar las adscripciones de Sebastian La Rosa y Julián Gimenez en la Legislatura de la Ciudad (Dictamen CSEL Nº 257/08) 

En este caso debo votar por la negativa, por cuanto los agentes La Rosa y Gimenez fueron designados el 1 de noviembre de 2006, por lo que no cumplen con el requisito de tener tres años de antigüedad en el Poder Judicial de la Ciudad, tiempo de antigüedad necesario para poder ser adscripto. (artículo 8 resolución 187/2007) 
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