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Buenos Aires, t‘} de agosto de 2016

RES. CM N° Qq 12016

VISTO:
El expediente SCD N° 94/16, caratulado “SCD s/ Bilbao, Martin

Esteban y otros s/ Denuncia (actuacion N° 7482/16 y 7484/16), y
CONSIDERANDO:

Que mediante el expediente referido en el Visto, tramité la
denuncia que en fecha 14/04/2014 dedujeran el Sr. Martin Esteban Bilbao {Actuacién
N° 7482/16) y la Sra, Catalina Viviana Acufia (Actuacién N° 7484/ 16) respecto de la
Sra. titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N°
5, Dra. Maria Fernanda Botana, como consecuencia de la actuacion desplegada en el
marco del expediente judicial caratulado “Bifbao, Martin Esteban s/ infraccion aris.
181 y 149 bis C.P.” (Expte. N° 13.300/14), la cual calificaron como desprolija e

irregular.

Que en es sentido sefialaron “...en su resolucion con fecha 18 de
septiembre de 2014, la magistrado (sic) solo pretende de sus dichos del fiscal Davila
(sic) basados solo en una hipdtesis que sin pruebas y sustento ni a derecho Jundado con
el agravante que faltando a la verdad siendo un funcionario publico sin ética
profesional y juridica como se demostré que en el marco de una investigacion penal
copgucida por ministerio piiblico fiscal de la ciudad de buenos aires (sic), la Dra.

tana condujo sobre criterios no propios como evidencia, si no que reitero en el

marco (sic) de una ‘hipdtesis planteada por el fiscal’...”.

Que los denunciantes cuestionan a la magistrada por avalar la
hipétesis del fiscal del caso, la cual consideran carente de prucbas ¥ sustento juridico.

Asimismo, sostienen que la imputacién formulada en contra de Bilbao se apoyod
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exclusivamente en declaraciones testimoniales falsas y contradictorias. En consonancia,
acusan a la denunciada de prevaricato, abuso de autoridad y violacién de los deberes de

funcionario ptblico.

Que por otro lado, esgrimen que quien denuncio al St. Bilbao por
amenazas y usurpacion en la causa de referencia, expuso en su declaraciéon que irrumpid
en el domicilio de éste sin autorizaciéon. En consecuencia, los denunciantes lo
consideran responsable del delito de violacion del domicilio, y atribuyen a la Dra.
Botana haber omitido maliciosamente esa circunstancia, la que interpretan que encuadra

en las previsiones del articulo 249 del Codigo Penal de la Nacion.

Que dicha denuncia fue ratificada por los presentantes el dia
19/04/2016, ante la Secretaria de la Comision de Disciplina y Acusacion, oportunidad
en la que confirmaron los extremos de la misma, manifestaron que no le comprendian
las generales de la ley y reconocieron el escrito y la firma incotporados al expediente
mediante las Actuaciones N° 7482/16 y N° 7484/16.

Que en ¢jercicio de sus competencias legales y reglamentarias,
tomo intervencion la Comision de Disciplina y Acusacion de este organismo, adoptando

las medidas de tramite previstas en la normativa aplicable.

Que a resultas de las medidas instruidas fueron agregadas en las
presentes actuaciones las copias certificadas de lo actuado con relacion al denunciante, e

informadas y merituadas las circunstancias que motivaran la denuncia.

Que a su turno, la Comision competente se expidié mediante el
Dictamen CDyA N° 12/2016, en el que tras resefiar detalladamente las normas procesa-
les que habian justificado lo actuado por la aqui denunciada, expresé: “Cabe adelantar
que se propondrd al Plenario de este Consejo que desestime lus denuncias formuladas
por los Sres. Martin Esteban Bilbao y Catalina Viviana (...) Pues las muiltiples acusa-
ciones formuladas contra la magistrada solo evidencian la disconformidad de los de-

nunciantes con la actuacion desplegada por la Juez en el marco de un caso concrelo
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sometido a su jurisdiccion, en el que el Sr. Bilbao fue denunciado por amenazas y usur-

pacion”.

Que en ese sentido, sostuvo: “La mayoria de las decisiones judi-
ciales son cuestionables u opinables porque siempre es posible otra interpretacion del
derecho aplicable o una valoracion distinta de los elementos probatorios. A los efectos
de dirimir la disconformidad con el criterio del funcionario actuante, el ordenamiento

procesal establece los resortes adecuados dentro de la via jurisdiccional”.

Que agregd: “Al respecto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion tiene dicho que: 'lo relativo a la interpretacion y aplicacion de wnormas
Juridicas en un caso concreto es resorte exclusivo del Juez de la causa sin prejuicio de
los recursos que la ley procesal concede a las partes para subsanar errores o vicios en
el procedimiento o para obtener la reparacion a los agravios que los pronunciamientos
del magistrado pudiera ocasionarles” (Fallos 303:741, 305:113)".

Que en consecuencia con lo expuesto, concluyé que corresponde
“Proponer al Plenario del Conscjo de la Magistratura que desestime las denuncias
promovidas por los Sres. Martin Esteban Bilbao y Catalina Viviana Acufia contra la
titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas N° 5

de esta Ciudad, Maria Fernanda Botana...”.

Que de modo concordante con reiterados precedentes de este
Consejo vy con lo dictaminado por la Comision interviniente, debe sefialarse que la
potestad de este organismo se agota en la determinacion de las responsabilidades
originadas en las conductas que se considere puedan llegar a ser pasibles de sanciones

disciplinarias o se configuren como posibles causales de remocion.

Que en efecto, este Consejo no puede inmiscuirse directa o
indirectamente en la competencia jurisdiccional, en tanto las sanciones disciplinarias
tienen por objeto que se “logre disciplina en el cumplimiento de reglas ordenatorias

para la administracion del universo de conflictos, no para la decision de un conflicto
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determinado, wi, consecuentemente, para imprimir una determinada linea a los actos
procesales” (Kemelmajer de Carlucci, Aida, “El Poder Judicial en la reforma
constitucional”, (AAVV., Derecho Constitucional de la Reforma de 1994, Mendoza,
Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, Tomo II, P4g. 275).

Que la mdependencia de los magistrados ¢ integrantes del
Ministerio Pablico, tiene su expresion mas acabada en el plano funcional, en el ejercicio
estricto de sus potestades, por lo que las facultades disciplinarias del Consejo de la
Magistratura no deben confundirse con la tarea jurisdiccional propia de los tribunales

locales ni con la que compete al Ministerio Pablico.

Que asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que “lo Inherente a las cuestiones procesales suscitadas en causas judiciales
(..) es facultad propia de los magistrados que entienden en los respectivos procesos y
los posibles errores o diferentes interpretaciones que sobre ella se hagan encuentran
remedio oportuno en los recursos previstos en las normas adjetivas aplicables al caso.
Lo atinente a la aplicacion e interpretacion de novrmas juridicas en un caso concreto es
resorte exclusivo del juez de la causa sin perjuicio de los recursos que la ley procesal
concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o para obtener
reparacion a los agravios que los pronunciamientos de magistrados pudieren
ocasionarles. No cabe pues, por la via de enjuiciamiento, infentar un cercenamiento de
la plena libertad de deliberacion y decision que deben gozar los jueces en los casos
somefidos a su conocimiento, yua que admitir tal proceder significaria atentar contra el
principio de independencia del Poder Judicial, que es uno de los pilares de nuestra

organizacion constitucional” (CSIN, Fallos: 305:113).

Que por lo tanto, y de conformidad con lo dictaminado por la
Comision de Disciplina y Acusacion, corresponde la desestimacion de la presentacion

efectuada, y en consecuencia proceder al archivo de las actuaciones.

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo
116 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
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modificatorias, el Reglamento Disciplinario de Magistrados e Integrantes del Ministerio
Publico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Resolucion CM N° 21/2016),

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS ATRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar la denuncia deducida por los Sres. Martin Esteban Bilbao y
Catalina Viviana Acuiia, tramitada por el Expediente SCD N° 94/16-0, y disponer su

archivo, por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, notifiquese a los denunciantes en el domicilio constituido a
través de la Comision de Disciplina y Acusacién, publiquese en la pdgina de Internet
oficial del Consejo de la Magistratura (www.jusbaires.gov.ar), y oportunamente

archivese.

RESOLUCION CM N° QM /2016

— Enzo L. Pagani

Secretaria Presidente







