@ Poder _}ud|(_1,3] de la Ciudad de Buenos Aires 201 2- Adio del Bicentenario de lu Creacion de fu Bandere Argeming”
Y Cnnsqn de 1a Magistratura

Buenos Aires, de mayo de 2012

El estado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante presentacion que tramita por actuacién nro. 7580/12 la
conculsante Maria Florencia Zapata presentd su impugnacion a la calificacién obtenida por su
prueba de! op051010n escrita y oral, y sus antecedentes en mencionado concurso, convocado
para cubrn; cargos de Fiscal de primera instancia en lo Penal Contravencional y de Faltas.

Que sostiene la impugnante, respecto a4 su examen escrito que ha
cumphido pl acl}lcamente con la totalidad de los parametros consignados por el jurado como
validos pai;a ser tenidos en cuenta al momento de la correccidn. En tal sentido, solicita que se

eleve la nota de dicho examen. i
it

Que a31mlsm0 respecto de su examen oral, aduce que el propio jurado
ha 1efer1dq3 que se ha expresado con amplitud en relacidn al tema seleccionado, por eso

considera gue corresponde elevar la calificacién obtenida.

L Que la evaluacion técnica de los.concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencxa del car g0 que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los 1nteg_raptes ;de, las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciuid:éct Afutc’anoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogédgjc)s d’,e la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
int’egrantesé: de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designaciéiﬁ y él ori'gen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad
del cuerpoiy la ’faptritud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado
del concurS@ respecto de los exdmenes escritos y oral (articulos 29 y 32 del Reglamento) que
luce agregado a fojas 477 y siguientes del expediente del concurso SCS-032/10-0. constituyen
un marce gadec;;uado para la evaluacion que se llevé a cabo, por lo que la Comisién de

Seleccién ¢onsidera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada,

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
xistgncia ade omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
ftido no qon idoneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben fa
d s_mepam_c;;a del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmaever fo resuelto.

Que la citada Comision ha analizado detalladamente tanto la

presentacion del concursante como asi también la opinién del jurado, y examinado la
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videofilmacién de la prueba, por lo que objetivamente no puede desconocerse que siendo una

cuestion opinable, en la misma se han expedido expertos técnicos de incuestionable
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conocimiento de la materia.

Que en consecuencga, a juicio de dicha Comision y sin peyjuicio del
acierto o desacierlo de la solucion del caso objeto del examen, los argumentosidesp‘:le‘gados-en
la prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el 1mpugnaritc: démueslre ia
configuracién de alguno de los supucstos a que se subordina el progreso de Ia lmpugna010n
En tal sentido, el contemdo de la protesta solo revela la disconformidad del concursantc con la

calificacion asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmuevan Ea decision

recurrida.
¥

& 1
Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnaciénty mantener las
calificaciones asignadas a las evaluaciones escrita y oral.

Que, asimismo, impugna que en su puntaje de 18 puntos por
antecedentes profesionales se tuvieron en cuenta dos subrogancias, cuando se Ha d'e‘fse‘mpeﬁado
como tal en cinco oportunidades. Al'respecto, corresponde sefialar que las sfubrcafgancias'no
han sido tenidas en cuenta a la hora de determinar los puntajes, razdn por laijbual}el planteo
esgrimido no tiene relevancia en lo que a su puntuacion se refiere.

Que en cuanto al planteo vinculado con la falta de ca[iﬂcai:i'(')n de los
cursos en el Centro de Formacién Judicial, corresponde sefialar que en alg,uno& casos esla
comision considerd aquellos cursos, en forma particular, otorgando un puntaje por cada uno de
ellos, sin embargo, en otros casos fue otorgado un puntaje general por la Iotal;_dad de los
cursos realizados, incluyendo aquellos que aqui se cuestionan. '

Que, por otra parte, las comparaciones que lleva a ;ca‘bci; con otros
concursantes. con respecto a la valuacion de curso de posgrado de la universida‘d!ds Palermo
no alcanzan a demostrar que se lo haya calificado injustamente en su puntaje g'p‘ues no se
advierten diferencias en los criterios utilizados para calificarlos.

;

Que, con relacion a la queja sobre el puntaje otorgadd pér -unja icoautoria,
en comparacion con lo otorgado a otro concursante, cabe sefialar que le asist¢ razon a la
impugnante y en funcién de ello corresponde otorgarle 0.20 puntos, tal la dlferenma con e}
puntaje de 0, SO otorgado por esa coautoria, tal como fuera solicitadé. en el escrito
impugnatorio.

Que, con relacion a las impugnaciones genéricas que riealiza. la misma
Comisién considera que las mismas son infundadas e inespecificas, razon pot: la chal no seran

consideradas.

Que, por Gltimo, la impugnante sefiala que se le 0101‘2ga§;‘0n i2:60 puntos
por Docencia, cuando ella no invocé ni acredité dicha circunstancia. Examiﬁada:énuavamcnte
la evaluacion de antecedentes de la impugnante, se advierte que efectwamerile se ‘incurridé en
un error al momento de su valoracién, en tanto no obran en su legajo' mv?cacmnes o
acreditaciones referidas al ejerc1c1o de la docencia. Por tal razdn, deben extlaersele los puntos
en el rubro denunciado.
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Por todo ello, corresponde hacer lugar parcialmente a la presente
impugnacion.
: Que Ja Comision de Selection de Jueces. Juezas e Integrantes del
MinisteriofPublico emiti6 el dictamen nro. 109/12, '

Por ello, y en ejercicio de las atrlbumones conferidas por el art. 116 de
la Constltucmn de la Cludad la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1% Rechazar la impugnacién deducida respecto del examen escrito y oral presentada por
la concursante Marla Florencia Zapata respecto al Concurso 42/190.

Art. 2% Hiacer lugar parcialmente a la impugnacién realizada la concursante Maria Florencia
Zapata en el cé‘neurso N° 42/10 en el rubro antecedentes y por lo tanto corresponde restar al
puntaje asignado dos puntos con sesenta centésimos (2,60) y, asimismo, reconocer veinte cen-
tésimos (0,20) de punto, por lo que el puntaje total por ese rubro asciende a cuarenta y nueve

puntos con sesenta centésimos (49,60) puntos.

Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccidn de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministerio publico y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese.

RESOLUCION Nfﬂﬁ/zou
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Juan Manuel Olmos

Presidente-

ecretaria



