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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.43 del jueves 16 de octubre de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Vega; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión. 

1) Consideración de la versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 25 de septiembre y 2 de octubre de 2008:

· Se aprueban. 

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar, con respecto al tema del presupuesto 2009, enviamos la resolución del plenario al Poder Ejecutivo. El miércoles a la mañana yo fui recibido por el jefe de gabinete del gobierno de la Ciudad, quien me anticipó que habían recibido la nota que había sido enviada por el Consejo. Básicamente, y para resumir, ofrecían enviar directamente a la Legislatura el proyecto de presupuesto que el Consejo de la Magistratura había elevado. Señalaron asimismo que tendría lugar una mesa de diálogo técnica para que se revean todos los puntos del presupuesto.


A la tarde, luego Mabel lo comentará más en detalle, los consejeros jueces mantuvieron una reunión con el jefe de Gobierno de la Ciudad…

Dra. Daniele.- En realidad fue una reunión solicitada por las asociaciones de magistrados, el Colegio de Magistrados y Mafucaba. Los tres consejeros jueces asistimos en calidad de asociados, toda vez que habíamos participado en la votación del presupuesto.


Lo interesante fue que desde el punto de vista político se disculparon en el sentido de que no hubo intención de agraviar al Poder Judicial, sino que se trató simplemente de reflejar un problema financiero, presupuestario, en cuanto a lo que se proyecta recaudar para el próximo año. La idea era poder conversar al respecto, sin perjuicio de lo cual enviarían la nota con la resolución y la copia del presupuesto que habíamos presentado a Hacienda, directamente a la Legislatura. Tengo entendido que esto ya llegó a la Comisión de Hacienda de la Legislatura. Asimismo tengo entendido que se están llevando a cabo algunas reuniones técnicas para que los contadores que trabajan en la confección de la ley de presupuesto de la Ciudad, sepan los números del presupuesto que se votó en este Consejo. Después se verá cómo terminará la cosa. Esta es la situación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El día martes tuvimos una reunión con el ministro de Seguridad y Justicia, con el ministro de Hacienda, con la doctora Daniele, el doctor Corti, la contadora Serra y quien les habla. Estuvimos hablando del tema inmuebles. En definitiva, todo quedó a resultas de lo que comentó la doctora recién, respecto de las reuniones...

Dra. Blasi.- …de la mesa de enlace.

Dra. Daniele.- Mejor cambiémosle la denominación…

Dra. Blasi.- Sí, parece la del campo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quiero destacar la tarea realizada por los consejeros jueces, que fue muy importante para poder revertir la situación en que nos encontrábamos.


La semana pasada hemos firmado dos convenios: uno con el Consejo de la Magistratura de la Nación y otro con la Defensoría del Pueblo. La doctora Moya asistió a la firma del convenio con el Consejo de la Magistratura y la doctora Blasi a la firma del convenio con la Defensoría. Ambos fueron coordinados por la Comisión de Fortalecimiento. Estuvo presente el doctor De Giovanni.


Por otra parte quiero informarles que recibí una denuncia contra la doctora López Vergara formulada por el Secretario General de la Asociación de Empleados. Manifiestan que esto podría configurar un acoso laboral. No sé si quieren derivarlo a algún lado…

Dra. Blasi.- A Disciplina.

Dra. Daniele.- Está bien. Y que también pase a Legales. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.


El 1° de octubre el doctor Gallardo remitió un oficio al señor Pipet solicitando la ampliación de su custodia personal. Dice así:

· Se lee.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Solicité la presencia del señor Pipet para que nos informe al respecto.

Sr. Pipet.- Hay un error semántico en la nota que envía el doctor Gallardo, ya que él no tiene custodia personal, sino que tiene una custodia de funcionario, servicio que data de antes de que se creara el área de seguridad, y que cumplía funciones de acompañamiento al funcionario cuando iba a hacer algún procedimiento en ejercicio de sus funciones. Esto estaba cubierto por un oficial principal de policía que una vez que asciende a subcomisario no puede cumplir más esa función, en función de su rango. A fin de no discontinuar el servicio se dispuso de un hombre, un agente, un cabo primero, que cubriera ese servicio de lunes a viernes.


Mi apreciación es que hay una confusión por parte del doctor Gallardo, porque él, como dije, no tenía custodia personal. La custodia personal no se da a requerimiento, sino que es permanente. El doctor necesita un funcionario de Policía Federal que pueda ser convocado durante los fines de semana o en un día inhábil por razones de un procedimiento. Eso es lo que se le está cubriendo, pero se está haciendo de lunes a viernes, porque yo no tenía instrucciones para ponerle un oficial. El oficial Marotta cubría los 30 días del mes a requerimiento y cobraba adicional por ocho horas diarias.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El doctor Gallardo nos pide ampliación de esa custodia…

Sr. Pipet.- Pero reitero una vez más que no se trata de custodia personal sino de custodia de funcionario. Esta es la figura que yo heredé cuando se creó el área Seguridad.

Dra. Blasi.- No existe la custodia personal para funcionarios del Poder Judicial o del Ministerio Público de la Ciudad…

Sr. Pipet.- No.

Dra. Blasi.- Entonces habría que mandar una nota al doctor Gallardo diciendo esto.

Dra. Daniele.- Yo creo que tendríamos que estudiar un poco más el tema, porque a lo mejor no tenemos esta figura, pero ¿qué sucede con los jueces que llevan causas penales, que muchas veces tienen custodia por llevar adelante causas de suma complejidad o por haber recibido amenazas?

Dr. Heller.- Habría que inaugurar la figura…

Dra. Blasi.- Exacto.

Dra. Daniele.- Habría que ver qué es lo que el juez necesita.

Dra. Blasi.- Por eso digo de pedirle al doctor Gallardo que aclare la nota que mandó y que nos diga si es insuficiente la custodia de funcionario, que sí se la podríamos extender a fin de semana. De este modo, sí podríamos inaugurar, como dice el doctor Heller, pero sería otra la figura.

· Ingresan los doctores Corti y Mas Velez.

Dr. Cozzi.- En Nación hay custodios en los juzgados. No sé si son personales. Son custodios que están en la puerta de los juzgados. Tal vez Gabriel, que conoce un poco más el fuero de instrucción, a lo mejor nos puede aclarar un poco el tema. Digo esto porque la custodia personal que se pide a una fuerza de seguridad se hace en el marco de una causa penal en la que pueda haber amenazas, sobre todo de muerte, que son las que configuran este motivo. En efecto, la víctima, el denunciante o el querellante puede pedir una custodia de ese tenor para que lo acompañe en forma permanente ya sea en su domicilio o en los traslados que efectúe por la ciudad o por donde sea.


Me parece que las dos figuras, la que describe el señor Pipet y esta otra, no tienen nada que ver.

Dra. Blasi.- Como son distintas solicito que pidamos una aclaración, porque no sabemos si ha recibido amenazas o si hay alguna causa que así lo justifique.

Dr. Vega.- Pero si hay amenazas, tiene que ser un juez el que ordene la custodia.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Dos partes. En primer lugar, con respecto a lo que están tratando en este momento, entiendo que la mejor manera de contestarle es formando una actuación que se gire al departamento correspondiente, para que el encargado de seguridad informe lo mismo que acaba de informar verbalmente en este recinto, y que eso sea lo que se le haga saber al doctor Gallardo. Esto como tema puntual. Como tema más general yo he recibido una copia, y supongo que todos la habrán recibido, ya que dice “con copia a todos los consejeros”, donde se reitera este tema de la medida de seguridad y se amplía a otras cuestiones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad es una nota dirigida a mí, con copia.

Dr. De Giovanni.- Exacto.


Yo la traigo en este momento porque estamos hablando y tiene que ver con el tema. Me gustaría escuchar opiniones sobre qué tratamiento tenemos que darle, porque no digo que sea un tema de trascendencia institucional, pero considero que debemos tratarlo con absoluta prudencia.

Dra. Daniele.- Me parece que la mejor forma sería poder conversar directamente con el juez acerca de estas cuestiones, porque tal vez algunas de estas cuestiones estén a punto de resolverse, y el error que nosotros cometemos es no ir adelantando periódicamente los avances que están teniendo las actuaciones, con lo cual, a lo mejor desde afuera se tiene la idea de que no ha pasado nada.


De modo que, donde haya avances, se le puede contestar. Pero me parece que, dada la índole de la cuestión, creo que sería bueno pedirle al juez que concurra a la Comisión de Fortalecimiento Institucional para qué explicaciones y converse sobre el tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No tengo problemas en que la reunión sea de la Comisión de Fortalecimiento y también del Comité Ejecutivo ya que tengo interés en participar dado que la carta está dirigida a mi persona. 


Hay temas que se encuentran en el pedido de informes que han sido tratados por distintas comisiones del Consejo de la Magistratura y otros temas, como el de la denuncia hecha en su momento sobre la situación en su juzgado, que la recibimos todos, o uno que me achaca a mí en el sentido de que le he censurado cierta información o comunicaciones. Este tema, casualmente, lo había planteado hace un par de meses en el plenario en el que expliqué cuál era el criterio que estábamos utilizando respecto de la casilla Todos PJ. Dije que, por una cuestión de tráfico, la estábamos usando solamente para concursos o comunicaciones desde Presidencia. Es más. Había comentado en esa oportunidad que había tenido algún inconveniente con algunos magistrados sobre determinadas cosas que se habían enviado y otras que no, pero en definitiva no era una censura para nadie ya que la posibilidad que tienen todos los magistrados de utilizar su casilla de correo electrónico y enviar mails está habilitado. No es una censura sino un criterio de utilización de una determinada casilla de correo para enviar cierto tipo de mensaje. Pregunté en ese momento si los presentes estaban de acuerdo y nadie se opuso el criterio.

Dra. Daniele.- Hubo dos temas que, tal vez, fueron problemáticos sobre esa cuestión. Uno fue el pedido del fiscal Pereyra por lo de la autonomía, donde él se expresa como funcionario y no como una opinión de carta de lector. Y el otro es este pedido que, lo comparta uno o no, hace el juez, quien sintió que, habiendo un ataque a su independencia o lo que fuera, debía hacer una comunicación con un informe. 


Es por ello que quizás estas cosas habría que reverlas y ver si este tipo de comunicaciones que hace alguien a título de funcionario, solicitando la autorización a la Presidencia o a la coordinación ejecutiva, en tal caso, sean autorizadas, salvo que sean cuestiones absolutamente particulares o pertinentes o relativas al Poder Judicial. 


Es la segunda vez que tenemos este tipo de cuestionamiento de discriminación o censura.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hablé con Pereyra, pero del doctor Gallardo no recibí ninguna nota formal ni hablé por teléfono. Incluso, varias veces hablé con el doctor Vázquez, presidente del Colegio de Magistrados, a quien le expliqué el criterio y lo entendió. Es más. Para ciertos mails que quiere difundir está utilizando otra casilla de correos, por lo que, en líneas generales, es algo que se puede discutir.

Dra. Daniele.- Me parece que se le puede pedir al doctor Gallardo que concurra para conversar. 

Dra. Blasi.- Es por esto que en el presente Orden del Día solicité la inclusión del proyecto de identidad y comunicación a fin de encarar la comunicación interna y el área de prensa del Poder Judicial desde otro punto de vista.

Dr. Cozzi.- Con relación a esto quiero decir que este tema viene a cuento de la cuestión del tráfico ya que no hay capacidad de transmisión de datos suficiente como para que circule todo y queda con ciertas restricciones. Ese control, de alguna forma, hace incurrir en cierta arbitrariedad o discrecionalidad más rigurosa. 


Si no me equivoco, creo que hoy está la adjudicación a TELMEX del tema de tráfico, con lo cual en algún momento ese punto se va a solucionar ya que se aumenta la capacidad de tráfico en forma sustancial. De esta forma, en un futuro no muy lejano se van a superar estos problemas técnicos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Que fue, justamente, la razón por la cual esto se realizó.


Lo que quiero dejar en claro es que en ningún momento he realizado nada que se pueda llamar censura. Todos los que tengan una casilla de Jusbaires pueden enviar correos electrónicos y solamente es un criterio por el que se utiliza la casilla; además, el problema que podría derivarse lo planteé expresamente hace dos meses y todos los consejeros dijeron que siguiéramos como estábamos. Ahora bien, si se puede resolver el tema del tráfico...

Dr. Cozzi.- El ancho de banda forma parte de la licitación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Correcto.


Tengo dos temas más respecto de esa nota. 


Se fija un plazo de 48 horas para enviarle los mails que fueron remitidos a todos Jusbaires. Realmente, no sé a qué se refiere. De todas maneras, si se refiere al Todos PJ ya los recibió en su casilla. No sé qué les parece si esto es suficiente o quieren que se le conteste puntualmente...

Dra. Daniele.- Por qué no se lo invita...

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo digo para no quedar mal ya que también habla de trato indecoroso, y nunca he tenido algo así con él porque nunca he hablado ni me ha llamado. 

Dr. Corti.- Me parece que lo mejor es como dice la doctora Daniele, lo mejor es llamarlo para una reunión y tratar todos los temas en conjunto. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No tengo ningún problema.

Dr. De Giovanni.- Lo mejor es que figure el compromiso del Comité Ejecutivo y la Comisión de Fortalecimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Respecto del último punto, que está vinculado con lo que tratamos recién respecto de la extensión de la custodia personal, dice que si en tres días no se le soluciona el tema hará al presidente, más allá de las responsabilidades políticas, penal y civilmente responsable por cualquier cuestión que le pueda llegar a ocurrir. 


¿Qué piensan ustedes de esto? Esto se vincula directamente con el pedido que hizo al Departamento de Seguridad, aunque pone la responsabilidad en cabeza del presidente en caso de que no se le extienda esa custodia personal que, según Pipet, no existe porque es otra cosa. 

Dra. Daniele.- Que Pipet dé una respuesta, que ese informe se le envíe al doctor Gallardo y que además se le informe que Pipet estuvo presente en el plenario y que se lo va a citar a una reunión para tratar todas sus inquietudes. 


Creo que es una forma de responder a sus planteos. 

Dra. Moya.- No se puede tomar eso como un emplazamiento fehaciente. Lo digo para sacar cualquier peso de encima.

Dr. Vega.- Voy a hacer responsable al presidente Bush si, como consecuencia del proceso recesivo que se viene, no puedo mandar a los chicos al colegio, pero no creo que él se vaya a preocupar mucho.

B. Informes de Presidentes Coordinadores de Comisión.

De la Comisión de Selección.

Dra. Moya.- En lo que hace a la Comisión de Selección, quiero decir que están agrupadas una serie de resoluciones y dictámenes que hemos adoptado juntamente con el tema del Reglamento de Concursos. Lo único que me preocupa es que, a veces, nosotros no podemos resolver algunos temas que necesitan un estudio particular. Me refiero, por ejemplo, al caso de algunas peticiones que ha habido de pases formulados antes de la incorporación de los representantes del estamento judicial desde las áreas jurisdiccionales o del Ministerio Público a algunas áreas del Consejo de la Magistratura como la biblioteca o Centro de Formación Judicial. Eso está sin resolver y me parece que ameritaría, por lo menos, dar una respuesta categórica.


En todo caso, me comprometo a hacer una síntesis de los casos que tenemos e incluirlos en el próximo orden del día del próximo plenario.

Dra. Daniele.- Antes lo debe tratar la Comisión de Selección.

Dra. Moya.- Han sido incluidos reiteradas veces y no pudimos solucionarlos. Y los pudimos solucionar por la sencilla razón de que siempre se contemplaba que había una discordancia entre la petición y la política que se adoptó en el plenario en materia de pases. O sea, se facilitan los pases que sean del Consejo de la Magistratura a jurisdicción o a Ministerio Público, pero no a la inversa. 


¿Qué pasa entonces con estos pases concretos que se refieren a fechas anteriores a la adopción de esa decisión?


Esto es todo lo que tengo para informar.

De la Comisión de Disciplina y Acusación.

Dr. Vega.- De la Comisión de Disciplina y Acusación solamente quiero informar que ingresó una denuncia contra la doctora Mariana Pucciarello, fiscal contenciosa, por un tema de acoso laboral y por estos días se está en etapa preliminar. Es uno de los temas más importantes que ha tenido ingreso últimamente.

C. Informes de Señores Consejeros.

De la Dra. María Teresa del Rosario Moya.

Dra. Moya.- Quiero anunciar, porque no está incluido como tal en el orden del día, que presenté de una manera oficial, y solicito que se incluya en el orden del día para el próximo plenario a efectos de que se vaya estudiando, un proyecto de ley sobre autonomía del Poder Judicial. El texto lo he pasado para todos los consejeros, de manera tal que lo vean y luego fijemos posición al respecto.


Me parece que se trata de un tema importante porque fija un mecanismo...

Dr. Cozzi.- ¿Autonomía o autarquía? ¿Hay alguna distinción de términos?

Dra. Moya.- Como decía, la  idea es que se prevea por ley un mecanismo de asignación al Poder Judicial de un 3.5 por ciento del presupuesto de la Ciudad de Buenos Aires. 

Dr. Cozzi.- La ley nacional habla de autarquía. Por eso, la pregunta.

Dra. Moya.- A lo que voy es al objeto que persigue el proyecto de ley. Ya hemos visto todos los debates y las idas y vueltas que tuvimos con los presupuestos, no solamente en esta gestión, sino también en la anterior. Aquí se ha hecho un historial sobre la reducción del presupuesto o la no asignación de presupuesto en determinados períodos específicos que se han presentado en otros momentos por parte de otras gestiones del plenario de consejeros; motivo por el cual me parece que debería darse mayor certeza a cual es el presupuesto...

· No se alcanzan a percibir las palabras de la doctora Moya.

Dra. Blasi.- Nosotros, lo único que podemos hacer es colaborar, pero no como proyecto parlamentario, porque los consejeros no podemos presentar proyectos parlamentarios.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- El propio estamento de la Legislatura propone al Consejo que evaluemos una iniciativa para presentar un proyecto de ley. Puede ser una persona sola o puede ser institucionalmente la forma como se presente ese proyecto ante la Legislatura.

Dra. Blasi.- Pero nosotros como Consejo no podemos presentar un proyecto de ley. Lo que podemos hacer es llevarle ese proyecto algún diputado para que lo presente.

Dr. De Giovanni.- Este Consejo no puede tener iniciativas parlamentarias.

Dra. Blasi.- El Consejo no puede. Yo lo estudié muy bien eso y sé que no lo podemos hacer.

Dr. De Giovanni.- Eso lo pueden hacer la Defensoría del Pueblo y la Auditoría.

Dr. Cozzi.- Nosotros no.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Tal vez el tema podría pasar previamente por la Comisión de Administración…

Dra. Moya.- Y también por la Comisión de Fortalecimiento.

Dra. Blasi.- Me parece bien, Corti, mientras no lo desdobles como hiciste con el proyecto de Pipet, y dejes uno afuera de la Comisión, y sigas con un pedazo de proyecto y el doctor Gallardo después nos incrimine que no le hacemos nada…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Si no pasa eso, estoy de acuerdo que pase, pero siempre y cuando me prometas que vas a tratar el proyecto en su conjunto.

Dr. Corti.- ¿Qué cosa?

Dra. Blasi.- Claro porque a vos como presidente te presentaron un proyecto de seguridad y lo desdoblaste y dijiste trato esta parte y esta no, y hoy tenemos una presentación del doctor Gallardo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Pasando en limpio: ¿se incluye el proyecto en el próximo plenario, como pidió la doctora, o la doctora recepta la propuesta y se gira a ambas comisiones, Administración y Fortalecimiento, para su tratamiento?

Dra. Moya.- Sí, se gira a ambas comisiones. Me parece que adelantamos.

Dr. Corti.- Con respecto al tema de seguridad, los tres consejeros estuvimos de acuerdo en desdoblar el tema.

Dr. Vega.- Quisiera incluir como tema en el orden del día para el próximo plenario el vinculado con la subrogancia del juzgado 12. Hay un cronograma previsto que se agota el 31 de octubre. Oportunamente el Consejo dispuso que se hiciera un sorteo entre jueces que se habían ofrecido para cubrirlo. Este esquema finaliza el 31 de octubre, razón por la cual habría que preparar alguna alternativa. No digo tratarlo hoy por varios, pero si incluirlo en el próximo plenario que es antes de esta fecha de finalización.

Dr. Cozzi.- ¿Ya está llamado el concurso?

Dra. Daniele.- Sí, el problema es que hay ciento veintipico de concursantes, entonces hay que hacer la precalificación de antecedentes, que es lo que insume mayor tiempo.

De la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Quisiera informar que hubo reunión de la CODE, la cual fue muy interesante porque en ella se avanzó en una serie de temas. Confirmamos que se está trabajando técnicamente en la readecuación de proyectos de infraestructura, sobre todo en aquellos que tenían que ser hechos en común.


En el último plenario mencionamos un pedido con referencia a que el Consejo de la Magistratura tenía una resolución anterior para que dos o cuatro personas pudieran hacer orientación al ciudadano en las bocas que tiene establecidas el Ministerio Público. En este momento hay dos que están funcionando, que son la de la calle Combate de los Pozos y una que se abrió en el Colegio Público de Abogados. Luego se van a poner en funcionamiento otras descentralizadas. Se comentó que va a existir un registro de gente que quisiera anotarse, previa capacitación, que es relativamente sencilla. La actual capacitación que hace el Ministerio Público a su propia gente podría ser utilizada. Es intensiva pero dura una semana. A partir de allí podíamos tener personas brindando esta orientación al ciudadano.


El doctor que Kestelboim solicita en Beazley que se tenga en cuenta que ellos necesitarían aproximadamente 300 o 350 metros cuadrados para el Ministerio Público de la Defensa. El doctor Garavano dice que necesitarían ellos también depósito de efectos y archivo para que todo el depósito judicial esté junto, y que están terminando de reparar el inmueble de Tuyú para poner las oficinas de control de probation a cargo de la doctora Magrini.

Dr. Cozzi.- Te hago una consulta, Mabel, con relación al tema depósito. Veo que piden una cantidad de metros que supongo que calculan según su saber y entender. No es ingeniero, con lo cual, digamos, yo puedo pedir una determinada cantidad… En definitiva, el archivo es uno…

Dra. Daniele.- Sí.

Dr. Cozzi.- …y lo va a usar todo el mundo. Supongo que Infraestructura organizará qué parte del archivo corresponde a cada uno y destinará los espacios pertinentes de acuerdo a las necesidades…

Dra. Daniele.- Lo que están diciendo es que necesitan tanto espacio.

Dr. Cozzi.- Sí, pero luego se verá…

Dra. Daniele.- Efectivamente, los técnicos deberán decidir…

Dr. Cozzi.- Será el administrador del archivo el que lo administre, porque tal vez con veinte metros le alcanza –digo un absurdo-, pero piden 300 por si acaso…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Si piden 300, les podemos dar 175 con un entrepiso. Será cuestión de distribuir bien los espacios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No hubo por parte nuestra ningún compromiso a distribuir nada. Simplemente el defensor efectuó un pedido…

Dr. Cozzi.- Claro, todos pedimos y luego el administrador del archivo decidirá.

Dra. Blasi.- ¿Pero pide 300 metros para archivo o 300 metros más el archivo?

Dr. Cozzi.- No, dentro del archivo.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, quisiera decir que el gran triunfo de los penalistas en este ámbito ha sido la oralidad, la cual contagió hasta al derecho administrativo. Muchas veces tendemos a pensar que cosas que se dijeron aquí, automáticamente se plasman en actuaciones, expedientes y demás. Quizá deberíamos ver cómo este pedido llega a Infraestructura, porque lo más probable es que dentro de dos meses nunca se haya entregado este pedido a la gente que corresponde de forma documentada.

Dra. Daniele.- Esto está pedido por nota y nosotros vamos a mandar copia del acta.

Dr. Duquelsky.- Está bien, porque si no dentro de dos meses va a venir Garavano diciendo: “porque nunca me prestaron atención cuando yo pedí…”.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Además resolvimos poner un taquígrafo, que lo van a pagar ellos, para que no haya problemas con lo que se dice.

Dr. Duquelsky.- Me parece bien, porque llevamos años de confusiones con esto: “lo dijimos, no lo dijimos”.

Dra. Daniele.- Se ha cambiado la mecánica.

Dr. De Giovanni.- Me parece auspicioso.


Faltaría solamente designar desde el Consejo qué ámbito del Consejo se va a hacer cargo de colaborar en la difusión de las bocas del Ministerio Público.

Dra. Daniele.- Fue una sugerencia. Solamente la intención fue informarlo aquí para que ustedes lo supieran. Luego se va a pasar todo por escrito, junto con el acta. Una sugerencia fue que podría depender de la oficina de mediación y acceso a la justicia, de la que dependen los mediadores.

Dra. Blasi.- Habría que ver en el acta del plenario respectivo del año pasado cuando se introdujo el tema de las oficinas o de las bocas de consulta de orientación al ciudadano, como quedó el proyecto del doctor Garavano en cuanto al acompañamiento del Consejo, porque hubo varios consejeros que no acompañamos el hecho de trabajar conjuntamente. Sí estuvimos de acuerdo en que se abrieran las oficinas...

Dra. Daniele.- Por eso, es una nueva propuesta que habría que debatir. 

Dra. Blasi.- Entonces, hay que votar la propuesta.

Dra. Daniele.- Yo simplemente estoy informando lo que pasó en la CODE.

Dra. Blasi.- Yo quisiera que se trajeran los antecedentes de ese proyecto de forma tal que podamos ver cómo quedó la votación en aquel plenario.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Mabel, ¿vos recordás si nosotros tenemos una nota del fiscal general solicitándonos la designación de gente?

Dra. Blasi.- No…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero yo digo ahora.

Dra. Blasi.- No, porque en realidad hay que volver a tratar el tema.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- El tema de orientación al habitante ya se trató el año pasado. No me acuerdo exactamente cuándo, pero se trató, se discutió…

Dra. Blasi.- …y tendríamos que tenerlo como antecedente.

Dra. Moya.- Yo recuerdo que se trató y que tuvimos posiciones diferentes.

Dra. Daniele.- Diego: ¿podría ser que busquemos los antecedentes al respecto?

Dr. Duquelsky.- Sí. 

Dr. Cozzi.- Creo que había una propuesta de cuarenta y pico de bocas…

Dra. Blasi.- Exactamente.

Dr. Duquelsky.- En concreto, el proyecto original de la Fiscalía General con cuarenta y pico de bocas invitaba a la Defensoría, a la Asesoría y al Consejo. El Consejo emitió una resolución en la que decía: hagamos una reunión y vemos. El proyecto también generó una reacción bastante susceptible por parte de los doctores Kestelboim y Musa. Creo que a esto se refiere la doctora…

Dra. Blasi.- Sí.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- …en cuanto a que “no vamos a abrir las cuarenta bocas que vos decís, sino que vamos a hablarlo entre todos”.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Por eso digo que el tema es bastante más complejo y para no contradecirnos con lo anterior, me gustaría ver los antecedentes.

Dra. Daniele.- Ya están pedidos. Pero lo que se dijo el lunes es que se podía comenzar con un proyecto piloto en Combate de los Pozos que, de todas maneras, es la única boca que está funcionando. 

Dra. Blasi.- ¿Es facultad del personal del Consejo de la Magistratura hacer este tipo de trabajo? ¿Sirve para algo orientar desde el Consejo de la Magistratura? ¿Todos van a dar la misma información?

Dr. Cozzi.- Creo que no vale la pena entrar a discutir. 

Dra. Blasi.- Por eso hice la aclaración de que se solicitaran los antecedentes.

Del Dr. Gabriel Vega

Dr. Vega.- No tengo nada para informar, salvo la inclusión en el orden del día el tema de la subrogancia del Juzgado N° 12.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Iba a comentar algo más.

Dr. Vega.- Ah! Es cierto.


En el día de ayer tuve un llamado del doctor Duacastella porque en el marco de una investigación que había comenzado por lesiones en riña, que luego se derivó en un homicidio en riña, y finalmente, y esta era una sospecha personal mía que se confirmó en los hechos, el juez de instrucción rechazó la competencia para intervenir en el homicidio y hoy esa causa está en la Fiscalía Contravencional. 


Por un mal entendido, que luego por una gestión que hicimos desde nuestra unidad, junto con la Secretaria de la Comisión de Fortalecimiento se superó, en un primer momento en el Cuerpo Médico Forense se negaron a practicar la autopsia que solicitaba la Fiscalía respecto de la víctima. Lo cuento como una anécdota ya que, finalmente, tuvo un final feliz. La persona aparentemente estaba desinformada de la existencia de un convenio que rápidamente me encargué de pasárselo por fax, pero sí quiero poner esto como un antecedente sobre la importancia de ponerse a trabajar seriamente –no digo que no lo estemos haciendo- sobre el tema y celebro que se haya incluido en el presupuesto. 


No obstante todo esto, quiero destacar que el convenio que tenemos con el Cuerpo Médico Forense se vence en diciembre y, si bien hay posibilidades de prorrogarlo, no está asegurado. 


Entonces, resalto la importancia del tema para que se trabaje a efectos de tener una respuesta. No quiero pensar qué hubiera pasado si la misma situación se presentaba con el convenio vencido o sin su vigencia.

Dra. Blasi.- Viene bien que el doctor Vega traiga este tema porque les quiero hacer acordar que el 30 de diciembre vence el convenio con la Corte y un mes antes habría que solicitar la renovación por los seis meses que restan.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso hay que pedirlo igual.

Dra. Blasi.- Por otro lado, quiero decirles que tuve una charla con el doctor Duquelsky porque, hasta que tengamos un proyecto de Cuerpo Médico Forense y el presupuesto respectivo, debemos pensar en algunas alternativas hasta que tengamos el nuestro en funcionamiento.

Dr. Vega.- Quiero informar que desde nuestra unidad estábamos trabajando en un proyecto que, seguramente, pasará por la Comisión de Fortalecimiento Institucional, vinculado con la intervención de la Asociación de Médicos Municipales. En la unidad tuvimos reuniones con ellos para formar un cuerpo médico forense y, de hecho, también pensábamos en hacer unas jornadas para el mes de noviembre como una forma de lanzamiento para seguir trabajando en el tema. 

Dra. Daniele.- Si hay acuerdo, se puede incluir en el punto “Varios” la incorporación de la prórroga. 

Dra. Blasi.- Hay tiempo hasta el 30 de noviembre. Pero no hay que olvidarse. 


En realidad, hay que instruir al presidente para que antes del 30 de noviembre gestione la prórroga. 

 Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Correcto.


Si no hay más informes de los señores consejeros les quiero decir que había quedado pendiente el tema de Rafo Macieles. 


Habíamos hablado del tema con el doctor Montenegro. ¿En qué quedó eso?

Dr. Montenegro.- En la última reunión en que se trató el tema quedamos en que el plenario delegara en el presidente celebrar una reunión con la empresa a fin de efectuar alguna revisión de los temas pendientes y llegar a una decisión sobre el pago del concepto. 


El plenario tendría que delegar en la Presidencia gestionar una reunión para acordar los puntos que puedan estar en discusión.

Dr. Corti.- Quizás para respaldo del señor presidente sería bueno que vaya con el auditor y con el director de Asuntos Jurídicos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- También puede concurrir cualquier consejero.


Entonces, procederemos en la forma indicada.

D. Informe de Funcionarios.

Del Sr. Administrador General.

· Se entrega el Informe N° 86.

Dr. Ponsa Gandulfo.-  Tengo dos expedientes para consideración del plenario.


Uno es la consideración del pliego de condiciones generales para la contratación del servicio de mantenimiento de bombas de agua, portones y cortinas metálicas.


El otro es una excepción al Fondo Rotario de la Administración ya que excede los diez mil pesos. En este caso es de 17 mil pesos y se vincula con la adquisición de indumentaria para el personal de seguridad y recepción de los distintos edificios del Poder Judicial. 

Dra. Blasi.- Ante todo, le quiero agradecer al administrador porque es algo que vengo pidiendo desde que estoy acá y él me ayudó a conseguirlo. Me parece que es importante que la gente esté cómoda y se vea bien. Además, ellos mismos lo han pedido.

Dr. Cozzi.- Habíamos fijado tentativamente una reunión para la renegociación del contrato de locación del edificio de Roque Sáenz Peña para hoy. Pero los dueños del edificio no vuelven al país hasta el 12 de noviembre. De todas maneras, el doctor Ponsa Gandulfo con el apoderado de la empresa para que entre el 17 y 18 de noviembre haya una reunión. Y como va a pasar mucho tiempo, ya que la valuación era del veintipico de septiembre, había solicitado que para esa fecha tuviéramos una actualizada a efectos de tener los papeles al día.

Dr. Ponsa Gandulfo.- De todas maneras, me estuve fijando en la normativa cuánto dura una tasación y, en realidad, no hay un plazo. Ellos estiman normalmente sesenta días. Tendría que haber una catástrofe como para que cambie la tasación que ellos realizan. 

Dra. Daniele.- Creo que sería bueno solicitar una nueva tasación.

Dr. Cozzi.- De todas maneras, me transmitió el doctor Ponsa Gandulfo que la gente estaba dispuesta a continuar una locación, aunque un detalle importante es que ellos iban a hacer tasar el inmueble por dos inmobiliarias. 

Dr. Corti.- Como hablamos de pliegos de condiciones generales, para abreviar tiempos consideramos en la CAF que puede ser razonable aprobar en general los pliegos de condiciones generales y usarlos en todos los casos y que tan solo vengan al plenario en el caso de que hubiera alguna variación particular. De esta forma se acelerarían los trámites.


Me parece que se puede tratar este pliego y que sirva como modelo para el resto hasta tanto tengamos nuestro propio reglamento, en el que ya estamos trabajando. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la sugerencia del doctor Corti. 

- Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se procederá en la forma indicada.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sobre lo que mencionaba el doctor Corti, quiero decir que ya me enviaron la reglamentación del proyecto de la ley de compras por parte de la Dirección de Compras y Contrataciones. De manera que lo voy a girar en forma electrónica.

Dr. Corti.- Lo tratamos en la Comisión, de modo que todas las observaciones que tengan los consejeros les pido que las remitan directamente a la Comisión para dictaminar algo consensuado. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- De todas maneras, si me permiten, quisiera remitir la reglamentación a la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Del Sr. Secretario Legal y Técnico

Dr. Duquelsky.- Tengo varios temas para informar.


El primero es una propuesta de designación en la Unidad del doctor Corti. Se trata del ingeniero Sanés. 

· Se aprueba.

Dr. Duquelsky.- En segundo lugar, hay una elevación del doctor Montenegro con las ternas de los contadores a ser contratados para esa dependencia. 


Si no recuerdo mal, la semana pasada se aprobó la facultad o la necesidad de contratar contadores para Auditoría y el doctor Montenegro eleva la terna para seleccionar a los contadores. 

· Se aprueba.

Dr. Duquelsky.- El tercer tema está vinculado con que la semana pasada se solicitó a la doctora Serra un estudio sobre la disponibilidad de recursos presupuestarios para efectuar la modificación del adicional por permanencia en la categoría. Recuerdan que por mayoría se resolvió solicitar el estudio para ver si había o no recursos. Este informe ha sido elevado. Si les parece, lo giramos para su estudio.


Finalmente, el doctor Devoto propuso que fuera el plenario el que resolviera esta cuestión, que es un poquito compleja. Se trata de una rectificación. En el último plenario se dejó sin efecto una licencia y se estableció que la agente Sakanashi volviera a prestar servicios al juzgado 21. Esto obedecía a un informe de Recursos Humanos que contenía un error material. En realidad, el cargo en el juzgado 21 estaba cubierto y la agente debía ir al juzgado 26, con lo cual habría que rectificar a qué lugar vuelve a prestar servicios esta persona. Debo hacer la salvedad, nobleza obliga, de que este no es un caso del todo sencillo, porque la titular del juzgado 26 no está conforme con el regreso de esta persona.

Dr. Cozzi.- Podemos pasarlo a estudio, entonces.

Dr. Duquelsky.- La urgencia particular tiene que ver con que esta persona finalizó su licencia y no está trabajando.

Dra. Blasi.- ¿Dónde trabajaba?

Dr. Duquelsky.- Trabajaba en el juzgado 26. Se fue de licencia. Se cubrió el cargo y ahora dicen que vuelva al 26. 

Dr. Cozzi.- ¿Pero se cubrió el cargo con un interinato?

Dr. Rodríguez Vallejo.- Ella concursó del 21. Hicieron un trueque con el 26, por auxiliares. El auxiliar concursado va al 26…

Dr. Heller.- ¿Trueque vía Comisión de Selección?

Dr. Rodríguez Vallejo.- Sí. Entonces ella quedó como auxiliar en el 26. Se va de licencia por otro cargo y ahora vuelve a ese cargo que está sin cubrir. Ella es auxiliar concursada.

Dr. Cozzi.- ¿Del 26?

Dr. Rodríguez Vallejo.- Sí.

Dra. Daniele.- Por lo tanto debería volver allí.

Dr. Rodríguez Vallejo.- Claro, debería volver allí para, en todo caso, poder pasar a algún lugar.

Dra. Daniele.- Exactamente.

Dr. Cozzi.- ¿Y la jueza por qué no la quiere?

Dr. Rodríguez Vallejo.- Dice que hubo falta de confianza. Le inició un sumario y el sumario resultó negativo. 

Dra. Daniele.- Que vuelva allí y que se haga la petición pertinente para que pueda obtener el pase.

Dr. Rodríguez Vallejo.- Desde Personal mandaron el informe de la jueza diciendo que no la quiere más. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, se hace la rectificación por plenario, dejando en claro que vuelve al juzgado 26. 


Eso es todo. 

Informe del secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Propongo que pase a estudio de la CAF un requerimiento de compra de discos rígidos efectuada por la Dirección de Informática. 

· Asentimiento.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Modificación de reglamento de concursos internos del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario (Res. CM Nº 438/08) 

Dra. Daniele.- La presidencia de la Comisión envió por mail el proyecto de reglamento a todos los interesados. Se recibieron solamente tres respuestas: de los doctores Treacy, Liberatori y Petrella. La propuesta de Liberatori simplemente adhería a las formuladas por los doctores Petrella y Treacy, con lo cual quedaron solo estas dos observaciones. También vía mail les hicimos una devolución señalándoles que estas consultas habían sido todas contempladas en el proyecto de reglamento, es decir, que ya estaban incorporadas. 


Solamente se aclaró un poco más el sentido y algunos párrafos de los considerandos. Y había una propuesta de la doctora Petrella, a la que le explicamos las razones de por qué no se podía hacer, que era realizar una sola entrevista entre la etapa c y d. Esas razones radicaban en que, hasta tanto no estuvieran las designaciones en los juzgados nuevos, no sabemos qué cargos y en qué juzgados quedarían las vacantes. La doctora Petrella agradeció las observaciones y las consultas, dijo que estaba conforme y deseaba que todo se pudiera consensuar y hacer lo más rápido posible. 


De modo que en la reunión de ayer tomamos la decisión de informar al plenario que estamos en condiciones de aprobar el mismo texto que ya se evaluó la vez anterior. 

· Se aprueba.
3.2 Expediente CM Nº SCS-075/06-0 s/ Rectificar el art. 2 de la res. de Pres. 112/08 (Dictamen CSEL Nº 228/08)
· Se aprueba.
3.3 Actuación CM Nº 20505/08 s/ Pase de la agente María Bove a la Oficina de Acceso a la Justicia y Metodos Alternativos de Solución de Conflictos (Dictamen CSEL Nº 262/08)
Dr. Cozzi.- Aclaro que lo acompaño porque es el resultado de una búsqueda interna.

· Se aprueba.
3.4 Actuación CM Nº 22008/08 s/ Designar a Manuel Joaquín Pablo Piazze como auxiliar de servicio en la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo CAyT, con carácter interino y por el plazo de tres meses. (Dictamen CSEL Nº 263/08)
· Se aprueba.
3.5 Expediente CM Nº SCS-165/06-0 s/ Designación interina de Damián Alejandro Di Giorgio en el cargo de auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia en lo CAyT Nº 5 (Dictamen CSEL Nº 265/08)
· Se aprueba.
3.6 Expediente CM Nº SCS-087/06-0 s/ Designar interinamente a Hugo Ernesto Cruz en el cargo de prosecretario coadyuvante en el Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 8 (Dictamen CSEL Nº 267/08)
Dr. Cozzi.- Quiero dejar constancia de que me abstengo.

· Se aprueba.
3.7 Actuación CM Nº 14832/08 s/ Pase de la agente Norma Del Valle Moya a la Sala II de la Cámara de Apelaciones CAyT por ciento veinte días (Dictamen CSEL Nº 264/08)
· Se aprueba.

3.7bis Expediente CM Nº SCS-155/06-0 s/ Prorrogar la designación interina del agente Federico Becker en el cargo de auxiliar en la Sala I de la Cámara de Apelaciones CAyT (Dictamen CSEL Nº 270/08)
· Se aprueba.
3.8 Expediente CM Nº SCS-131/06-0 s/ Designación interina de María Julia Gortari en el cargo de auxiliar de servicio en el Juzgado PCyF Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 271/08)

· Se aprueba.
3.9 Memo CSEL Nº 280/08 s/ Designación de María Georgina Elcano como Secretaria Privada del Juzgado CAyT Nº 12 (Dictamen CSEL Nº 272/08)

· Se aprueba.
3.10 Memo CSEL Nº 280/08 s/ Designación interina de Arturo Bianchi como Secretario Privado en el Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 11 (Dictamen CSEL Nº 273/08)

· Se aprueba.
3.11 Dictamen CSEL Nº 269/08 s/ Pase de agentes al Ministerio Público Fiscal (Dictamen CSEL Nº 269-08)

Dr. Duquelsky.- Este punto tiene disidencias y debiera estar en el punto de Dictámenes con Disidencias.


Se va a postergar el tratamiento. 

· Se aprueba.
Dr. Duquelsky.- Queda postergado para ser tratado en el “Punto b)”.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN.

3.12 Nota DGAAJ Nº 55/07 s/ Rejerarquización de las categorías de Oficial de Justicia (Dictamen CAFTIT Nº 85/08). Disidencia del Dr. Corti. 
Dr. Heller.- Con los cambios en la normativa, de alguna manera, se dejó de lado la diferencia entre los oficiales de justicia y los oficiales notificadores. Y la realidad es que hoy el oficial de justicia más bajo tiene un básico igual al oficial notificador más alto y la idea del proyecto era volver a la diferencia original de porcentualidad entre ambos cargos, sobre todo porque son cargos de jerarquías profundamente distintas y de responsabilidades completamente distintas. 


Hay una propuesta que elevó la Dirección General de Apoyo Administrativo y una propuesta alternativa que había hecho el consejero Cozzi. De ahí que hubo un dictamen de mayoría y uno de minoría. 


El impacto presupuestario es prácticamente nulo.

Dr. Cozzi.- Con el agregado de que hay un pedido de ocho o nueve personas para que pasen como oficiales de justicia, con lo cual el impacto ya no sería tan nulo. 

Dr. Heller.- Es verdad. El impacto hoy sería nulo y más adelante sería bastante bajo. De todas maneras, la duda que tenía el consejero Cozzi tenía que ver con el eventual impacto en la reporcentualidad respecto de las distintas categorías. 


Nuestra opinión tenía que ver con considerando que los oficiales notificadores y los oficiales de justicia están como en un escalafón aparte, no habría o no existiría esa repercusión en las demás categorías del Consejo. 

Dr. Duquelsky.- Quiero hacer un comentario sobre el tema de las disidencias.


Respecto de la publicación de las disidencias o los votos en minoría, quiero dejar en claro que como los consejeros tienen facultades reglamentarias para enviar luego sus disidencias, muchas veces, en ese lapso que hay entre el orden del día y la llegada de la disidencia es que no aparece publicada. No es que voluntad de ocultar la posición de la minoría. Es una cuestión operativa de publicación del orden del día. Esto es importante que quede claro, por lo menos para nosotros. 

Dra. Moya.- Sinceramente, cuando leí el expediente, conociendo las diferencias de funciones que hay entre los oficiales de justicia y los oficiales notificadores, estoy con una diferenciación mayor a favor de los oficiales de justicia. 


Por eso, voto con la propuesta del doctor Corti.

Dr. Mas Velez.- Voto por la minoría.

Dra. Daniele.- ¿Hay fondos suficientes para la propuesta del doctor Corti?

Dr. Duquelsky.- La diferencia mensual es de mil pesos. En un caso es un impacto de 400 pesos y en el otro es de mil pesos. 

Dra. Daniele.- Voto por la disidencia.

Dr. Vega.- Voto por la disidencia.

Dr. De Giovanni.- También voto por la disidencia.

Dr. Cozzi.- Mantengo mi postura porque creo que se va a tocar la reporcentualidad y vamos a tener un dolor de cabeza con la gente.

Dra. Blasi.- Apoyo la postura del doctor Cozzi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por mayoría queda aprobada la propuesta de la minoría de la Comisión.

3.13 Actuación CM Nº 15890/08 s/ Reclamo interpuesto por el agente Jorge Suárez (Dictamen CAFITIT Nº 79/08) 

 HYPERLINK "http://cmcaba.jusbaires.gov.ar/cmcaba/secretaria_del_comite_ejecutivo/octubre/orden_del_dia_del_plenario_de_fecha_16_10_08/disidencia_dr_corti_suarez" \t "_self" Disidencia Dr. Corti. 
Dr. Duquelsky.-  En este caso, también había una propuesta de la mayoría y de la minoría por parte del doctor Corti.


En el caso de la mayoría se decidía no hacer lugar al reclamo y en el caso del doctor Corti se proponía reconocer una suma de 2.900 pesos por todo concepto.

Dra. Blasi.- Acompaño al doctor Cozzi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Recuerdo que seguimos al dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos. Acompaño a la mayoría.

Dra. Moya.- Se presentan dos sentencias que hubo sobre este tema y tanto la de primera como la de segunda instancia hacen lugar a la reclamación del agente Jorge Suárez. 


Me parece que desde el punto de vista de las sentencias judiciales no coincido con el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos y el resultado puede llegar a ser negativo dr. para el Consejo de la Magistratura.


Por esta razón, me inclino a favor de la postura del doctor Corti.

Dra. Daniele.- Me inclino por el dictamen de la mayoría y el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Dr. Vega.- Voto por el dictamen de la mayoría.

Dr. Cozzi.- Mantengo mi postura de votar por la mayoría.

Dr. Mas Velez.- Voto por el dictamen de la minoría.

Dr. De Giovanni.- Voto por el dictamen de la mayoría.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por mayoría queda aprobada la propuesta de la mayoría de la Comisión, que es el rechazo del reclamo.

3.14 Actuación CM Nº 5117/08 s/ actuación CM Nº 21068/08 Reclamo Lic. María Alejandra Junco (Dictamen CAFITIT Nº 35/08)

 HYPERLINK "http://cmcaba.jusbaires.gov.ar/cmcaba/secretaria_del_comite_ejecutivo/octubre/orden_del_dia_del_plenario_de_fecha_16_10_08/disidencia_dr_corti_junco" \t "_self" Disidencia Dr. Corti.

Dr. Duquelsky.- El dictamen de la mayoría propone rechazar el reclamo de la agente. Hay un voto en disidencia del doctor Corti.

Dra. Daniele.- Yo voy a acompañar la disidencia del doctor Corti porque no se ha discutido en el expediente que los hechos hayan ocurrido como ahí se relata. El hecho de que no exista una norma que expresamente autorice a pagar este tipo de cuestiones no obsta para reconocer que obviamente se tratò de un gasto producido en el ejercicio de la función, el cual debe ser compensado, debe ser resarcido. En tal sentido voto con el doctor Corti, en el sentido de la disidencia.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Mas Velez.- Por la minoría.

Dr. Vega.- Acompaño el dictamen de Corti.

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Yo mantengo mi postura.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Yo me abstengo.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se hace lugar al reclamo de la agente Junco.

3.15 Actuación CM Nº 23355/08 s/ Ampliación de la Planta de la Defensoría de Primera Instancia CAyT Nº 1 (Dictamen CAFITT Nº 95/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.16 Actuaciones CM Nros. 23308/08 y 23320/08 s/ solicitud de viáticos de los Dres. Carlos Rolero Santurian y María Laura Ruiz para asistir al curso "La Gestión del Nuevo Sistema de Justicia Criminal Chileno - Análisis y Observación Práctica" (Dictamen CAFITIT Nº 96/08) 

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia de los doctores Cozzi y Blasi.
3.17 Actuaciones Nros. 22312/08 y 23189/08 s/ solicitud de viáticos de los Dres. Jorge Luis Bullorini, Gonzalo Marconi y Germán Rodríguez Gauna para asistir al "III Congreso Nacional de Secretariado Judicial y del Ministerio Público"(Dictamen CAFITIT Nº 97/08) 

- Se aprueba por mayoría, con la disidencia de los doctores Cozzi y Blasi.

3.18 Expediente CM Nº DCC-083/06-0 s/readecuación del edificio de Av. Roque Sáenz Peña 636 (Dictamen CAFITIT Nº 98/08) 

· Se aprueba, con la abstención de la doctora Blasi.

3.19 Expediente CM Nº 49/08-0 s/ Adquisición de artículos de librería. Dictamen CAFITIT. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.20 Actuación CM Nº 24384/08 s/ Norberto Jacod (asesor del Dr. Vega), solicita viáticos para asistir al Programa de Intercambio Argentina-Estados Unidos, sobre el Sistema Judicial. Análisis y Observación Práctica. 

Dr. Duquelsky.- Hay un dictamen de mayoría que propone no hacer lugar.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Vega.- El argumento que se discute es si corresponde pagar viáticos a los asesores. Yo no tomo este argumento porque no lo establece el reglamento. Efectivamente, no los excluye expresamente. Además el formulario para la solicitud de viáticos contempla tanto a gente de planta transitoria, como de planta permanente y contratados.

Dra. Blasi.- Eso está claro.

· Votan a favor del dictamen de minoría los doctores Daniele, Vega, Corti Moya, De Giovanni y Mas Velez.

· Votan a favor del dictamen de mayoría los doctores Blasi, Cozzi y Devoto.
Dr. Duquelsky.- Entonces, por mayoría se aprueba el dictamen de minoría. 

3.21 Expediente CM Nº DCC-179/08-0 s/ Adquisición de resmas de papel (Dictamen CSEL Nº 101/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.22 Contrataciones para el mantenimiento de Hardware.

· Se aprueba por unanimidad.

Dra. Blasi.- ¿Son tres contratos?

Dr. Duquelsky.- Sí, son tres contratos por seis meses.

Dr. Cozzi.- Seis meses no puede ser. Tiene que ser hasta fin de año, porque no podemos comprometer el presupuesto del año que viene.

Dr. Duquelsky.- Está bien. Hacemos la corrección. 

3.23 Actuaciones CM nros. 24595/08 y 24596/08 s/ Solicitud de viáticos Dra. Manes y de la Dra. Matone.

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia del doctor Cozzi.
3.24 Modificación de la resolución CM Nº 405/07. 

Dr. Duquelsky.- Hay un dictamen de mayoría y una disidencia del doctor Corti. 


La posición de la mayoría consiste en lo siguiente: con relación a uno de los artículos que regula el gabinete de asesores, se pretende dar la posibilidad de que los asesores puedan pertenecer al agrupamiento ASR o ser contratados a tiempo parcial mediante un contrato de locación de servicio; es decir, prevé que haya asesores contratados. El dictamen en disidencia del doctor Corti acompaña su propio proyecto originario, que es el que dio origen a esto, que modificaba la estructura de la unidad, fijaba la categoría de secretarios letrados y también preveía esta posibilidad.

Dr. Corti.- La razón es equivaler los secretarios a las categorías que tienen los consejeros. En cuanto a la estructura administrativa, en verdad es un sector administrativo que nunca ha sido, a mi entender, considerado en su jerarquía; entonces, hay incentivos para que esa gente pase afuera del Consejo, entonces debe entrar nueva gente, con lo cual esto es contrario a nuestra política de crecimiento del personal. Me parece razonable que se pueda, eventualmente, en su momento, progresar administrativamente dentro de esa unidad. Ésa era simplemente la intención. Se trata de la modificación de la estructura administrativa para dar incentivos a ingresar en la propia unidad consejero.

Dr. Vega.- A mí me parece que es más claro el caso de los secretarios letrados, porque efectivamente, si el consejero está equiparado al camarista, pareciera razonable que el secretario tenga también rango de secretario de Cámara. En los otros casos puedo compartir en general la iniciativa de Horacio, pero me parece que por una cuestión de mayor prolijidad, dejaría pendiente esta cuestión para cuando reestructuremos toda la organización del Consejo que es algo que debemos efectuar en breve, cuando resolvamos el tema de la equiparación de los escalafones. Hoy no tengo tan clara la cuestión como para votar favorablemente todos los puntos.

Dra. Moya.- Yo voto en el mismo sentido de Gabriel Vega. Además, en su momento yo había presentado una propuesta idéntica en el tema de secretarios letrados, pura y exclusivamente, que es lo que en este momento voto afirmativamente.

Dra. Blasi.- Pero no se está votando eso.

Dr. De Giovanni.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está parcializado. Tenemos dos votos a favor del artículo 3°. Tenemos dos votos a favor del artículo 1° y tenemos un voto por todos.

Dr. De Giovanni.- Hay que ver qué queda subsumido.

Dr. Duquelsky.- Hasta ahora solamente está el apoyo de la posición del doctor Corti a la postura del doctor Vega.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Y no se puede votar en forma separada?

Dr. Vega.- Mi propuesta es pasar a estudio los otros dos puntos y votar favorablemente el primero. 

Dra. Daniele.- Estoy de acuerdo con la equiparación, pero me parece que no es bueno votarlo en forma separada. Yo quisiera que se estudie todo.

Dr. Vega.- Mi postura es votar lo de los secretarios y el resto pasarlo a estudio.

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo con el doctor Vega.

Dr. De Giovanni.- En igual sentido, apoyo la postura del doctor Vega. 

Dra. Blasi.- Yo voto todo por la negativa.

Dr. Duqueslky.- A esta altura, si se votara artículo por artículo, la moción de los secretarios letrados contaría con el voto favorable de los doctores Vega, De Giovanni, Moya y el doctor Corti. 


Reitero que la postura del doctor Vega es aprobar lo atinente a secretarios letrados y el resto remitirlo para estudio.

Dr. Mas Velez.- Estoy de acuerdo con la postura del doctor Vega.

Dra. Daniele.- Yo ya reiteré que no acompaño esa postura. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez,
Dra. Blasi.- Me parece que esto debiera tratarse de otra manera. La doctora Daniele solicitó que se lleve todo a estudio.


La seriedad con la que hay que tratar una planta de consejeros que involucra el trabajo y el presupuesto de mucha gente no se puede votar de esta manera.


Tenía entendido que hoy se iba a tratar un solo artículo. 

Dr. De Giovanni.- Si me permiten, quiero formular una moción que, igualmente, creo que no va a tener éxito. 


Sugiero que los contratos a tiempo parcial, y entiéndase que siempre que estén dentro del presupuesto de la planta, voto por la afirmativa.

Dra. Blasi.- Eso es lo que íbamos a votar hoy.

Dr. Cozzi.- Eso es lo que viene como dictamen de mayoría.

Dr. Duquelsky.- También se puede poner en consideración lo que se parcializó.

Dr. Corti.- Hubo una moción de un colega que ya fue votado. O sea, votamos un tema y pasamos dos a estudio. Eso fue lo que se votó.

Dra. Blasi.- No se votó eso. Hicieron tanto lío con este proyecto que votaron algo que no estaba en la disidencia ni nada. 

Dr. Corti.- Votamos la moción de un colega.

Dra. Blasi.- No, están votando. Todos no votaron.

Dr. Cozzi.- Yo no voté. 

Dra. Blasi.- Creo que la planta de consejeros no se puede tratar de esta forma. Hay que por lo menos llevarlo a estudio de cada uno de los consejeros. Distinto es el dictamen de mayoría que hablaba de contratar asesores además de los de planta permanente. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero el artículo 1 también estaba a estudio.

Dr. De Giovanni.- Creo que formalmente el doctor Corti puede tener razón. Pero como la reconsideración no estaba planteada en ningún reglamento ni necesita ninguna mayoría agravada, así como el doctor Vega hizo esa moción, yo hago la moción de que los consejeros puedan contratar a tiempo parcial siempre y cuando esté dentro del presupuesto de su planta. Eso, a veces, facilita la labor del consejero, no excede en nada lo presupuestario y sabe que lo contrata para una determinada tarea y no se debe quedar todo el tiempo del consejero. 


Como no hay un reglamento que hable de las reconsideraciones en las votaciones del Consejo de la Magistratura, se puede dar curso a lo que digo.

Dra. Blasi.- En la CAF se decidió por mayoría que se hacía lugar a eso y no a lo demás. Pero se está dando vuelta la cosa de una manera que se aprueba algo que no es el tema de los contratos para los consejeros, que justamente es lo que estaba en el dictamen.

Dr. Vega.- Es que hay que estudiar más el segundo punto.

Dra. Moya.- Claro, el tema de la planta.


En cuanto al contrato, que no tiene ningún impacto presupuestario porque es dentro de cada unidad, me parece que se puede aprobar.

Dr. Cozzi.- En ese punto estuvimos todos los miembros de la CAF de acuerdo. 

Dr. Vega.- Entonces, reformulo mi iniciativa. Estoy de acuerdo con el punto primero y pasaría el resto a estudio. 

Dr. Duquelsky.- Lo que se va a votar ahora es el artículo que permite que parte del gabinete de asesores esté compuesto por personal contratado a tiempo parcial, no sólo aquellos que están en el agrupamiento ASR.

Dr. Cozzi.- Que el consejero tenga la opción de ingresarlo como ASR o en esta modalidad.


En ese punto estábamos los tres de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El resto pasa para estudio. 

Dr. Corti.- Antes de culminar con los temas de la Comisión de Administración y Financiera, quiero decir que hay dos dictámenes unánimes sobre adjudicaciones que me gustaría que me fueran tratados si llegan en el horario del plenario. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si hay asentimiento, serán tratados.

· Asentimiento.
COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL.
3.25 Actuación CM Nº 24232/08 s/ Contratación de Mariano Ure para desempeñarse en el Centro de Planificación Estratégica

Dra. Daniele.- Solicito que el tema pase a estudio.

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo con la doctora Daniele. 

· Se aprueba por mayoría.

3.26 Actuación CM Nº 13094/08 s/ Pase de la Oficina Común de Coordinación y Seguimiento de Ejecución de Sanciones y de la Secretaría Judicial de Coordinación y Ejecución de Sanciones a la órbita de la Cámara de Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas.

Dr. De Giovanni.- Esto creo que ni hace falta fundarlo porque es un viejo tema. Está entre lo conversado cuando charlamos con las salas de la Cámara en el seno de la comisión y está dentro de la política de transferir personal de la planta del Consejo, sea a la jurisdicción o al Ministerio Público. 

Dr. Cozzi.- Yo acompaño lo que dice el doctor De Giovanni, pero tampoco se da solución a lo que plantea Garavano. Y me refiero al tema de la superposición de funciones. 

Dra. Moya.- ¿A cuánta gente involucra?

Dr. De Giovanni.- A cuarenta personas.


Quiero aclarar que nosotros lo vimos y lo recomendamos. Sigue pendiente un tema que no es de superposición sino que tiene que ver con posiciones de interpretación del Código Procesal Penal y del Código Procesal Contravencional sobre el tema de la probation y los juicios y si es de aplicación una resolución del Código Procesal Penal. Pero eso queda para la resolución por vía jurisdiccional o para una resolución por vía legislativa más clara.


Además, se emplean las palabras de que se transfieren facultades administrativas del Consejo de la Magistratura a la Cámara para que administre ese personal. Queda abierta la posibilidad de acotar las funciones, etcétera. 

Dra. Daniele.- Quiero aclarar que necesito estudiar más el tema. Si bien está discutido, me gustaría hacer la interpretación de la norma.

Dr. Vega.- Por el dictamen.

Dr. De Giovanni.- El dictamen.

Dr. Cozzi.- Yo lo acompaño en general, pero también quiero dejar a salvo esta cuestión de Garavano en cuanto al planteo que hace respecto de las competencias y demás, porque incluso creo que hay un dictamen de Jurídicos que parecería avalar esta postura. Entiendo y comparto los fundamentos y todo lo demás, pero esta otra cuestión…

Dr. De Giovanni.- ¿Qué dice Garavano? ¿Mandó nota?

Dra. Blasi.- ¿Qué dice el dictamen de Jurídicos?

Dr. Vega.- Yo quisiera decir lo siguiente: el tema de la competencia de la oficina es un tema muy debatido. Si bien el dictamen de Jurídicos dice que esto es competencia del Ministerio Público, lo cual es una opinión razonable, tampoco podemos dejar de mencionar que dos salas de las tres que tiene el fuero opinan lo contrario, con lo cual lo que nos pareció prudente en el ámbito de la Comisión, siendo que es un tema que se está debatiendo en el ámbito jurisdiccional… Nos pareció más prudente que el Consejo no opine en temas que hoy están siendo controvertidos en otro ámbito que es el jurisdiccional, y dejando a salvo la posibilidad de retomar el tema de las funciones y emprolijar este tema que hoy está debatido en el ámbito jurisdiccional.

Dr. Cozzi.- ¿No hay un fallo del Tribunal Superior?

Dr. Vega.- No. El Tribunal Superior se expidió en el marco de una probation que se sustanció en la que está involucrado Canal 9.

Dr. Cozzi.- Telearte.

Dr. Vega.- Que se hizo con el Ministerio Público. El Ministerio Público, en esa probation, en un punto incluye expresamente que el control lo haga la oficina que depende del Ministerio Público y el Tribunal Superior homologó este acuerdo.

Dr. De Giovanni.- Yo para el acta quiero abundar en una sola cosa. Como dije al principio, no estamos resolviendo el tema de fondo. A título personal señalo que en el sistema de interpretación procesal estoy de acuerdo con la postura del doctor Garavano y con la postura implícita del Tribunal Superior. Digo esto porque en su momento presidí la Comisión de Justicia que redactó este Código, que tuvo esa intención. Esto lo digo a título personal. Entiendo que el Consejo no tiene porqué involucrarse porque hoy en día, en primera instancia, la mitad de los jueces opina una cosa y la otra mitad opina otra cosa, y como nosotros tomamos decisiones políticas, yo en este momento estoy votando en función de una decisión política que hace también a las relaciones de convivencia armónica con los miembros de la Cámara, a un pedido que hemos recepcionado en reuniones en las que debemos charlar con los jueces. Y es en función de eso que me expreso.


El otro tema sigue tan pendiente como hasta ahora.

Dr. Cozzi.- Acompaño las aclaraciones que hace Julio.

Dra. Daniele.- Yo también. Creo que se necesitaría un poco más de estudio y de debate de la cuestión, porque está bien que queramos hacer una modificación estructural de algunos temas del Consejo de la Magistratura, pero pasarlo de un lado para otro, si el tema está discutido, es tomar una posición.

Dr. Vega.- Lo único que quisiera acotar mínimamente es que esta oficina cumple dos funciones, y una de esas funciones es la que está controvertida. Nadie controvierte la otra función, que le compete claramente. Entonces, no es que la única razón de ser de esta oficina sea el control de las probations. Lo que se discute es una de las porciones de su función, que es si también puede controlar las probations, pero no es la única cosa a la que se dedica esta oficina.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Liliana.

Dra. Blasi.- Yo voy a acompañar el dictamen en los términos que expresó el doctor De Giovanni.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también.

Dr. Mas Velez.- Quizás sería bueno delegar a la Presidencia para que efectúe las correcciones en la programación presupuestaria de este ejercicio y del siguiente, en función de la decisión que acabamos de tomar. 

Dr. Cozzi.- Me parece bien.

· Varios consejeros hablan a la vez.

COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.27 Expediente SCD-065/08-0 s/ Denuncia Formulada por el Dr. Hector Latorraga s/ hechos en el Juzgado CAyT Nº 7.

· Se aprueba por mayoría con el voto negativo de los doctores Cozzi y Mas Velez.

B. Con Dictamen de la Comisión con Disidencias.

3.11 Dictamen CSEL Nº 269/08 s/ Pase de agentes al Ministerio Público Fiscal (Dictamen CSEL Nº 269-08)

· Se leen los dictámenes por la mayoría y por la minoría.

Dr. Duquelsky.- Simplemente cabe aclarar que en el Anexo I hay que excluir a los siguientes agentes que cambiaron de parecer en cuanto al pase. Ellos son Saiucs Jalowiki, Dotti y Martínez. 

· Votan a favor del dictamen de mayoría los doctores De Giovanni, Vega, Daniele, Corti, Mas Velez, Moya, Devoto y Blasi.
· Vota a favor del dictamen de minoría el doctor Cozzi.

3.28 Expediente CM Nº SCS-164/07-0 s/ Impugnación Concurso Nº 31/06 - Art. 30 Reglamento de Selección de Magistrados - Gonzales Castro, Ma. Lorena (Dictamen CSEL Nros. 259/08 y 260/08)

Dr. Duquelsky.- Este punto viene del plenario pasado. Estaba resuelto uno de los dictámenes en consideración que postulaba el rechazo de Larroca y quedó pendiente el de la doctora Castro Feijoo que, a su vez, tenía dos partes. Una parte ya estaba resuelta, que hacía al reclamo sobre sus propios antecedentes, lo que había sido rechazado –dictamen 259- y quedaba pendiente el reclamo donde ella cuestiona el puntaje otorgado a su propio examen y de otro participante.

Dra. Daniele.- Cuando se corrigió el examen por anonimato el participante había obtenido cuarenta puntos y luego de la impugnación se le subieron 25 puntos; en cambio, a la otra participante aparentemente, según lo que dice el dictamen, por el mismo motivo se le subieron dos puntos. Por lo cual, la postura minoritaria en la Comisión de Selección, que fue la mía, sugería que en este caso había que apartarse de lo informado por el Jurado y por la Comisión de Selección y otorgarle a los dos participantes, por el mismo motivo, el mismo puntaje; es decir, aumentarle dos puntos a cada uno luego de la corrección del examen por anonimato. 

Dra. Moya.- Voto por el dictamen de la mayoría.

Dr. Mas Velez.- Voto por el dictamen de la mayoría.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El doctor Corti está excusado. 

Dr. Vega.- Voto por el dictamen de la minoría. 

Dr. De Giovanni.- Voy a votar por el dictamen de la mayoría, pero me parece que, antes de resolver, para mejor proveer, podríamos preguntarle al Jurado nuevamente como aclaratoria qué es lo que calificó...

Dra. Moya.- Perdón, el concurso ya está resuelto. De ahí que sacamos un dictamen de mayoría ya que para mi está precluido. 


Es verdad que el recurso está interpuesto en término, pero la tarea del Jurado ya cesó. 


Sinceramente, si el dictamen del Jurado nos sirvió para la sustanciación de todo el concurso, yo me basé en la opinión del Jurado.

Dra. Blasi.- Voy a votar por el dictamen de la minoría. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Voy a votar como hace dos semanas, es decir, por la minoría.

Dr. Cozzi.- Mi voto es por el dictamen de la minoría.

Dra. Moya.- ¿Cuál es el efecto procesal de esto? La verdad es que la respuesta práctica es que no pasa absolutamente nada. 

Dr. Duquelsky.- Sí, baja el puntaje. 

Dra. Moya.- Lo único que se hace es perjudicar a un concursante –Gracia- que estuvo a cargo de la Defensoría durante mucho tiempo.

Dra. Blasi.- Me abstuve la vez anterior por no haber estado preparada. Hoy vi la entrevista personal y la verdad es que voto en forma consciente porque me parece superior para el cargo. 

Dra. Moya.- No es eso lo que estamos discutiendo.

Dra. Blasi.- ¿Cómo que no? Estamos discutiendo la resolución de un recurso jerárquico que le da un cambio al orden de mérito en el concurso. 

Dr. De Giovanni.- Puedo llegar a mantener mi voto a pesar de que quisiera pedir una aclaratoria al Jurado. Pero quisiera que me explicaran bien el tema de la preclusión.

Dra. Moya.- El Jurado ya no interviene. El concurso está terminado. ¿Cómo se le va a pedir una explicación al Jurado?

Dr. Mas Velez.- El efecto que tiene es mayor que la modificación del orden de mérito porque por el Reglamento vigente supone la exclusión de uno de los participantes. Con lo cual habría que tener por no sustanciada la etapa de la entrevista y queda excluido. 


Entiendo que eso es lo que quiere decir cuando habla de los efectos de acogernos a determinada opinión. 

Dra. Blasi.- Si sirve para aclarar algo el tema, puedo decir que vi la entrevista personal y estoy votando a conciencia. Me abstuve la otra vez cuando no tenía este criterio. Además, me parece que agregar 23 puntos a un participante y 2 puntos a otro participante me parece desproporcionado. 

Dr. De Giovanni.- Sería más claro con más fundamentos.


De todas maneras, como entiendo muy bien el tema de las preclusiones y de los planteos formales y no quiero judicializar eso, voy a mantener mi voto y, precisamente, por una razón. Todavía no vi la entrevista personal y me reservo un voto más, que lo vamos a tener todos los miembros del plenario, cuando analicemos la justamente entrevista personal. 


Voy a mantener el voto anterior que es el de votar por la mayoría.

Dr. Mas Velez.- No va a haber evaluación de la entrevista personal en la medida en que hay que tenerla por no sustanciada ya que la decisión tomada por mayoría supone la exclusión de uno de los participantes.

Dr. Duquelsky.- En función de los votos, se revocará la resolución CSEL N° 28 en su artículo 1° en lo que hace al puntaje asignado a la prueba escrita del concursante Gracia elevando la calificación original en dos puntos. 


En cuanto al resto, se rechaza el recurso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría.
Moción de alteración del Orden del Día.

Dra. Daniele.- Quisiera alterar el Orden del Día y que se vote en forma completa todo el punto D).

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la moción formulada por la doctora Daniele.

· Se aprueba.
D. Proyectos Sin Trámite de Comisión.

Dr. Cozzi.- Antes de votar todos los puntos en bloque, quiero dejar asentada mi abstención en el punto 3.45)

3.32 Expediente CM Nº DCC-186/08-0 s/ Adquisición de cartuchos de toner. Proyecto de Resolución con Pliego de Bases y Condiciones Generales (Dictamen DAJ Nº 2618/08)
3.33 Nota Unidad Consejero Dra. Teresa Moya s/ Cierre de licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Natalia Bernasconi, concedida por Resolución CM Nº 762/06.
3.34 Nota de la Mesa de Entradas de la Justicia en lo PCyF s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Yolanda Noriega.

3.35 Nota del Departamento de Mantenimiento s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Facundo Meneses Portal
3.36 Nota de la Dirección General de Apoyo Administrativo Jurisdiccional s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Yolanda Martínez
3.37 Nota de la Dirección de Compras y Contrataciones s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Roberto Insaurralde, concedida por Resolución CM Nº 661/08
3.38 Actuación CM Nº 17811/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Cecilia Quiroga
3.39 Actuación CM Nº 22985/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sr. Liliana Goiburu
3.39 Actuación CM Nº 22985/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sr. Liliana Goiburu
3.39 Actuación CM Nº 22985/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sr. Liliana Goiburu
3.42 Actuación CM Nº 23417/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Romina Ivana Rocazella
3.43 Actuación CM Nº 23868/08 s/ Licencia excepcional sin goce de haberes de la Sra. María Clotilde Loizaga
3.44 Nota del Departamento de Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Alejandro Orlando Guillaume
3.45 Memo CFJ Nº 685/08 s/ Declaración de interés de Actividades Académicas (Dictamen CACFJ Nº 11-08)

· Se aprueban.
4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Expediente CM Nº SCS-069/06-0 s/ Secretario de Asesoría Tutelar ante la Justicia de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario (Res. CSEL Nº 207/08) 

Dr. Duquelsky.- Simplemente aclaro que este tema ya fue tratado en la sesión anterior y fue incluido en este Orden del Día por un error material.

4.2 Actuación CM Nº 21920/08 s/ reasignación de partidas presupuestarias - Nota FG Nº 139/08

· Se retira de tratamiento. 

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

3.29 Proyecto Dra. Blasi s/ Programa Global de Identidad y Comunicación.

Dra. Blasi.- A mi criterio, no podemos seguir postergando la instrumentación de un programa global de identidad y comunicación.


Es necesario coordinar y fortalecer la imagen institucional, así como la comunicación interna y externa del Consejo de la Magistratura, reestructurando los actuales mecanismos y canales de comunicación, como también generando y promoviendo proyectos a corto, mediano y largo plazo que pueda ir resolviendo las fallas y las carencias de los modelos y herramientas en vigencia respecto de este tema. El objetivo inicial radica en establecer los lineamientos necesarios en materia de imagen institucional y comunicación interna y externa, para luego implementar de una manera más efectiva un programa global de identidad que contenga no sólo proyectos de fortalecimiento en esta área, sino también una definición y una aplicación de modelos y herramientas que permitan definir la identidad y la gestión de la comunicación.


Para hacer efectivo esto se debería diseñar e implementar un programa de identidad y comunicación que cuente con recursos humanos que garanticen la viabilidad, continuidad y sustentabilidad. A tal efecto propongo la conformación de un equipo de trabajo idóneo con representantes de distintas áreas relacionadas al objeto de trabajo que pudieran identificar los proyectos de urgencia y conformar un plan de acción para el desarrollo e implementación de proyectos a mediano y a largo plazo.


El proyecto en sí no requiere más que el contrato de dos personas que trabajen específicamente en esto para empezar a implementar el proyecto en cuestión. Estas dos personas serían contratadas dentro de los contratos permitidos, porque serían específicos y temporales.


Yo propuse este tema para que ustedes lo estudien y digan qué piensan y qué posibilidades hay al respecto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio.

Dr. De Giovanni.- En la actualidad prensa depende de la Presidencia del Consejo. Yo estoy de acuerdo con los considerandos del proyecto pero no soy partidario de variar el criterio en cuanto a que prensa siga dependiendo de la Presidencia. Entiendo que este programa debemos crearlo como tal. En tal sentido podríamos establecer un artículo que diga, por ejemplo, aprobar el programa del Anexo I, y otro artículo que diga que el programa creado dependerá de la Presidencia.

Dra. Blasi.- Así lo quiero implementar yo. No quiero cambiar nada.

Dr. De Giovanni.- Me imagino. Pero yo digo esto para darle un poco de forma institucional. Además podemos decir que va a contar con la colaboración de las otras áreas: de la Comisión de Fortalecimiento, etcétera.


Por razones de hecho hemos suspendido el periódico, pero antes de fin de año tiene que volver a salir.

Dr. Corti.- Cabe aclarar que no tenemos una política de prensa para todo el Poder Judicial. Debemos fijar una política para el Consejo y para el Poder Judicial como tal, es decir, un mecanismo que permita poner en conocimiento de la sociedad lo que hace el Consejo y, en el caso de los jueces, un mecanismo formal, institucionalizado, para tener una relación con la prensa de forma tal que los jueces puedan enviar resúmenes de sus resoluciones, y que esto sea institucional, y no algo aislado. 


También considero que debemos tener una política de prensa para el propio Consejo de modo que las decisiones que nosotros tomemos sean efectivamente conocidas y difundidas.


Si no me equivoco, tenemos un plan estratégico donde hay un programa a tal fin. Entonces, yo considero que esto debemos fijarlo como prioridad dentro de uno de esos programas del plan estratégico, no sólo en función del Consejo sino en función de la totalidad del Poder Judicial. En tal sentido entiendo que es imperioso, tal como sucede en el ámbito federal y en otros ámbitos provinciales, tener oficinas de información para toda la población.


Debemos tomar la decisión de instrumentar una política de prensa que nunca se tuvo, pero debemos hacerlo dentro del plan estratégico, tal como decía antes.

Dra. Blasi.- Yo ayer tuve una reunión con Py de la Serna y él tiene este proyecto dentro de ese programa que vos decís. Es decir, sería como poner esto adentro del plan estratégico.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Creo que primero tenemos que definir cuál es la función de la prensa. En ese sentido, cuando discutimos el presupuesto, hubo una propuesta de Julio y de Juan Pablo, de tener un presupuesto para prensa que sea acorde a esto que estamos diciendo. Quienes fuimos al Encuentro de Jueces hemos visto que hay experiencias a nivel federal y local en estos mecanismos en los cuales la justicia en su totalidad se acerca a la población.

Dra. Daniele.- En la Primera Conferencia Nacional de Jueces una de las conclusiones fue la relación del Poder Judicial con la prensa en el sentido de dar a conocer el funcionamiento y las políticas judiciales, pero en general. Esto no funciona a nivel del Consejo de la Magistratura de la Nación, sino en la Corte.

Dr. Duquelsky.- El programa que tiene que ver con la comunicación institucional es uno de los que se encuentra bajo mi coordinación General. Ustedes saben que Ponsa Gandulfo, Heller y yo tenemos repartidos todos los programas, y el proyecto que presenta la doctora Blasi es uno de los insumos que está incorporado en esta etapa de formulación de proyectos. Quería dejar en claro que se está trabajando en la formulación definitiva, y uno de los insumos o antecedentes es justamente este.

Dr. Corti.- Yo propongo que se formule efectivamente un proyecto en el ámbito del plan estratégico, y que quede en claro la decisión política del Consejo. Para mí la decisión política del Consejo debe pasar por tener una oficina de prensa para todo el Poder Judicial, que cuente con todos los medios, que haya periodistas acreditados y mecanismos institucionales frecuentes para hacer conocer las decisiones judiciales, las características de nuestros procesos, etcétera. En tal sentido, el Consejo debe ser promotor de la propia justicia dentro del ámbito de la Ciudad. Todo eso exige una reflexión acerca de cómo hacemos ese proyecto.


Reitero: tenemos que debatir políticamente cuál es el nuestro criterio.

Dra. Blasi.- ¿A través del plan estratégico?

Dr. Corti.- Sí, o también a través de la Comisión de Fortalecimiento. 

Dra. Blasi.- Bueno, plan estratégico depende de la Comisión de Fortalecimiento.

Dr. Heller.- En realidad, se complementan.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Heller.- Con el proyecto del doctor Letner de las escuelas pasó algo parecido.

Dra. Blasi.- No tengo problemas en incluirlo en el SIC-3, que es el programa que estudian ellos. Pero no quisiera que duerma en el tiempo. 


Es verdad que el Consejo de la Magistratura como institución y la justicia de la Ciudad Autónoma, juntamente o paralelamente, como se quiera, necesita de un pronto cambio o reestructuración en la parte de comunicación y prensa. Precisamente, pienso exactamente igual. Es necesario que la justicia de la Ciudad tenga otra vista y otra llegada a la prensa. 


Traigo esto como para que se siga tratando en el SIC-3 del plan estratégico, aunque con cierta urgencia. 

Dra. Daniele.- Que se derive a la acción concreta, que es formular el proyecto respectivo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En particular estoy de acuerdo con el proyecto de la doctora Blasi y en la medida que podamos hay que hacer un proyecto para la Justicia ya que, en realidad, el Consejo de la Magistratura no tiene por qué hacerse un autobombo, entre comillas. Lo que hay que difundir son las cosas que se hacen para la Justicia. 


Desde qué lugar se hace, en la medida en que se haga bien y en forma completa, no me importa si es desde la Presidencia o desde el plan estratégico. 


El plan estratégico es un instrumento que ha durado en el tiempo y que está avanzando bien. Me gustaría sí destacar que no me importa desde dónde se maneje sino que la información sea transparente y equilibrada, que no se mezcle la política. 

Dr. Corti.- Sobre estas bases políticas hay que hacer un proyecto sobre cómo reorganizamos el área de la prensa. 

Dra. Blasi.- El plan estratégico lo está tratando. Pero es verdad que involucra señalética y otras cosas más y tengo miedo que, por no llegar a resolverse esos asuntos, quede estancada la parte de prensa. De ahí que lo desglosé y lo traje aquí. 

Dr. Heller.- Quiero decir que, por favor, envíen a sus secretarios letrados a las reuniones de cada uno de los programas ya que es importante dado que la línea política de lo que los funcionarios vamos a discutir la van a llevar los asesores y los secretarios letrados.

Dra. Blasi.- Quiero hacer un comentario sobre lo que dijo el doctor Heller.


Me parece muy bien esto de recordar a todos que envíen funcionarios para que trabajen en los diferentes programas del plan estratégico. El de prensa es importante pero también hay otros que lo son, como es el caso de infraestructura que ayuda a resolver cosas.


El Comité de Secretarios Letrados que fue auspiciado por los consejeros del plenario no funciona porque hace bastante que faltan a las reuniones. 

Dra. Daniele.- El problema que tengo yo particularmente es que los miércoles funciona la Comisión de Selección y hay mucho trabajo. 

Dra. Blasi.- En todo caso pónganse de acuerdo para cambiar los horarios. Y si les parece que no es necesario que se reúnan más sería conveniente decirlo. 

3.30 Proyecto Dra. Blasi s/ Proyecto Licencia por excedencia.

Dr. Duquelsky.-  Este proyecto aclara el modo en que debe usufructuarse el beneficio de licencia por excedencia, que debe ser necesariamente en forma inmediata a la licencia por maternidad y/o adopción e incorporar como causal de suspensión de licencia ordinaria la excedencia. La idea es evitar las corridas de personal y, sobre todo, el tema del pago de los interinatos. 

Dr. Corti.- En general, hay problemas cuando la madre añade la licencia ordinaria a esta licencia y no da derecho, según lo que dicen los reglamentos, a que siga el interino. 


La verdad es que eso es tan habitual que debe dar derecho a que el interino continúe en esa licencia ordinaria que continúa las anteriores licencias. 

Dra. Daniele.- En general, todos estamos de acuerdo. Lo que habría que aclarar es que se debe tomar la licencia por maternidad y luego la de excedencia. 


Las madres, para poder estar más tiempos con sus chiquitos, toman la excedencia y luego alguna complementaria y ordinaria. El problema son los reemplazos. Generalmente, uno designa a un interino para la licencia por maternidad y para la excedencia y luego hay que sumar la ordinaria. 


En la Comisión de Selección hemos tenido que hacer excepciones porque, realmente, es muy complicado.


La idea es que se tomen las licencias pero que también se prorroguen los interinatos anteriores.

Dr. Duquelsky.- Quizás se podría desvincular de esto y armar un proyecto que modifique el artículo 34. directamente, tal vez, alcance con decir que los interinatos se dan cuando las licencias son superiores a treinta días y sacar la distinción de ordinaria y extraordinaria. La verdad es que al interino le importa poco si está cobrando o no, el trabajo lo hace igual. 

Dra. Daniele.- Eso lo pensaría un poco más. Pero sí estoy de acuerdo en que cuando el interinato estuvo durante todo el tiempo de la licencia por maternidad más el tiempo de la licencia por excedencia se alcance al periodo posterior que se añade por licencia ordinaria.

Dr. Duquelsky.- Eso lo armo para la próxima reunión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba.

3.31 Proyecto Dr. Devoto s/ Proyecto Notificaciones electrónicas entre las distintas unidades dependientes del CMCABA.

Dr. Duquelsky.- Tengo una observación que quizás lo compartan los administrativistas.


No me gusta cómo quedó el artículo 2° que alude a notificaciones electrónicas con efectos jurídicos fehacientes y válidos. 


Me parece que deberíamos usarlos para las comunicaciones en el sentido de la última parte del artículo 11 de la Ley de Procedimientos Administrativos. 


Esto puede reemplazar circulares internas, comunicaciones, etcétera, pero no podemos suplantar los modos de notificación del acto administrativo del artículo 60 de la Ley de Procedimientos Administrativos. Incluso, en este sentido también va el decreto del Ejecutivo.

Dra. Daniele.- Como ahora vamos a tratar el tema del Reglamento de Concursos Generales, quiero proponer que lo estudiemos un poco más, más allá de estar de acuerdo, y girarlo a la CODE porque hay una parte en la que el propio proyecto hace la remisión al Ministerio Público. 


Además, también habría que girarlo a la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se aprueba.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se girará en paralelo a la Comisión de Fortalecimiento Institucional y a la CODE.

Reglamento de Concursos.

Dr. Cozzi.- Quiero hacer una aclaración previa.


En la última versión aparecen propuestas de mi autoría, pero corresponden a dos o tres proyectos anteriores. Entonces, quizás no encajan bien. Por ejemplo, el caso del artículo 13.


En el 30 in fine también hay una propuesta concreta. Lo mismo en el 35 y en el 47. Es algo que quedó traspapelado con otras versiones. 
Dra. Blasi.- Yo también tengo una modificación con respecto al artículo 17.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Vega.- Entiendo que estas cuestiones son específicas del tratamiento en particular.


Yo propongo que se retomen estas cuestiones luego de analizado el tema en general. Me parece que lo importante ahora es ver si logramos consensos en los temas en los que había diferencias y, en todo caso, votaríamos para decidir esas cuestiones. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Teresa.

Dra. Moya.- A los fines de no reiterar lo que señalé en la reunión de trabajo que mantuvimos la semana pasada, haré llegar una síntesis por escrito para que sea incorporada en el acta. 


Es importante señalar los lineamientos generales de este reglamento. En tal sentido, me parece muy buena la idea del doctor Vega de considerarlo primero en general, como sucede con las normas legislativas, y luego entrar en el tratamiento en particular, a fin de analizar los distintos artículos.

Dr. De Giovanni.- Entonces yo propongo que se vote en general.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Teresa: por qué no vas diciendo cuáles son los puntos en los que hay disidencias, así los vamos tratando de a uno.

Dr. De Giovanni.- Yo propongo que suspendamos un momento el registro del acta, a fin de que tratemos esto como si fuera trabajo en comisión.

Dra. Moya.- De acuerdo.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta. 

· Luego de unos minutos:

Dra. Moya.- Entonces, voy a los temas generales.


Un primer tema es el piso que le vamos a dar si nos pronunciamos a favor de que sea por un examen. Es decir, me refiero a la precalificación. 


Un segundo tema es el de la cantidad de segmentos de evaluación. En principio, son tres: la oposición, escrita y oral, luego los antecedentes y finalmente la entrevista personal. La idea de todos los proyectos es que sea simultánea para acortar plazos. El Jurado se ocupa de tomar la prueba escrita y oral y la Comisión de Selección la entrevista personal. 


Un tercer tema es el órgano que evalúa los antecedentes. Eso es lo que dio lugar a una propuesta de un doble jurado. Propuesta que no me parece.


Un cuarto tema es en qué momento se llama a concurso y si se agregan o no cargos a un concurso en marcha. 


Un quinto tema es el de la distribución del puntaje y a quién corresponde la entrevista personal.


Un sexto tema es el de las impugnaciones.


Finalmente, el séptimo tema es el de las publicaciones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Estos son los puntos sobre los que hay que ir adoptando una definición.

Dr. De Giovanni.- Propongo que, definidos los puntos sobre los que hay que fijar una postura, se suspenda el registro del acta de modo tal que podamos debatir tal como si fuera un trabajo en comisión. Luego se volcará en el acta el resumen de lo que se haya decidido.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se procederá en consecuencia.

· Se suspende el registro del acta.

· Luego de unos minutos:

Dr. Duquelsky.- Se aprueba por unanimidad que no exista precalificación.


Se aprueba por mayoría, con la disidencia de los doctores Daniele y Mas Velez, que el órgano de evaluación de antecedentes sea la Comisión de Selección.

Se aprueba por unanimidad que el órgano de la entrevista sea la Comisión de Selección.

En el tema de los porcentajes de distribución del puntaje, con la disidencia de la Dra. Daniele y del Dr. Mas Velez se resuelve otorgar un 45 por ciento a la oposición, 35 por ciento a los antecedentes y 20 por ciento a la entrevista.

En el tema de la obligatoriedad del llamado, se resuelve hacerlo dentro de los treinta días de producida la vacante.


En el tema de las listas de jueces en reserva, se resuelve no hacer lugar a esa opción.


En lo que hace a la incorporación de cargos o ampliación del concurso, por mayoría, y con la disidencia de las doctoras Blasi, Daniele y Moya, se define la incorporación automática de las vacantes que se produzcan hasta el momento en que la Comisión remite el orden de mérito provisorio al plenario. 


En lo que hace a las impugnaciones se resuelve que se pueden sustanciar simultáneamente contra las tres etapas de evaluación. En un solo acto se manifiesta la voluntad de impugnar por escrito y lo que se hace luego oralmente es una audiencia resolviendo finalmente el plenario previo dictamen de la Comisión.


En cuanto a las publicaciones, la convocatoria y la resolución final se hace en el Boletín Oficial y las intermedias, es decir entre la primera y la última, se hace en la página web.


Esto es todo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. 

Dr. De Giovanni.- Creo que con estos puntos que han quedado firmes, quizás casi lo podemos votar en general y delegar en la Comisión de Selección la redacción definitiva.


Finalmente, antes de su publicación, por las dudas, que lo hagan saber a los consejeros.

Dr. Duquelsky.- Deberían hacer una votación formal con un dictamen.

Dra. Daniele.- Exactamente. Se realizará un dictamen con el proyecto y luego será votado en el plenario.

Dra. Moya.- Queda claro que han quedado aprobados los criterios y lo que quiero que también quede asentado en el acta es que no se van a aceptar nuevos replanteos. 

Dr. Mas Velez.- Exacto. La Comisión de Selección elaborará un proyecto en función de los criterios definidos y, si bien hay consejeros integrantes de la comisión que han formado parte de las minorías, se entiende que deben cumplir con los criterios generales que se han decidido en la reunión. 

Dr. De Giovanni.- Lo que decía es que se encomienda a la Comisión de Selección la redacción definitiva, pero ahora lo aprobamos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Los criterios ya fueron votados y establecidos.

Dr. Mas Velez.- Por eso decía que, si bien hay consejeros que tiene opiniones contrarias al criterio mayoritario, deben cumplir con esta manda. 

Dra. Moya.- Quiero comunicar, antes de terminar con el plenario, que la Comisión de Selección se reúne los miércoles y, si bien la semana que viene no tengo ningún problema, la semana siguiente, los días 29 y 30, operan a mi marido. En consecuencia, por más que quiera estar presente no voy a poder asistir. 


Por ende, lo que solicito es que la Comisión de Selección se reúna más temprano o el día martes y, si esto se tuviera que terminar de resolver en un plenario con la redacción definitiva, voy a pedir que se celebre un plenario extraordinario. Lo digo para no pasarlo a casi un mes.

Sr. Cozzi.- Sería más práctico que directamente el plenario ordinario se haga el próximo martes 28 y no el jueves 30.


¿Hay acuerdo?

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En consecuencia, dejamos el martes 28 a las 15 horas para la realización del próximo plenario ordinario. 


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la reunión.

· Es la hora 19 y 55.
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