Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 28 de octubre de 2008
RES. N° 842 /2008
VISTO:

El Expediente DCC N° 53/08-0 s/ Adquisicion d Saoves
Departamentales, y;

CONSIDERANDO:

Que por Resolucion de la Comision de Administmaci
Financiera, Infraestructura y Tecnologia de lanmi@cion y Telecomunicaciones
(CAFITIT) N° 46/2008, se autorizo el llamado a Catdcion Directa N° 6/2008
para la adquisicion de Servidores Departamentatesun presupuesto oficial de
Pesos Quinientos Cincuenta Mil ($550.000), fijardaesmo fecha de apertura
publica de ofertas el dia 4 de agosto de 2008.

Que el llamado a contratacién fue publicado en aétin
Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires yramado en la pagina de
internet del Poder Judicial de la Ciudad Autonomsaw.jusbaires.gov.ar, como
asi también, en la cartelera del Consejo de la $tiadura (140, 142/143).

Que mediante Res. CAFITIT N° 60/2008, se aprobd la
Circular sin Consulta N° 1, que fue anunciada enaldelera del Consejo de la
Magistratura y en la pagina de internet del Poddicial (fs. 151/152 y 170).

Que el Presidente Coordinador de la CAFITIT, Drraém
Corti, aprobd las circulares con consulta Nros.2l, gue fueron ratificadas por la
Comisién, en la reunién del dia 12 de agosto delaficurso. Dichas circulares
fueron notificadas a las empresas invitadas agiaeti en la presente contratacion
(215/344) y debidamente anunciadas (213/214).

Que conforme surge de las constancias de fs. 1535k5
cursaron invitaciones a la Camara Argentina de Ccmela Guia General de
Licitaciones y Presupuestos, a la Union ArgentiadPdoveedores del Estado y a
trece (13) empresas del rubro.

Que a fs. 245/254 se adjunté el listado de emprgaas
adquirieron los pliegos de la presente Licitaci@on sus correspondientes
comprobantes de pago.
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Que a fs. 257/260, obra el Acta de Apertura remisto la
presentacion de ocho (8) ofertas, correspondieateslovadata SA, Sonda
Argentina SA, DTE SA, Infotecna SRL, Solucionesohnfidgticas Argentina SA,
Dinatech SA, Digital General Service SA y Aktio SAjn presentarse
observaciones al acto.

Que a solicitud del Departamento de Coordinacién y
Preadjudicaciones, el Registro Unico de Proveeddeels Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires, informO el estado registral de losraites sin reflejar la
imposicion de sanciones (fs.889/903).

Que la Comision Evaluadora solicito a la Direccide
Informatica y Tecnologia el informe técnico, en késminos del art. 45 del
Decreto 408/07, reglamentario del art. 105 de 2@95.

Que en respuesta a ello, a fs. 906/907, el areanmatica,
solicitdé que los oferentes realicen aclaracionesit@és. Consecuentemente, la
Comision Evaluadora realiz6 las comunicacionesirpartes a Novadata SA,
Sonda Argentina SA, Digital General Service SApotatnia SRL y DTE SA,
conforme surge de las constancia de fs. 954/958

Que a fs. 911/916 y 959/983, Sonda Argentina Saljz@
las aclaraciones y presentaciones solicitadas, @sinambién, Notavada SA, a fs.
927/951, 988/991 y 1011/1015, Digital General SErvBA a fs. 992/994 vy
Infotecnia SRL a fs. 995/1007.

Que a fs. 1021, intervino nuevamente la Direcci@ d
Informética y Tecnologia, en lo términos del ard del Decreto 408/07,
reglamentario del art. 105 de la Ley 2095, indicammgie no se analizo las
presentaciones de DTE SA, Infotecnia SRL, Dinatgdktjo SA y Soluciones
Informéticas Argentina SA, conforme lo indicado p@rComision Evaluadora a
fs. 1019.

Que el éarea informatica manifesté que la propuesta
Sonda Argentina SA, cumple con lo solicitado erpledgo de especificaciones
técnicas; en cuanto a Novadata SA, indicO que idfrdiscos rigidos de 10.000
RPM, marca Hewlett Packard modelo 375861-B21, codad especificaciones
técnicas se requeria que cada equipo estuvievstrale tres discos rigidos SAS
de 15.000 RPM, 16 MB de cache Buffer, 72 GB o sopeate capacidad de
almacenamiento; por lo tanto, teniendo en cuenprdaentacion de fs, 927, en la
cual la oferente, se hace mencidn a un error yadke los discos propuestos son
de 10.000 RPM, pone a consideracion de la ComBi@uadora, si la oferta debe
0 no considerarse como Valida.
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Que por otra parte, a fs. 1025/1027 y mediante afitun
N° 22088/08, Soluciones Informaticas Argentina Sfalizd las aclaraciones
técnicas solicitadas oportunamente y adjunté canstadel certificado fiscal en
vigencia para contratar emitido por la AFIP, conesta del estado registral
conforme lo dispuesto en la Ley 269 y folletos.

Que la Comision evaluadora, consideré admisibldasa
ofertas de Sonda Argentina SA y Digital Generalviser SA, y propuso
preadjudicar a Sonda Argentina SA, por la sumaes®$ Cuatrocientos Cuarenta
y Ocho Mil Seiscientos Veinticuatro ($448.624), pesultar econémicamente mas
conveniente.

Que dicho dictamen fue fehacientemente notificadosa
oferentes, conforme surge a fs. 1057/1064, fue @ada en la cartelera del
Consejo de la Magistratura y en la pagina de ietemtel Poder Judicial
www.jusbaires.gov.arcomo asi también, publicado en el Boletin Ofidial
Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Airescderao a las constancias de
fs. 1065, 1069 y 1075.

Que por Actuacion N° 24248/08 de fs. 1072, Nova&#a
solicité que se revea la decision de desestimarfauia, ya que oportunamente
explico el error de tipeo cometido en la presentagr manifiesta que estaria
proveyendo lo solicitado en el pliego de espedifmaes técnicas al mejor valor
ofrecido en la compulsa de precios. A tales efgctita como precedente la
preadjudicacion que tramita en el expediente rR/077s/ Cableado Estructural de
Voz y Datos, donde a su entender, el oferente préi@ddo hizo grandes cambios
en su oferta posteriormente a la apertura.

Que al respecto, intervino la Direccion de Asuntos
Juridicos, adhiriendo a lo dictaminado por la Cadnisvaluadora y en relacion a
la presentacion de fs. 1072, entiende que la mism@onstituye impugnacion por
no reunir los requisitos establecidos en el art. def Pliego de Bases y
Condiciones, aprobado para la presente contratacion

Que a fs. 1082, la Comisién Evaluadora, en relacida
presentacion de Novadata SA, ratificé en todostéumsinos lo dictaminado a fs.
1035/1051.

Que intervino la Comision de Administracion Finamai
Infraestructura y Tecnologia de la Informacion ye€emunicaciones, observando
que conforme surge del dictamen de la Comision Ugekdra, las presentaciones
de DTE SA, Infotecnia SRL, Soluciones Informatiéagentina SA, Dinatech SA,
Aktio SA y Novada SA, no resultan admisibles.
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Que en el caso DTE SA, a fs. 347 presento el wedid
fiscal para contratar emitido por la AFIP, vencalta fecha de apertura publica de
ofertas y a pesar de haber sido intimada paraelseptacion del certificado fiscal
correspondiente y a fin de adjuntar las aclaraciaenicas solicitadas por la
Direccion de Informéatica y Tecnologia, la oferenterealizé presentacion alguna.
Ademas, en la cotizacion de fs. 399, no especdiqirecio unitario como lo exige
el punto 7 del Pliego de Condiciones Particulafsr lo expuesto, resulta
inadmisible.

Que en relacién a Infotecnia SRL, en la presentadfs.
439/484, no acompafd el certificado fiscal emitdw el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, ni solicitud del mismonforme lo indicado en el
punto 25 del Pliego de Bases y Condiciones Gergraler lo tanto, resulta
inadmisible.

Que a fs. 500, Soluciones Informaticas Argentina, SA
presento la solicitud del certificado fiscal paamnttatar emitido por la AFIP de
fecha 31-07-08 y a fs. 503, adjunté la solicitudl @ertificado del Registro de
Deudores. Consecuentemente y conforme lo intimaddepComisién Evaluadora
a fs. 1024, la oferente adjunté las aclaracionesid¢és, constancia emitida por la
pagina de internet de la AFIP, sobre la consultaceitificados fiscales para
contratar y el certificado exigido en el Art. 28 &liego de Bases y Condiciones
Generales (fs. 1025/1034).

Que al respecto, la Comision observa que de lataocia
de fs. 1032, surge que la oferente no contabaetddertificado Fiscal para
contratar emitido por la AFIP vigente, al moment® ld apertura publica de
ofertas. Asimismo, no surge del expediente quecBwies Informaticas Argentina
SA, haya cumplimentado con lo dispuesto en el 2fafia del articulo 24 del
Pliego de Bases y Condiciones Generales, es @ecirla presentacion en tiempo
y forma, de la solicitud ante el RIUPP, por lo tartonforme lo dispuesto en el 5°
parrafo de la norma citada, la presente ofertaa&sdnisible. Sin perjuicio de ello,
se destaca que la cotizacion de fs. 490, resufiarisu a la ofertada por Sonda
Argentina SA.

Que en lo que respecta a la oferta de DinatechaSH,
548/549, adjunté una poliza de seguro de caucidria suma de Pesos Dos Mil
Setecientos ($2700), en concepto de garantia déemamento de la oferta y la
cotizacion de fs. 547, es de Pesos TrescientontdegeDos Mil Veintidos con
Sesenta y Cuatro Centavos ($372.022,64). Por loestp, la garantia no fue
constituida en los términos dispuesto en el ina)sdel art. 99 de la Ley 2095, Atrt.
42.2 del Decreto N° 408/2007 y punto 6 del Pliego Rhses y Condiciones
Generales, por lo tanto, dicha presentacion remdtimisible.
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Que en el caso de Aktio SA, conforme surge de la
constancia de fs. 903, la oferente al momento deplrtura de ofertas se
encontraba preinscripta en el RUPP, situacion geumantuvo a la fecha en que
dicho organismo emitié la informacion, es decir,d2agosto del afio en curso,
por lo tanto, siendo indispensable la condiciorripso, conforme lo dispuesto en
el art. 22 de la Ley 2095 y en el punto 9 del Rlielg Bases y Condiciones
Generales, la presentacion resulta inadmisible.

Que por ultimo, si bien la presentacion Novadatadg8As.
1072 no constituye impugnacion por no reunir logurgitos establecidos en el
punto 17 del Pliego de Bases y Condiciones GersgrédeComision entendio
conveniente su consideracion.

Que al respecto, se observa que a fs. 277 la téeaeljuntd
un certificado fiscal para contratar emitido porAlelP, a nombre de Compafiia
Global de Servicios SA, a fs. 990, acompafo elfm@tio a nombre de Novadata
SA, de fecha 25 de agosto de 2008 y a fs. 101ldntxja solicitud del certificado
de fecha 18 de julio del afio en curso.

Que por lo expuesto, la oferente no contaba con el
certificado fiscal vigente a la fecha de apertueadfertas, y al presentar un
certificado como propio emitido a nombre de otmpeesa, sin realizar
explicacion alguna al respecto, demuestra la maleanf la conducta procesal.
Razdn suficiente para considerar la oferta inadneisi

Que sin perjuicio de ello, su propuesta técnicagnémica
de fs. 265/266, describié las caracteristicas queee el producto ofertado al
determinar que cada servidor marca HP Proliant BQL G5 posee “....3(tres) HP
72 GB 10k 2.5 SAS HP SP HDD...” y A fs. 927 la ef&ie, mediante Actuacion
N° 19331/08 indicd que en su oferta hubo un ereatigeo en la descripcion de los
productos y que donde dice “3(tres) HP 72GB 10kSA% HP SP HDD deberia
decir 3 (tres) HP 72 GB 15k 2.5 SAS HP SP HDD".

Que téngase presente que el punto 5 del Pliego de

Condiciones Particulares, aprobado por Res. CAFINFT 46/2008, como la
circular con consulta nro. 1 de fs. 204/211, digpoque los discos rigidos deben
ser de 15.000 RPM. Dichas disposiciones contaronlaaebida publicidad y la
circular fue notificada a Novada, conforme surgdadeonstancia de fs. 219. Por

lo tanto, la aclaracion de fs. 927, modifica emfarsustancial la oferta original, y
de aceptarse como valida se estaria alterandargligo de igualdad entre los
oferentes, por lo tanto, debe descartarse y na diagar la revision solicitada de

fs. 1072.
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Que en cuanto al antecedente mencionado por Navadat
fs. 1072 (expediente nro. 78/07 s/ Cableado esiraift no es asimilable a este
caso, porque alli no se observa una alteraciénlataeeatos sustanciales de la
oferta.

Que en dicho expediente la oferente que supuestamen
modificé su propuesta, en realidad aclaré una aditcion, al enmendar el error
incurrido cuando indic6 el cédigo del producto oide, pero en todas las
oportunidades en que menciond al producto (fs. 12286, 1296 y 1308), las
especificaciones coincidian con las exigenciapliego.

Que por lo expuesto y vista la documentacién ptaden
por Digital General Service SA y Sonda Argenting #AComision entiende que
cumplen con los requisitos de la normativa leggkente, por lo tanto, ambas
ofertas son admisibles.

Que atento al cuadro comparativo de precios deOisl, la
Comision de Administracion Financiera, Infraestmuat y Tecnologia de la
Informacién y Telecomunicaciones, propone al Pienadjudicar el renglén 1 de
la Contratacion Directa N° 6/2008, a Sonda Argent8A, por la suma total de
Pesos Cuatrocientos Diez Mil Setecientos Cincugnt&uatro con Treinta
Centavos ($410.754,30).

Que existiendo recursos presupuestarios suficientes
habiendo recibido debida publicidad tanto el llamatd la licitacibon como el
dictamen de preadjudicacion, habiendo intervenidoDireccion de Asuntos
Juridicos sin formular observaciones, no se adnecircunstancias de hecho ni de
derecho que impidan aprobar lo actuado en la pmseontratacion, en los
términos propuestos por la Comision mencionadaepestemente.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgaplar Art.
116 de la Constitucion de la Ciudad Autdnoma denBeddires y la ley N° 31

EL CONSEJO DE LA MAGISRATURA DE LA
CIUDAD AUTONOMA DBBUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1° Aprobar lo actuado en la Contratacion Diae N° 6/2008 para la
adquisicion de Servidores Departamentales.
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Art. 2°: Adjudicar el renglén 1 de la Contratacibirecta N° 6/2008, a Sonda
Argentina SA, por la suma total de Pesos Cuatrtmseiez Mil Setecientos
Cincuenta y Cuatro con Treinta Centavos ($410.754,3

Art. 3°: Registrese, publiqguese en el Boletin @ficie la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires, anunciese en la cartelera del Cord®jta Magistratura y en la
pagina de internet del Poder Judiciabw.jusbaires.gov.amotifiquese a todos los
oferentes, a la Oficina de Administraciéon y Finare, y oportunamente
archivese.

RESOLUCION N° 842 /2008

Nélida Mabel Daniele Mauricio Devoto
Secretaria Presidente



