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Buenos Aires, 2} de@%ﬁiﬂi’%@e 2005.

Res. CM N° #54/2005

VISTO:

El expediente del registro de la Comisién de Disciplina y Acusacién
Ne 251/04, caratulado “Gazali, Elizabeth s/Denuncia”, la Resolucion CDyA N°
72/03, el recurso jerarquico interpuesto a fojas 121/128, el Dictamen de la Direccion
de Asuntos Juridicos N° 813/2005, y

CONSIDERANDO:

Que en el presente sumario adminisirativo, iniciado mediante el

Dictamen CDyA N° 21/04, del 23 de septiembre de 2004, Elizabeth Alicia Gazali,
DNI: 21.657.931, result6 sancionada con cesantia mediante Resolucion CDyA N°
e 72/05, del 13 de junio de 2005, en virtud de comprobarse la existencia de serias .
irregularidades en su constancia de estudios secundartos (v. fs. 100/108).

Que contra la referida resolucidn, la Sra. Gazali interpuso en tiempo y
forma recurso jerdrquico (v. fs. 121/128).

Que, consecuentemente, las actuaciones fueron giradas a la Direccidén
de Asuntos Juridicos a fin de que emitiera el correspondiente dictamen (v, fs. 129).

. : Que el 17 de agosto de 2003, la referida Direccién emitié el Dictamen
N° 813/2005, que obra incorporado a fojas 131/ 133,

Que el 29 de agosto de 2005, la Comisién de Disciplina y Acusacion
emitié Dictamen N° 28/05 aconsejando el rechazo del recurso jerirquico y la
declaracion de nulidad de los nombramientos de la agente sumariada.

Anilisis del Dictamen de la Direccién de Asuntos Juridicos N° 813/05.

Que el referido Dictamen sostiene que la recurrente afirma que la
sancién impuesta por la Resolucién CDyA N ° 72/05, es arbitraria e injusta y que ha
sido fundada en normas disciplinarias no aplicables al caso.

Que accedié a un cargo para el que era imprescindible tener estudios
secundarios completos y que en su legajo s6lo obra, entre otros datos personales, una
copia de un presunto titulo secundario que “estarfa emitido en apariencia™ por el
Colegio Santisimo Rosario de las Hermanas Dominicas, de la ciudad de Rosario. Sin
embargo, se encuentra acreditado que ese certificado o titulo era inexistente.

Que, en efecto, el 22 de octubre de 2004, conforme surge de fojas 37,
se incorpora copia de la respuesta al oficio librado por el Departamento de Recursos
Humanos al mencionado establecimiento educativo, hipotético emisor del titulo, que
luce a fojas 38. De la respuesta surge que no existe en ese establecimiento registro
alguno .de la recurrente como alumna del mismo, y que el titulo presentado por la
agente tiene una serie de incongruencias como que en 1991 no se usaban libros
copiadores; el niimero del libro copiador registrado en el falso titulo corresponde a
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certificados emitidos en 1982, el nimero de libro de calificaciones citado en ese titulo
corresponde a alumnos que cursaron entre 1974 y 1980, como también que quienes
aparecen firméndolo como Directora y Secretaria no eran las autoridades en el afio
que se aparece como emitido.

Que de los antecedentes citados se desprende, de manera clara, que
cuando la recurrente se presenté al concurso convocado por Resolucién CM N °
308/02, reglamentado por Resolucién CM N° 301/02, para el cual era requisito
necesario poseer titulo secundario, la misma lo hace acompafiando a su legajo
personal copia de un titulo secundario falso. Ademas tanto al ingresar en el Consejo
de la Magistratura, al concursar para el cargo que desempefia, como al llenar el
formulario del censo para funcionarios y empleados de este Consejo, dispuesto por
Resolucion CM N° 318/03, la ahora sancionada afirmé poseer titulo secundario. Cabe
mencionar que el mismo tiene “caracter de declaracién jurada”.

Que el dlctammante cita a Julio Rodolfo Comadira, Procedimiento
Administrativo, ed. La Ley, T° I, pag.196, quien sostiene que: “La causa que funda el
acto administrativo son las circunstancias de hecho y de derecho que motivan su
N emisién...”. A su vez, Juan Carlos Cassagne, en “Derecho Administrative”, ED.

Abeledo Perrot, tomo II, PAG.139, refiriéndose a la causa, dice: “En el derecho
administrativo, lo que inferesa en realidad, a los efectos de mantener la juridicidad
del acto, es la razén de ser objetiva que justifica su emisién, aungue en el fondo
constituya también una respuesta al porque de su dictado”.

Que en el presente caso, la causa objetiva es, como se dice en la
resolucién recurrida, haber acreditado estudios secundarios valiéndose de uma
fotocopia de un certificado falso, haber accedido a un cargo sin poseer ftitulo
secundario, cuando el mencionado titulo era requisito indispensable para ello, haber
percibido los salarios correspondientes al mencionado cargo indebidamente, haber
percibido adicional por titulo secundario sin corresponderle, haber falsificado su
declaracién jurada de inscripcion por el que accedi6 al cargo y la correspondiente al
censo dispuesto mediante Resolucién CM N ¢ 318/03, evidenciando una conducta
dolosa por parte de la agente, quién, a sabiendas, indujo a un error a la
Administracién baséndose, para ello, en la presentacién de una copia de un
certificado de estudios que posteriormente se comprobé era inexistente.

Que, sobre la materia la Procuracién del Tesoro de la Nacién en
Dictdmenes Tomo 236 Pagina 91, ha opinado: “Requisitos esenciales. Causa.
Presupuestos.. Los hechos y las conducias que concurren para integrar y
presupuestar la causa de los actos administrativos deben ser producto de la
verificacion cierta, exacta y correcta de su existencia. La causa del acto, en esta faz,
debe responder a la verdad objetiva...”, por lo que ...no cabe duda que la resolucién
impugnada se funda en los hechos y antecedentes que le sirven de sustento,
respondiendo a la verdad objetiva.

Que la recurrente no ha demostrado, de manera razonable, que se
hayan violado las normas a las que debe sujetarse el contenido u objeto de acto.

Que la Procuracién del Tesoro de la Nacién, en el dictamen que
venimos citando, estimé: “Requisitos esenciales. Objefo. Atributos. Violacion de la
ley. EI contenido u objeto del acto administrativo consiste en la resolucion o medida
concreta que mediante el acto adopta la autoridad. Sus atributos son “certeza’,
“licitud”, “posibilidad fisica”, y “moralidad”. De alli que cuando en el derecho
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administrativo se habla de “vicio de violacidn a la ley” se alude al que contraviene a
las normas a las que debe sujetarse el contenido u objeto del acto”. La recurrente no
ha demostrado razonablemente que se hayan violado las normas a las que debe
sujetarse el contenido u objeto del acto recurrido. Asi en el Art. 14 en su inciso a)-
dispone: Nulidad . “..El acto administrativo es nulo de nulidad absoluta en
insanable, en los siguiente casos: a)- Cuando la voluntad de la Administracién
resultare excluida por error esencial, violencia fisica o moral ejercida sobre el
agente”.

Que, a criterio del dictaminante, “..la voluntad de la administracién
resulto excluida por error esencial al nombrar a la sancionada en el cargo para el que
requeria estudios secundarios completos cuando no los tenia. Pero ello no hubiera
sido posible si la recurrente no la hubiere inducido error mediante falsedades. Resulta
pueril la argumentacion de que fue victima de un error o de una maniobra del Colegio
Santisimo Rosario de las Hermanas Dominicas de la cindad de Rosario, Provincia de
Santa Fe. Cabe preguntarse ;Que interés podian tener en ese colegio para engafiarla?
La respuesta es clara: absolutamente ninguno. Por otra parte ;Porque se le entregaria
un titulo, con todas las irregularidades ya descriptas, suscripto por quienes ya no eran
sus autoridades? No exista razén alguna para tal cosa. La tinica conclusién logica es
la que llevo a este Consejo de la Magistratura a sancionarla: falsificé la copia del
titulo para ingresar ilegftimamente en el concurso convocado mediante la Resolucion
CM N° 308/02. Sin duda, toda la extensa argumentacién con que funda su recurso, no
logra conmover la legitimidad del acto administrativo impugnado (...) Es més, ni
cuando debidé acreditar, mediante la presentacién del titulo en la Departamento de
Recursos Humanos, conforme lo dispuesto por la Resolucién N° 88/03 de la
Presidencia de este Consejo, ni en oportunidad de efectuar su descargo en el sumario,
ni al-deducir el recurso en tratamiento acompafié el original del hipotético titulo.

rgo, es evidente que tal titulo no existe”.

Que, por otra parte, se sefiala que la teoria de los actos propios alegada
por la recurrente no es aplicable al presente caso, ya que la designacién por la cual se
la nombra en el cargo es irregular y la misma se origina en un engafio sufrido por el
Consejo de la Magistratura y producido por la agente. Ademas, es de hacer notar que
no es la conducta de la administracién la que se juzgd mediante el sumario, sino la de
la recurrente. Poco importa si el érgano administrativo obré erréneamente.

. Que, por tltimo, el dictaminante indica que debe tenerse en cuenta que
ahora, concluido el sumario y comprobado ese error, corresponde proceder conforme
lo dispone por el Art., 17 de la Ley de Procedimientos Administrativos, que dice:
“El acto adminisirativo afectado de nulidad absoluta debe ser revocadoe o sustituido
por razones de ilegitimidad aiin en sede administrativa. No obstante si el acto
estuviere firme y consentido y hubiere generado derechos subjetivos que se estén
cumpliendo solo se podra impedir su sitbsistencia mediante declaracién judicial de
nulidad, salvo que el interesado hubiere conocido el vicio de acto al momento de su
dictado, en cuyo caso esta limitacion seria inaplicable”.

Que, agrega, en el presente caso, es de manifiesto que la recurrente
“conocia el vicio de acto”, pues, sin duda, sabia que no habia completado sus
estudios secundarios, requisito indispensable para presentarse al concurso.

Que el dictaminante concluye que “...por lo antes expuesto estimo no
solo debe imponerse la sancién sino que, ademas, debe ser declarado nulo el
nombramiento del agente que dio lugar este expediente (...) La Procuracion del
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Tesoro de Ia Nacién en el ya citado dictamen, también establecié: ‘La presuncion de
legitimidad de los acto administrativos- que es garantia de seguridad y estabilidad-
cede cuando aquellos adolecen de vicios formales o sustanciales, o han sido dictados
sobre la base de presupuestos ficticos manifiestamente irregulares, reconocidos o
fehacientemente comprobados. No es impedimento para la revocacidn de un acto
administrativo que este haya generado derechos subjetivos en cumplimiento, cuando
el beneficiario del acto tuvo conocimiento del vicio afectado ( Conf. Dict.234:
388)°".

~ Conclusién.

Que este Plenario comparte el criterio sostenido por la Comisidn de
Disciplina y Acusacion, y por el Director de-Asuntos Juridicos referente a rechazar el
recurso jerdrquico interpuesto por la agente Elizabeth Gazali.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 116
de la Constitucién de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, la Ley CABA N°3lyla
Resolucién CM 317/03,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar del recurso jerarquico interpuesto por la Sra. Elizabeth Alicia
 Gazali, DNI N° 21.657.931, en el Expediente N° 251/2004 del registro de la
Comisién de Disciplina y Acusacion.

Articulo 2°: Registrese, comuniquese al Departamento de Sumarios del Area
Administrativa a fin de que notifique a la interesada, al Departamento de Recursos
Humanos, a la Direccién de Apoyo Operatlv 5' oportunamente, archivese.
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