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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 16.56 del lunes 30 de agosto de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Julio De Giovanni, Patricia López Vergara, Juan Pablo Mas Velez, Santiago Otamendi y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Pablo Casas, y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Damos comienzo al plenario extraordinario previsto para el día de la fecha.

1.- Proyecto de Presupuesto 2011. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tiene la palabra el señor administrador general, doctor Casas.

Dr. Casas.- En cuanto al presupuesto que se ha conformado puedo mencionar, como nota distintiva, la reafirmación de la política del Consejo de la Magistratura de contar con edificios propios. Es decir, que la inversión que se haga en derredor de todo lo que es infraestructura vaya acompañada, también, por el aprovechamiento de las herramientas tecnológicas. Esa política sostenida por el Consejo de la Magistratura -que se centra en inversiones concretas para incrementar el patrimonio de nuestro Poder Judicial y, en definitiva, de la Ciudad de Buenos Aires- se reflejó en la adquisición de inmuebles, lo que hizo variar la política de alquiler de edificios a la que se vio obligado frente a las situaciones presupuestarias.


Asimismo, les hago saber, a grandes rasgos, que se están teniendo en cuenta las variaciones de los indicadores macroeconómicos. Es decir que se están haciendo cálculos y proyecciones en relación con los servicios que tendremos que afrontar y que venimos afrontando.


Respecto de las alzas más significativas del inciso 1), se están previendo las ampliaciones presupuestarias necesarias para afrontar las modificaciones legales que se fueron dando en el presente año, así como también algunas que tienen que ver con la tercera transferencia de delitos, que, como ustedes saben, tiene un estado parlamentario avanzado a nivel nacional.


A grandes rasgos, esta sería la explicación -con remisión a los fundamentos que obran en el expediente- en cuanto a los números y al documento "Política para la jurisdicción", que acompaña al presupuesto y que se elevará junto con él al Ministerio de Hacienda, con fecha límite 3 de setiembre.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Ya le hicimos las preguntas pertinentes y los pedidos de aclaración al administrador general.


Por lo tanto, someto a votación la propuesta de presupuesto que se nos ha girado.

Dr. Cozzi.- Yo me abstendré en la votación.

· Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi.
Dr. De Giovanni.- Aclaro que voté por la afirmativa, con el pedido de que se revise la redacción de los fundamentos que lo acompañan.


La idea sería que el señor administrador, en el plazo reglamentario correspondiente, revise la redacción de los fundamentos con el criterio que ya han expuesto los señores consejeros, y con participación de las comisiones de Fortalecimiento Institucional y de Política Judicial.

Dr. Casas.- Aclaro que, previamente a la remisión, yo lo remito al Comité Ejecutivo para que venga con el visto bueno.

Dr. Mas Velez.- Entonces, creo que, primero, habría que poner en consideración las planillas anexas, que son las que están ahora en tratamiento. Y cuando pongamos en consideración el documento denominado "Política para la jurisdicción", cada uno hará las salvedades que correspondan.


En términos generales, estoy para votar lo que plantea el doctor De Giovanni. Sin embargo, creo que sería mejor votarlo en dos partes.

Dr. Duquelsky.- En realidad, esto es lo que aprobamos.

Dr. Mas Velez.- Como segundo tema, podríamos poner en consideración el documento "Política para la jurisdicción", y ahí hacemos las consideraciones que adelantó el doctor De Giovanni.


Si no interpreto mal, la moción sería que el administrador general, en la medida en que ha relevado la opinión de cada uno de los consejeros, sea quien intente volcar en el documento que tenemos ahora en consideración -con la colaboración de la secretaria de la Comisión de Política Judicial y de la Comisión de Política Judicial- los planteos que individualmente le hizo cada uno de los consejeros, y que luego sea remitido a la Presidencia para su suscripción y elevación.


Una cuestión más vinculada con el presupuesto, que no es necesario que la aprobemos hoy. En función de lo que estuvimos charlando estos días y, especialmente, en las últimas horas, sería razonable que nos preguntáramos sobre la conveniencia de enviar al Ministerio Público una nota, mediante la cual se le solicite la inclusión en el presupuesto para 2011 del financiamiento necesario para atender la creación de todos los cargos que se deducen de la modificación de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que, obviamente, están dentro de su órbita. De esa manera, le simplificaríamos al Legislativo el tomar la decisión de cuál es el centro de imputación de los gastos en que incurrirá. Sería una simple nota que podría mandar la Presidencia al organismo.


Dejo esta idea para que la piensen, ya que me parece importante evitar inconsistencias entre ambos presupuestos, o sea, el nuestro y el del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Creo que la idea es clarificadora, en función de armonizar los dos presupuestos al inciso 1).

Dr. Otamendi.- ¿Ya hay un modelo de nota?

Dr. Mas Velez.- No.


Lo único que alcancé a esbozar es "Solicitar al Ministerio Público que incluya en el presupuesto del ejercicio 2011 el financiamiento necesario para la creación de los cargos que resultan de la más rápida puesta en funciones de lo dispuesto por la Ley 3318, modificatoria de la Ley Orgánica del Poder Judicial".


Eso fue lo que alcancé a redactar como una posible decisión a tomar por el Cuerpo, lo cual después deberá plasmarse en una nota de tono más agradable, por Presidencia.


Por lo tanto, pido la inclusión de este tema por Varios, y su tratamiento al final del plenario.

Dr. Duquelsky.- Entonces, pasamos a votar el documento, teniendo en cuenta la moción del doctor De Giovanni y las observaciones del doctor Mas Velez.

· Se aprueba, con la abstención del doctor Cozzi.
2.- Proyecto de modificación art. 8º y 9º del Reglamento de Concursos para la Selección de Jueces y Magistrados del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad. 
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Le pediría al doctor Corti que explique en qué consiste el proyecto.

Dr. Corti.- Se trata de dos modificaciones muy sencillas. Una se refiere a los casos en los cuales hay renuncias de algunos de los miembros y que automáticamente va un suplente. Se propone que en vez de que esa situación sea ratificada por el plenario, la haga directamente la Comisión para agilizar el asunto.


La segunda se refiere a las recusaciones y excusaciones, para que también las resuelva la Comisión.


En las conversaciones previas con respecto a este segundo artículo, haríamos algo así como una nueva redacción, que no la tenemos hecha pero está la idea central, apuntando a que sólo sea resuelta directamente por la Comisión en aquellos casos en los cuales hay unanimidad de criterio de los tres miembros. En caso de que no haya unanimidad, hay un dictamen que vuelve.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿No podría ser ad referéndum?

Dr. Mas Velez.- Podría esperarse unos días.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Vemos cómo hacemos con los tiempos.

Dr. Corti.- Voy a tratar de hacer ahora la redacción. Pero por lo menos quería mencionar la idea sustancial que habíamos conversado.

Dr. Cozzi.- Es decir que sólo vendría al plenario en caso de que no haya unanimidad…

Dr. Corti.- Exactamente.

Dr. Duquelsky.- Entonces, se aprueba el proyecto con las modificaciones propuestas por el doctor Corti.

Dr. Corti.- Ahora hago la redacción y la hago circular entre los señores consejeros.

Dr. Duquelsky.- Entonces, hechas las aclaraciones se somete a votación el proyecto de la Comisión de Selección con estas modificaciones. 

Dra. López Vergara.- Únicamente respecto de recusación y excusación, no de lo otro.

Dr. Duquelsky.- Efectivamente. Respecto de lo otro no hay nada que modificar.

Dr. Corti.- Estaríamos de acuerdo en la modificación del artículo 8º.

Dr. Duquelsky.- Del artículo 8º como vino, y del artículo 9º con las modificaciones.

· Se aprueba por unanimidad. 

3.- Solicitud de los titulares del Ministerio Público para realizar contrataciones en virtud de la emergencia edilicia.

Dr. Duquelsky.- El tercer punto del orden del día es la solicitud de los titulares del Ministerio Público para realizar contrataciones en virtud de la emergencia edilicia. 


Es la nota CCAMP Nº 6/10.

Dr. De Giovanni.- Hay un proyecto que hemos redactado en el pre plenario, que básicamente hace lugar a lo solicitado. Hay alguna diferencia en cuanto a los plazos de tratamiento…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Solamente en relación con los plazos es la diferencia. 

Dr. De Giovanni.- Propongo que se pase a votar.

Dr. Duquelsky.- Vamos a votar, entonces, la redacción del proyecto elaborado en el pre plenario.

· Se aprueba por unanimidad. 
Dr. Otamendi.- Quiero hacer solamente una salvedad respecto del plazo de acuerdo a la petición del Ministerio Público.

Dr. Duquelsky.- Entonces, el proyecto se aprueba por unanimidad, pero se hace la salvedad del doctor Otamendi según su voto en cuanto al plazo. 

Dr. Corti.- Si volvemos al texto que teníamos, se le podría agregar una línea que diría así: “Si no hay unanimidad, la decisión de la Comisión se dicta ad referéndum del primer plenario a realizarse”. 

· Asentimiento.

Dr. Mas Velez.- ¿Lo otro lo pasamos para el plenario que viene? 

Dr. Duquelsky.- Y hay una propuesta del doctor Mas Velez…

Dr. Mas Velez.- Lo dejo dicho para el acta y que pase para un próximo plenario. Pero sería “Solicitar al Ministerio Público que incluya en su presupuesto del ejercicio 2011 el financiamiento necesario para la creación de todos los cargos que resultan de la más rápida puesta en funcionamiento de lo dispuesto por la ley 3318, modificatoria de la Ley Orgánica del Poder Judicial, a efectos de asegurar la consistencia de todos los presupuestos del Poder Judicial".
Dr. De Giovanni.- Es ante eventuales imposibilidades prácticas de llevar a cabo el artículo tal de la reforma de la ley 7.

Dr. Mas Velez.- Hay que ser estrictos en ese punto. Y después quedaría lo siguiente: a los efectos de asegurar la consistencia que ellos tienen que previsionar los cargos que hay que cubrir.

Dr. De Giovanni.- En definitiva, le estamos pidiendo al Ministerio Público que introduzca esto en el Ministerio como una técnica presupuestaria para después resolver. Nada más.

Dr. Otamendi.- Aparte, como constó en actas, puede ser un buen motivo del trabajo también en la CODE.

Dr. Mas Velez.- Yo se lo hubiera mandado antes para que ellos supieran que nosotros vemos este problema. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- A mí me parece importante la propuesta del doctor Mas Velez porque creo que nos permite tratarlo en la CODE y hacer una acción concertada entre el Consejo y el Ministerio Público a fin de saber claramente cómo se va a disponer la provisión de los cargos que sean necesarios.

Dr. De Giovanni.- A raíz de la nota se va a generar un diálogo en la CODE.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Con respecto al texto, propongo que se faculte a la Presidencia a que lo redacte. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, serían dos propuestas.

Dr. Mas Velez.- Sería mandar una nota o pasar el asunto a la Comisión,.

Dr. Corti.- O sea que lo tendrían que operativizar antes de que manden el presupuesto. 

Dr. Mas Velez.- Con decirlo y que quede constancia en actas yo me quedo tranquilo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- A mí me parece que la nota nos cubre.

Dr. Corti.- Yo creo que las dos cosas no son incompatibles.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo creo que esta votación nos deja a salvo, y sobre todo en este momento, antes de que se venza el plazo de presentación del presupuesto. Desde ese punto de vista me parece que es conveniente que lo votemos.


Yo estoy por la afirmativa conforme a la iniciativa del doctor Mas Velez, y que se complementará, aunque posteriormente a la fecha de vencimiento de la presentación del presupuesto, con la reunión de la CODE.

Dr. Otamendi.- Yo estoy por la moción de que la aclaración del doctor Mas Velez pase por la CODE con la premura que el caso requiere.

Dra. López Vergara.- Yo voto por la afirmativa.

Dr. Cozzi.- Yo, sin perjuicio de la abstención, me parece que como política general a seguir de acá en adelante me parece que es razonable para coordinar pedidos y demás. Por eso acompaño.

· Se aprueba con la abstención del Dr. Otamendi.

Dr. Duquelsky.- Entonces, lo damos por aprobado.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda levantada la sesión.

· Son las 17.15.
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