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Buenos Aires,%‘de febrero de 2015
Y
RES, CM N\ /2015
VISTO:

Las Actuaciones CM Nros. 36869/14 y 1222/15, y el Dictamen N°
18/2015 de la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio
Piblico, y

CONSIDERANDO:

- Que en los términos de lo dispuesto por el articulo 39 del
Reglamento de Concursos aprobado por Res. CM N° 873/08 (y modif.), mediante la
Actuacion N° 36869/14, el concursante Ariel Santiago Sdenz Tejeira impugna, en legal
tiempo y forma, las calificaciones obtenidas en el examen de oposicidén escrito y en la
evaluacién de antecedentes, correspondientes al Concurso N° 52/14, convocado para
cubrir un (1) cargo de Asesor/a Tutelar ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal,
Contravencional 'y de Faltas. Asimismo, objeta los puntajes otorgados por los mismos
rubros al concursante Dr. Rodrigo Dellutri.

Que de otra parte, a través de la Actuacion N® 1.222/15, contesta
las observaciones que le fueron efectuadas por ofros concursantes, en torno a las

calificaciones asignadas por sus antecedentes profesionales.

- Que a pedido del impugnante se llevé a cabo la audiencia piblica
prevista en el citado articulo 39, en la que expresd oralmente los fundamentos de su
recurso (confr. Res. Pres. CSEL N° 1/15). '

_ Que ante todo, corresponde resefiar que en el marco del articulo
116, inciso 1) de la Constitucién de la Cindad de Buenos Aires, reglamentada en este
punto por la Ley 31, el concurso piiblico de oposicién y antecedentes constituye el
mecanismo establecido parala seleccién de los jueces ¢ integrantes del Ministerio -
Pablico, cuyo principal objetivo es el de asegurar la transparencia, celeridad e, idoneidad
en la conformacién del Poder Judicial, de modo tal de fortalecer su independencia y el
desempefio eficiente en la prestacién del servicio de justicia (Del voto del Dr. Carlos
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Balbin, en oportunidad de integrar el Tribunal Superior de Justicia en la causa “Gil
Dominguez, Andrés ¢/ GCBA s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”, 20/10/04).

‘ Que se .trata de un procedimiento administrativo especial de tipo .
politico- institucional a cargo del Consejo de la Magistratura, consistente en
una secuencia de actos juridicos que conllevan una valoracién de los méritos de los

postulantes, con el fin de designar a la persona mds iddnea para el cargo.

Que en este proceso de seleccién el citado Organo cuenta con
facultades regladas y discrecionales, pues de un lado, los pasos del procedimiento
concursal sé encuentran taxativamente regulados, tanto en la Constitucién local, como en
la Ley 31 y en el Reglamento de Concursos, aprobado por Res. CM N° 873/08 vy. sus
modificatorias, 1o que significa que deben respetarse pautas claras a fin de garantizar su
consistencia, y del otro, la normativa acuerda —en mayor o menor medida—un cierto

margen de apreciacion, basado en consideraciones de oportunidad y conveniencia.

Que en ese sentido, el iter concursal consta de una serie de etapas
ejercidas por distintos ‘érganos que, por sus caracteristicas y finalidades, resultan
necesarias ¢ insoslayables; asi, la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes '
del Ministerio Pdblico dispone el Hamado a concurso y la integracién del jurado de
expertos tcuerpo técnico que tiene como funcién elaborar el examen escrito, tomar el
examen oral y calificar ambas pruebas de oposicién), también tiene a su cargo la
evaluacién de antecedentes y celebracion de la entrevista personal, publica las
calificaciones y dictamina respecto de las impugnaciones que fueran formuladas con el

fin de elevar al maximo 6rgano del Consejo el orden de mérito provisorio,

7 Que una vez resueltas las impugnaciones el Plenario —en su caso—
aprobard el orden de mérito definitivo, siendo éste 6rgano quien tiene la competencia
Gltima, exclusiva y excluyente, de proponer a la Legislatura al candidato que resulte
seleccionado.

_ Que en dicho marco y con relacién a las cuestiones impugnadas por
el concursante, se pronuncié fa Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integranies del -
Ministerio Piiblico, a través del Dictamen N°® 18/2015.

Que respecto de la impugnacién introducida en relacién al examen
escrito, recordd que la prueba de oposicidén consiste en una evaluacién técnica elaborada

por un jurado de especialistas en las materias competenciales propias del cargo
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concursado y que la integracién de dicho Jurado fue resuelta conforme el mecanismo

constitucional establecido en el articulo 117 de la Ley Fundamental local, los articulos 43 -

a45delaley3ly lo dispuesto al respecto en el Reglamento de Concursos, resultando
sus miembros desinsaculados entre los expertos propuestos por la Legislatura de la
Cindad de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico de

Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los

Magistrados, de lo que se infiere que ¢l sistema de designacién empleado aparece como
una garaniia de ecuanimidad e idoneidad profesional de los integrantes de este cuerpo
técnico.

Que en esos términos fue sorteado el Jurado en acto piblico,
conforme surge de la Res. CSEL N° 7/14, que no fue impugnada por ninguno de los

concursantes, K

|
Que por ende, entiende 1la Comisién que sélo cabrfa modificar las
calificaciones asignadas por el Jurado de expertos en aquellos casos en que se advirtiera
en la correccién de los exdmenes escritos u orales una arbitrariedad y/o irrazonabilidad
maniﬁest.a, y por lo mismo, que no deben ser tenidas en cuenta aquéllas en las que s6lo se
vislumbre ung mera disconformidad del postulante con el criterio adoptado y/o con el

puntaje asignado.

Que agregd a ello lo relativo al resguardo del anonimato que rige la
realizacién de la prueba de oposicién escrita como a su correccidn (confr. articulos 26 y
30 del Reglamento de Concursos), lo que constituye una garantfa de imparcialidad e

igualdad entre los concursantes.
Que en tal contexto, el concursante considera que elJ urado omitié
tener en cuenta argumentos de hecho y de derecho desarrollados en el cxamen, y discrepa

con las observaciones formuladas al mismo.

Que tras hacer mérito de la labor llevada a cabo porr el Jurado -

quien incotporé en su dictamen los criterios generales que fueron consensuados para -

puntuar los exdmenes-, y contrastarlos con los fundamentos vertidos en la impugnacion,

concluyé la Comision que todas las criticas introducidas se dirigen a cuestionar el modo

en que-fue valorado el desarrollo del examen pero sin aportar ningfin razonamiento que

haga vislumbrar la existencia de etrores u omisiones que conlleven una gravedad

manifiesta en el accionar de los evaluadores, sino que s6lo se irata de argumentacwnes

que no superan lo meramente opinable.
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Que consecuentemente, opiné la Comisién que corresponde estar a
lo resuelto por el Jurado de expertos -6rgano facultado constitucional y legalmente para
llevar adelante 1a correccién de la evaluacién- y mantener la calificacién-de treinta y tres

4

(33) puntos que le fuera asignada originalmente.

Que respecto de la impugnacion a la calificacién obtenida por el
concursante Dr. Rodrigo Dellutri, en el examen escrito, sostuvo la Comisién que la
determinacién de los puntajes es resorte del Jurado, y que sélo cabria apartarse ante una |
palmaria incoherencia entre las observaciones efectuadas a la-evaluacién y la calificacién

otorgada, sitnacién que, a su juicio, no se presenta en el caso.

Que considerd ademéas que la opinién del Dr. Sdenz Tejeira se
limitaba a una mera discrepancia con las valoraciones del Jurado en punto a la correccién
del examen del Dr. Dellutri y al puntaje asignado, sin que se advierta una desproporcién
entre el contenido del examen impugnado, las obsewaciones efectuadas y la calificacién
asignada, por lo que cabe estar a la razonabilidad del accionar de aquél y mantener el
punta}e de treinta y un (31) puntos. ‘

Que con relacién a las impugnaciones efectuadas al puntaje -
correspondiente a la evaluacién de sus antecedentes, recalcd la Comisién que dicha
actividad es netamente reglada en cuanto al puntaje a asignar a cada concursante
conforme al Reglamento, en tanto fija las calificaciones minimas y maximas, y que la-
determinaci6n concreta ~dentro de dichos pardmetros objetivos— consiste en una actividad
parcialmente discrecional con fundamento técnico, que prioriza criterios de uniformidad
en cada item e iguaidad entre todos los concursantes.

Que fue en ese marco que la Comisién llevd adelante la tarea de

‘ ponderécién cifiéndose & los criterios objetivos plasmgdos en el articulo 41 del

Reglamento de Concursos vigente, conforme se desprenden;de los distintos dictdmenes de
evaluacién de antecedentes que lucen agregados en el Acta CSEL N° 328/14.

Que asi, haciendo un andlisis detallado y comparativo de los
argumentos esbozados por el impugnante respecto de los puntajes asignados por sus
“Antecedentes Profesionales”, concluyé la Comisién que ellos traducian una mera
disconformidad no conducente para modificar la calificacién asignada y, como corolario

de ello, confirmé el puntaje recurrido.
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Que respecté de la impugnacién deducida contra la evaluacién de
los antecedentes profesionales del Dr. Rodrigo Dellutri, - fundamenté la Comisién su
‘proceder, sefialando que se valoraron —al igual que en el caso del impugnante- todos sus
antecedentes profesionales, y en especial, que se desempefia en el Fuero desde la
fundacién del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, —donde desarrolld
toda su carrera judicial-, el tiempo desde que registra interinamente el cargo de secretario
de primera instancia, y las caracteristicas de dicha funcién -ejercidas tanto en el 4mbito de
la Defensoria como en los Juzgados en. los que se desempefié-, concluyendo que no le

asiste razon en su impugnacidn sobre el punto,

Que en sintesis, ninguna de las objeciones plénteadas y resefiadas |
hasta aqui, resultaron conducentes para conmover la decisién undnime de los infegrantes
de 1a Comisién. o |
' Que en lo referente a la calificacion por “Especialidad”, sefiald esta

dltima que se respeté un criterio uniforme en la asignacién del puntaje para este rubro
para quicnes ostentan una trayectoria similar en cargos vinculados con la especialidad de
la Asesorfa Tutelar, y solamente se consideré con un mayor puntaje, a aquellos
concursantes que hubieran acreditado ademds el desempeiio en cargos superiores —atin en
cardcter de permanente o transitorio- y/ a quienes hubieran presentado piezas técnicas de
elaboracién propia vinculadas con la especialidad del concurso, con lo ‘cual no se advertia
arbitrariedad alguna y se confirma el oforgado en primer término.
f
'Que en lo relativo a la impugnacion del puntaje asignado al rubro
“Docencia”, sostiene el dictamen que el concursante no acredité adecuadamente detentar
el cargo docente que invocé en el escrito impugnatorio, por lo que propuso el rechazo del
" planteo.

Que con relacidn a la impughaciéu realizada por la calificacion
obtenida por el Dr. Dellutri en concepto de antecedentes académicos, sostuvo la Comisién
que se Iimitaba a una diferencia de criterios por parte del impugnante con la decision
unénime de los integrantes de la Comisién, por lo que debia rechazarse y confirmarse el
puntaje original.

Que respecto del agravio en torno al puntaje recibido en el rubro
“Publicaciones”, destaca el dictamen que se siguieron los criterios y pardmefros
dispuestos para los demds concursantes y se fundan los motivos de la distinta valoracién

efectuada respecto del Dr. Dellutri, en correspondencia con lo dispuesto por el articuio
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41, 11, inciso e), a partir de 1o cual s§ considera que la disconformidad del concursante
con el puntaje aplicado no resulta suficiente y, por lo tanto, debe ser rechazada también
en este aspecto. |

Que en lo que se refiere al subrubro “Posgrade”, recordé la
Comisién que sélo tiene en . cuenta los antecedentes oportunamente denunciados y
acreditados conforme lo dispuesto por el articulo 14.y 16 in fine del Reglamento de
Concurso, los que fueron valorados en cada caso bajo un criterio de igualdad, de donde
propone el rechazo del agravio.

Que respecto del cuestionamiento a la calificacién obtchida en
“Otros Antecedentes Relevantes”, en particular las horas de posgrado, sostuvo la
Comisién que todas fueron valoradas conforme los mismos pardmetros utilizados en
relacién con el resto de los concursantes, y por lo tanto, por tratarse de una mera

- disconformidad con el criterio empleado, debia ser igualmente desestimado. |

Que en tal sentido y haciendo mérito detallado de los argumentos
deI impugnante concluy dicho érgano que no se demostré error u omisién de su parte al -
valorar y calificar los antecedentes y los de los otros concursantes, ni acredita un accionar

- irregular y arbitrario en la evaluacién de los anteéedentes.

Que finalmente, respecto de la contestacién deducida a través de la
Actuacién N° 1.222/15, destacé la Comisién que ninguna de las impugnaciones
introducidas por los concursantes Natafia Ohman y Rodrigo Dellutri sc dirigen a
cuestionar las calificaciones obtenidas por el Dr. Séenz Tejeira, por lo que el planteo de
este ltimo es improcedente, |

Que en virtud de los antecedentes resefiados, y del acabado mérito
que la Comisién de Seleccidn ha efectuado respecto de la impugnacién deducida, se
corrobora en el caso el efectivo resguardo del debido proceso adjetivo, y con €, de la

LX3

tutela administrativa efectiva, que “..supone la posibilidad de ocurrir ante las
autoridades administrativas competentes y a obtener de ellos una decisién iitil relativa a
los derechos de los particulares litigantes (conf. Fallos 327:4185)” (Cam. Apel. CAyT,

Sala H “Castro Guillermo ¢/Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires”, 26/04/2012).

Que por lo expuesto, se comparten los criterios expresados por la
Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Piiblico en su
dictamen y se rechazan las impugnaciones formuladas por el Dr. Ariel Santiago Sdenz
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Tejeira respecto de las calificaciones que le fueran asignadas en éu examéh de oposicion
escrito y en la evaluacién de antecedentes, respecto del puntaje asignado al concursante
Dr. Rodrigo Dellutri, en su examen de oposicién escrito y en la evaluacion de
antecedentes y se rechaza por improcedente la plescntacmn formulada p01 Actuacién CM
Ne 1225/15.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art, 116

de la Const1tuc:10n de la Ciudad, 1a Ley N° 31 y sus ITlOdlfiCatOlﬂS

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
" DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: '

Articulo 1° Rechazar las impugnaciones formuladas por el Dr. Ariel Santiago Séenz
Tejeira respecto de las calificaciones que le fueran asignadas en su examen de oposicion
escrito y en la evaluacién de antecedentes, por las razomes expuestas en los

considerandos.

‘Articulo 2° Rechazar la impugnacién formulada por el Dr. Ariel Santiago Saenz Tejeira
dontra el punfaje asignado al concursante Dr. Rodrigo Dellutri, en su examen de
oposicién escrito y en la evaluacién de antecedentes, por las razones expuestas en los

considerandos.

Articulo 3% Rechazar por improcedente la presentacién formulada por Actuacién CM N°
' 1225/15, por las razones expuestas en los considerandos. '

Axticulo 4° Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e

Integrantes del Ministerio Pablico y por su intermedio notifiquese al impugnante en el

(gl

Marcel:} asterra uan Manuel Olmos

correo electrénico denunciado y, oportunamente, archivese.

RESOLUGION CM NOJ\+ /2015

Secrefaria _ Presidente







