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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 06 del martes 4 de julio de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Iráizoz, Cavaliere, Baldomar, De Stefano, Monner Sans y Busso; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky;  y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller .

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Queda abierta la sesión.

Informe de la Sra. Vicepresidenta a cargo de la Presidencia

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Previo a todo quiero ponerlos al tanto que el jueves 29 a la tarde ha ingresado una nota firmada por Lodeiro Martínez y  Buján en representación de las dos asociaciones de Magistrados, y por los representantes de los tres gremios: Sacco, González y Rodríguez.


Por medio de esta nota nos solicitan que los recibamos en el plenario a fin de intercambiar opiniones acerca de la implementación del acuerdo salarial suscripto el día 1° de junio del año 2006.


Algunos consejeros opinaban que era mejor recibir por un lado a las asociaciones de Magistrados y por otro lado a las asociaciones gremiales de trabajadores, consulta que empecé a hacer con los titulares de las asociaciones de magistrados. El problema es que el titular de una de las asociaciones de magistrados tuvo un problema personal y a partir de ese momento quedamos sin comunicación. Y el titular del Colegio de Magistrados quedó en llamar para ver qué posición iban a plantear respecto de eso. Pero no llamaron.

Dr. Busso.- ¿Por qué la distinción de recibirlos por separado?

Dra. Cavaliere.- Para mí hay que recibirlos todos juntos porque ya firmamos el convenio con todos juntos.

Dr. Busso.- ¿Pero por qué algunos opinaban que debería recibírselos por separado?

Dr. Monner Sans.- Yo era de la opinión de recibirlos por separado porque en la reunión que mantuve con alguno de los representantes de los empleados, frente a observaciones puntuales que yo les realicé ellos desligaban la responsabilidad del planteo en las asociaciones de magistrados. Con lo cual me parecía que si juntos se entorpecía la posibilidad de entender a quién beneficiaba o quién manifestaba la urgencia por algunas de las cláusulas que contenía esa acta, era mejor despejar cada uno de los reclamos, entender de dónde venían, hacía qué apuntaban y quiénes eran los que lo estaban desarrollando, sobre todo en función de los salarios que perciben unos y otros.


Pero si hay una voluntad de recibirlos a todos juntos, está bien. Lo que creo que esto genera es un mayor grado de asambleísmo y un escasísimo nivel de productividad.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Yo adhiero a la posición del doctor Monner Sans. Tanto es así que cuando ellos vinieron a pedir una reunión a la Comisión de Administración y Financiera, cuando plantearon la convocatoria a la mesa salarial que integran el doctor De Stefano, el doctor Garavano y yo, yo era una de las que también proponía que había que recibirlos por separado, porque lo único que se consigue, más allá del estado asambleario que describe el doctor Monner Sans, es que con todos juntos la discusión se sale de sus carriles lógicos.

Dr. De Stefano.- La última reunión que tuvimos de esta característica, o sea con todos juntos, la doctora Botana fue la ideóloga de “voten el aumento, dénos el derecho y después vean qué partidas hay”. Así salió la resolución 303 y ese fue el inicio del paro más salvaje del que se tuvo conocimiento en este Poder Judicial.


Creo que se volvió al mismo planteo porque me parece que en las reuniones se maximizan o se van encaballando los planteos de tal manera que mientras vos pedís una cosa, el otro pide algo complementario y así sucesivamente, y la lista de demandas son interminables.


De la misma manera que entiendo que salvo que me demuestren que hay un auxiliar de servicio que tiene más de 30 años en el Poder Judicial, no sé si le va significar algo en el bolsillo el aumento del 2 por ciento al 2,5 por ciento del adicional por antigüedad.


Ese es un aumento que está absolutamente dirigido a quienes tienen más años en el Poder Judicial o tienen mayor cantidad de títulos y honores. Por lo tanto, no es para los auxiliares de servicio.


No tengo problema en discutirlo, pero me parece que eso corresponde discutirlo con funcionarios y jueces, y no precisamente con asociaciones de empleados o con los empleados sindicalizados.


Del mismo modo, seguir discutiendo en términos técnicos lo que ya todo el mundo sabe, que es que hay que descontar lo que se dio, creo que, en todo caso, es un reclamo justo de los empleados pero me parece que es en una condición distinta a la que se les otorgó.

· Ingresa el señor consejero Dr. Germán Garavano.
Dr. De Stefano.- Y de la misma manera que los sindicatos exigen que se cumpla lo pactado, me parece que este consejo también debería exigirles el pago relacionado con el aumento que se dio en su oportunidad, porque se sabía que en algún momento se iba a descontar.


Entonces, si se quiere decir que hay que cumplir todo, me parece que tiene que cumplirse absolutamente todo: el consejo debe hacerse cargo de sus acuerdos, pero los sindicatos no deben pedir las cosas que sabían que se iban a descontar.

Dra. Cavaliere.- Yo considero que las asociaciones de magistrados, aunque representen magistrados, también representan funcionarios, y conforme la escala del convenio que se había oportunamente aprobado por la comisión en quien nosotros delegamos, hay involucrados secretarios, prosecretarios coadyuvantes y prosecretarios administrativos, que también son asociados tanto de la asociación de magistrados que preside Marcelo Chivitilo cuanto del colegio de magistrados que preside Fernando Lodeiro, motivo por el cual hacer una distinción significa dejar afuera de la discusión a los secretarios coadyuvantes, secretario y prosecretario administrativo.


Además, me parece que si tanto las dos asociaciones de magistrados como los sindicatos de empleados presentaron una nota firmada en forma conjunta y aquí se les permitió, en una mesa de negociación, establecer una negociación conjunta, hoy no veo por qué debemos cambiar la tesitura en relación a eso.


Además, debo agregar que he incorporado recientemente mi afiliación a una de las asociaciones de magistrados y el presidente o el vicepresidente en ejercicio de la presidencia de dicha asociación, suscribió la nota, motivo por el cual voy a solicitar que se haga como ellos pidieron.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- El único pedido que tenemos, más allá de esta nota que ingresó la semana pasada, es sólo por la asociación de trabajadores.

Dra. Cavaliere.- ¿No hay una nota que firmaba Lodeiro, Buján y…

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Sí, justamente, pero pidiendo ser recibidos. Pero no están acá.

Dr. Garavano.- Están todos acá. Cuando yo entré, vi a Buján y a Lodeiro y a los otros tres representantes de los sindicatos. Están los cinco.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¡Ah! Bueno. No lo sabía.

Dra. Cavaliere.- Yo tampoco. A mí me hablaron de las asociaciones de empleados.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Volviendo a si debemos recibirlos juntos o separados, a mí me parecía razonable lo que expresaba el doctor Monner Sans, porque si bien es cierto que ya este plenario discutió en base al acta acuerdo que habíamos firmado y trabajamos sobre los puntos en los que había consenso, también es verdad que tener una reunión conjunta lo que te hace es un maravilloso juego de pinzas, donde nosotros quedamos rehenes del aumento de sus pretensiones, sobre todo porque el piso ya lo firmamos. Ahora vienen a reclamar todo aquello sobre lo cual no había consenso, y creo que va a ser dificultoso discutirlos en esta mesa todos juntos.


Yo lo sometería a consideración de los consejeros para ver qué temperamento seguimos. Igualmente, el plenario es público: puede entrar cualquiera.

Dra. Cavaliere.- Lo que yo planteaba es que tanto el colegio como la asociación tienen representación también de personas que no son magistrados, sino secretarios, prosecretarios administrativos y prosecretarios coadyuvantes.


Por eso me parece que hay una parte del acuerdo, más allá de lo que dijo el doctor De Stefano, que involucra la escala salarial de los prosecretarios coadyuvantes…

Dr. Garavano.- Quiero decir una sola cosa.


Se hizo un acuerdo, el acuerdo se ratificó parcialmente. Ellos plantean una reunión y algunas de las asociaciones ya han empezado con paros. Hoy, en pleno juicio durante la mañana de hoy, tuve la presencia de bombos y todo lo habitual a lo que nos tienen acostumbrados una vez por año por lo menos.


Pero yo creo que no estaría mal recibirlos, escuchar  el planteo, ver si el planteo es total, si de los temas que no se resolvieron hay algún punto que ellos consideren que soluciona el conflicto, y después resuelve el plenario.

Dr. Busso.- Pero el tema, doctor Garavano –quizá no lo sabés porque llegó tarde– es si se los recibe en conjunto o por actividades: a los empleados por un lado y a los jueces por el otro.

Dr. Garavano.- El plenario es público, con lo cual cualquiera puede venir a presenciarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Pero vamos a tener un intercambio con ellos. No es que vienen a presenciar el plenario, vienen a dialogar con nosotros.


Y el planteo era que ese diálogo fuera por separado con las asociaciones de magistrados y funcionarios, como dice la doctora Cavaliere, y la asociación de empleados por el otro.

Dr. Busso.- Me parece que es un poco teórico, porque en tanto el plenario es público…

Dr. Garavano.- Están presentes, intervienen.

Dr. Busso.- Darle la palabra a uno o darle la palabra a uno y otro es indistinto. Me parece que es abstracto el tema.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Stefano.- Me parece que hay un problema de comunicación que se produce en parte también por la inacción del Consejo.


Relaté lo que pasó en la Oficina de Notificaciones cuando se decía que nosotros habíamos votado una cosa y el doctor Guillaume leyó el acta y todos los presentes en ese lugar dijeron: “Pero a nosotros en la asamblea nos dijeron una cosa distinta”.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿Cómo fue eso, doctor De Stefano?

Dr. De Stefano.- Al doctor Guillaume, después de que terminó la asamblea le notificaron que iban a hacer un paro.


Como la resolución no se la leyeron, él dijo “voy a leer la resolución”, y les leyó toda la resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- ¿Cuál es la resolución?

Dr. De Stefano.- La que votamos nosotros.


Y lo que pasó fue así de claro. Entonces, los presentes en ese lugar dijeron: “Entonces, en la asamblea nos mintieron”. Como hecho posterior fueron los dos representantes sindicales que habían hablado a contarle a Guillaume por qué desmovilizaba el paro. Y les dijo: “No, yo lo único que hice fue cumplir la reglamentación”.

Dr. Garavano.- ¿Qué les habían dicho en la asamblea?

Dr. De Stefano.- Que no les habían dado el aumento, que era a partir de junio. Y entonces convocaron al paro.


Entonces, me parece que el plenario tomó una decisión para todos y cada uno de los temas que debían ser votados antes del 1° de julio para poder hacer las liquidaciones o lo que fuera. Y todo eso fue resuelto.


Quedan algunos temas, como por ejemplo qué pasa a partir del 1° de enero. Y la única cuestión que sí me parece que tiene importancia para los empleados, es si se descuenta, se suspende o no se suspende. Todo lo demás es algo que va a pasar a partir del 1° de enero de 2007 y que en términos de exposición pública de lo que nosotros estamos haciendo me parece que es poco arriesgado decir que vamos a reclamar equis cantidad de plata y, encima, firmar hoy.

Dr. Garavano.- ¿Por qué no suspendemos el plenario, los recibimos 20 minutos o media hora a todos juntos, los escuchamos, les decimos incluso si quieren esto, tomamos nota, y el plenario sigue sesionando?

Dr. Monner Sans.- Eso es lo único que se podría hacer porque en el orden del día no figura ningún punto que trate sobre este tema. 

Dr. Garavano.- Escuchemos lo que nos quieran decir pero fuera del plenario. 

Dra. Iráizoz.- ¿Están de acuerdo en pasar a cuarto intermedio?

Dr. Monner Sans.- Les pido que asumamos el compromiso de que la reunión no dure más de treinta minutos. 

· Se vota y aprueba por unanimidad la moción formulada por el doctor Garavano, en el sentido de pasar a cuarto intermedio la reunión del plenario a efectos de escuchar las peticiones de los distintos representantes gremiales de empleados y magistrados de la justicia de la Ciudad. Se incorpora como Anexo el acta respectiva.

· A las 15.42:

Punto 1 del Orden del Día. Sesión especial elección de autoridades.

Dr. Busso.- Como consejero más anciano propongo para la Presidencia a la doctora Carla Cavaliere, para la Vicepresidencia al doctor Ramiro Monner Sans y para la Secretaría al doctor Sebastián De Stefano.

Dr. Garavano.- Secundo la moción.

Dra. Cavaliere.- Yo me abstengo de votar la propuesta del cargo de presidenta efectuada por el doctor Busso y acompaño el resto de la moción formulada.

Dr. Monner Sans.- Yo me abstengo respecto de mi propuesta y acompaño el resto.

Dr. De Stefano.- Yo también.

Dra. Iráizoz.-  Apoyo la moción formulada por el doctor Busso dejando expresa constancia de que siempre he sostenido que este cuerpo tendría que ser presidido por un representante del estamento abogadil, cosa que una vez más no sucede, y realmente lo lamento.

Mis compañeros de estamento han planteado su no interés por ejercer la Presidencia del cuerpo, así que en función del acuerdo, de la trayectoria de la doctora Cavaliere y todo su trabajo en pos del funcionamiento de este organismo, acompaño la propuesta formulada por el consejero Busso.

También quiero dejar sentado que es factible que esto que estamos haciendo en este preciso momento nos traiga algún tipo de consecuencias con Perú 130, porque lo cierto es que el jueves los legisladores manifestaron su voluntad de incorporar dos consejeros en los próximos días, entonces puede leerse que lo que estamos haciendo es excluyendo de la participación al estamento de la Legislatura. 

Dr. Garavano.- No comparto, dado que la fecha estaba fijada de antemano y, en todo caso, cuando se incorporen los representantes de la Legislatura se podrá conversar con ellos. Creo que no tendría por qué presentarse inconveniente alguno.

Dra. Cavaliere.- Agradezco al consejero Busso la propuesta formulada y a la doctora Iráizoz las palabras que pronunció. Como dije, me abstengo respecto de mi postulación y acompaño las otras. 

Dr. Baldomar.- Apoyo la moción del doctor Busso.

Dra. Iráizoz.-  Si me permiten, quiero dejar formulado un planteo formal con respecto a los temas pendientes de resolución por parte del Comité Ejecutivo anterior, entre ellos el libro de actas, dejando sentado que falta que terminemos de registrar y de rubricar unas cuantas actas. 

Dra. Cavaliere.- Solicito al consejero De Stefano, que es a quien debo transmitirle el libro de actas, que me dé unos días para terminar de recolectar las firmas que faltan. 

Dr. De Stefano.- Cómo no.

Dra. Cavaliere.- Por otra parte, con relación a lo que decía recién la doctora Iráizoz, no tengo inconveniente en que volvamos a tratar el tema de autoridades cuando se incorporen los otros miembros del estamento de la Legislatura. 


Les quiero hacer saber que voy a tratar de ejercer la Presidencia lo mejor posible. No quiero hacer un discurso, pero lo único que voy a requerir es la colaboración de todos. El que va al frente lleva nada más que la representación, pero si no trabajamos todos juntos no vamos a poder lograr el objetivo.


Si no les parece mal, hoy informalmente conduzco la Secretaría hasta que haga el traspaso al consejero De Stefano. 

Dra. Iráizoz.- En consecuencia, queda aprobada la propuesta formulada por el doctor Busso.

Punto 2 del Orden del Día. Informe de Presidencia. (Continuación)  

Nota de la doctora Christe.

Dra. Iráizoz.- Estamos en una situación bastante conflictiva con el Ministerio Público. 


Notifiqué a la defensora general sustituta Christe un pase de un agente resuelto por la Comisión de Selección. Por resolución de Presidencia 109, basada en los dictámenes 155, 158 y 162 de la Comisión de Selección, dispusimos el pase del agente Viarengo, que trabajaba en la oficina auxiliar de la justicia, a la Defensoría de Primera Instancia en lo Contencioso.


Recibí una notificación de la doctora Christe en la que nos dice: “Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi carácter de defensora general sustituta de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a fin de solicitarle que deje sin efecto la resolución 109/06...”


Me parece muy grave la situación porque, en definitiva, está cuestionando una resolución del cuerpo.

Dr. Baldomar.- Yo ratifico la disposición de Presidencia. 

Dr. Garavano.- Yo lo pasaría a la Comisión de Selección, de forma tal que el tema lo resuelva el órgano competente del cuerpo. Lo contrario implicaría darle demasiada entidad al planteo.

Dra. Iráizoz.-  De acuerdo. Entonces, que pase a la Comisión de Selección para que se pronuncie.

Pase en comisión de la señorita Filadoro.

Dra. Iráizoz.-  El jefe de gobierno solicita el pase en comisión –en realidad solicitan la adscripción por 120 días- de la señorita Filadoro. 

Dr. De Stefano.- Eso estuvo en comisión. ¿Ahora volvió a entrar?

Dra. Iráizoz.-  Sí.

Dr. De Stefano.- Nosotros en Comisión dijimos que sí, pero que reencauzaran la petición porque estaba firmada por el director del área. 

Dra. Iráizoz.-  ¿Están de acuerdo?

· Se aprueba. 

Dra. Iráizoz.- Por otro lado, después está la presentación de los tres miembros de la cámara contravencional planteando lo acontecido con el presidente de la CAITYC…

Dr. De Stefano.- Si me disculpa, haré llegar a todos los consejeros el texto de la contestación de la Comisión.


- Asentimiento
Dra. Cavaliere.- En otro orden de ideas, dejamos constancia de que en virtud de las presentaciones que hay, el plenario propone que se faculte al comité ejecutivo a mantener un diálogo con las tres cabezas del Ministerio Público para la implementación de la política de acciones en tanto dure suspendida la ley 1903.

Punto 3 del Orden del Día. Informe de los señores Consejeros (fuera del ámbito de las reuniones de Comisión)

Dra. Cavaliere.- Pasamos al punto 3 del Orden del Día. Informe de los señores consejeros (fuera del ámbito de las reuniones de Comisión).

Dr. De Stefano.- Tengo algo para plantear en este punto.


Todos tienen claro que hace dos semanas el doctor Garavano planteó una preocupación acerca de los niveles de seguridad. Yo ahora le quiero entregar a la presidenta del Consejo el informe correspondiente a aquellos usuarios que abrieron archivos similares con el nombre Ceja.


En este informe está el listado con nombre y apellido de quienes abrieron algún archivo que tiene que ver con el nombre Ceja.

· El doctor De Stefano entrega a la Presidencia el informe.
Dra. Cavaliere.- ¿Hay algún otro informe de consejeros?

Dr. De Stefano.- Uno muy breve.


El día 17 o 19 deberían firmarse las actas compromiso para avanzar con el Plan Estratégico. Lo que yo requeriría es que aquellos que tenemos vinculación con algunas de las asociaciones o instituciones que están en el listado, llamemos por teléfono y expliquemos el día y el lugar.


En ese sentido, yo propondría que se hiciera en un lugar distinto al del Consejo, por ejemplo el Club del Progreso.

Dra. Cavaliere.- Como coordinador del Plan Estratégico, podría mandarle a Rodrigo Estévez para que se encargue de hacer algo y después hablamos con la doctora Serra.


¿Algún otro informe de consejeros?

Dr. Baldomar.- Yo tengo dos o tres informes.


En primer lugar voy a proponer el tratamiento de un tema que venimos planteando todos los martes y no está en el Orden del Día. Es el tratamiento de la estructura de la Mesa de Entradas.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Cavaliere.- Pero hay una cosa que tenemos que hacer como paso previo, y es requerir la conformidad de todos los agentes.

Dr. Baldomar.- Está bien. Yo lo hago.


Tenemos un solo problema, entonces, que igual tenemos que resolver en el paquete y es el agente Néspolo: si va a quedar acá o donde está hoy la Mesa de Entradas de la cámara, o que vuelva a Nación. Es una cuestión que tenemos que definir.

Dr. Busso.- El tema de Néspolo pasó a la Comisión de Selección para que analice su posible traspaso.

Dr. Baldomar.- Está claro.


Entonces, yo me encargo de requerir la conformidad.

Dra. Cavaliere.- Sí, ellos van a tener que prestar conformidad con la nueva categoría, porque la nueva categoría implica también posibles cambios de horarios.

Dr. Busso.- Y el caso Néspolo tiene que estar llegando a la Comisión de Selección esta semana porque lo despachamos la semana pasada.

Dr. Baldomar.- Está bien, pero quiero incluirlo.


La otra cuestión que quiero plantear es si podemos tratar el martes que viene la modificación al Reglamento de Selección de Magistrados. ¿Les parece bien?

Dr. Monner Sans.- Igualmente yo tengo una oposición a ese proyecto. Dejo constancia porque el doctor Baldomar lo viene planteando desde hace varias reuniones. Hoy precisamente me llamó porque el tema no estaba en el Orden del Día, y a mí no me parecía que constituyera un modo sorpresivo de incluirlo en el Orden del Día…

Dra. Cavaliere.- No, para nada.

Dr. Monner Sans.- El tema estaba largamente legitimado, más allá de la postura que cada uno tenga sobre el reglamento.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- La otra cuestión que quería plantear es que me gustaría avanzar sobre la ampliación de la estructura.

Dra. Cavaliere.- Les digo cuáles son los puntos que hay que incluir en el próximo temario, a ver si estamos de acuerdo: el tema de los puntos faltantes del acuerdo salarial, la Mesa de Entradas de Tacuarí, el Reglamento de Magistrados y el tema de la ampliación de estructuras.

· Asentimiento.
Dr. Baldomar.- La otra cuestión que quería plantear es que el día viernes vence el plazo de 10 días para el veto de la ley 1988, del administrador judicial.


Realmente yo no quiero esperar hasta la publicación en el Boletín Oficial.

Dr. Garavano.- Entonces, le pedimos a la Comisión de Administración que fije una reunión para la otra semana…

Dr. Baldomar.- Efectivamente. Lo que yo quiero es ganar tiempo.

Dr. Garavano.- …y que se nos comunique, porque a mí me gustaría ir.

· Luego de unos instantes:
Dra. Cavaliere.- Se deja constancia de que, atento a que este cuerpo resolvió esperar la ley de la Legislatura para tomar alguna decisión política en torno a la inconstitucionalidad o no de la ley 1904, se decide esperar la promulgación tácita o expresa del Poder Ejecutivo para fijar una fecha, sin perjuicio de lo cual, si hay votos suficientes para hacerlo, fijaremos audiencia para el 13 de julio.

Punto 6 del Orden del Día. Resolución CM NE 282/06. Artículo 1E, rectíficase error material incurrido en el artículo 5E de la Resolución CM NE 282/2006, reemplazando "Lucas María Olabarriaga"por Lucas Maximiliano Olabarriaga". Artículo 2E, rectíficase el error material incurrido en el artículo 5E de la Resolución CM NE 282/2006, reemplazando "DNI 33.043.804" por "DNI 33.043.803".

· Se vota y se aprueba por unanimidad.

Punto 7 del Orden del Día. Prestar acuerdo para que se proceda a la designación de la arquitecta Paula Inés Gómez Ortega, DNI 14.689.819, como asesora en los términos del artículo 6.2 del reglamento interno (Resolución NE 504/05), con categoría 10, agrupamiento ASR, para desempeñarse en la Unidad Consejero del doctor Ramiro Monner Sans a partir del día de la fecha. 

· Se vota y se aprueba por unanimidad. 

Punto 8 del Orden del Día. Comisión de Administración y Financiera. 

Punto 8 a) Informe de la presidenta coordinadora y del señor secretario de la comisión. 

Dra. Cavaliere.- No tengo nada que informar. 

Punto 8 b) Expediente NE SCA-080/06-0 sobre proyecto de resolución sobre "Circuito de depósito de multas, tasa de justicia, secuestros y decomisos y honorarios judiciales".

Dra. Cavaliere.- Con respecto a este tema, estaba pendiente un informe del doctor Montenegro. Pues bien, llegó ese informe donde el doctor Montenegro opina tal como había anticipado su voto el doctor Garavano en relación a los montos, en cuanto a que por el momento tal vez no se justificaría la apertura de cuentas por cada juzgado pero sí, a efectos de que se lleve a cabo un control de esas cuentas donde entra y sale dinero, que los juzgados informen trimestralmente cuáles son los movimientos. 

Si ustedes están de acuerdo, yo mandaría esto directamente por medio de la Comisión de Administración. 

· Asentimiento. 

Punto 8 c) Expediente PLN 050/06-0 s/ Proyecto de Resolución - Reglamento de la Comisión de Preadjudicación. 

Dra. Iráizoz.- Yo quiero solicitar que se postergue el tratamiento de este punto para el próximo plenario, porque habíamos acordado trabajar sobre esto con el secretario de Coordinación, cosa que hicimos, pero aún están pendientes algunas modificaciones a este proyecto. 

· Asentimiento. 

Refacción del edificio de Roque Sáenz Peña
Dr. Durán.- Fuimos avanzando en las gestiones con la UTN para su intervención en la obra del edificio de Roque Sáenz Peña.

Dr. Garavano.- ¿Hay varios interesados?

Dr. Durán.- Hubo cinco empresas interesadas que concurrieron a la reunión informativa y que iban a pasar por la Oficina de Compras. En el día de ayer informé sobre esto a la Comisión de Infraestructura.

Dr. Garavano.- ¿Cuál es el plazo que se establece para la realización de la obra?

Dr. Durán.- Setenta y cinco días. 

Dr. Garavano.- Después del 17 tendríamos que apurar los plazos...

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Durán.- Pero también les adelanté que todos los interesados manifestaron resquemores con respecto al plazo establecido, porque les pareció demasiado ajustado. 

Adquisición de muebles.

Dr. Durán.- Con respecto al tema de los muebles, les adelanto que tomé contacto con la gente del Servicio Penitenciario. Se trata de una entidad pública y ellos se comprometieron a enviar sus estatutos. Según entiendo, ello nos permitiría contratar en forma directa con ellos. Visité su página web y allí comprobé que los precios que manejan son acordes al mercado.

La próxima semana concurriré con algunos arquitectos para ver los talleres, a efectos de determinar cuál sería su capacidad de producción. No sé si alcanzaría su producción para una licitación importante, pero sí para compras de urgencia, como las que se hacen para la apertura de juzgados. 

Dr. Baldomar.- Yo felicito a quien tuvo esta idea porque más allá de la cuestión de administración se trata de una cuestión filosófica. 

Dr. Durán.- Repito que la próxima semana concurriré a los talleres de producción del Servicio Penitenciario para evaluar si tienen posibilidades de participar en compras más grandes. En principio, creo que para el juzgado número 31, que se abrirá próximamente, esta sería la salida. Mañana se va a comunicar conmigo el jefe de producción. 

Dr. Baldomar.- ¿Dónde está el taller?

Dr. Durán.- El taller está ubicado en la localidad de Marcos Paz. 

Dr. Garavano.- Yo quiero transmitir algunas cuestiones al administrador. 

Existen algunos problemas en el edificio de Beruti con relación a la provisión de toner para algunas de las impresoras de los juzgados contravencionales. 

Dr. Durán.- Voy a hacer las averiguaciones del caso, porque todavía no me ha llegado ninguna información al respecto. 

Dr. Garavano.- Otra problema que se presenta en el edificio de Beruti es que se ha caído el sistema Intranet. 

Dr. Durán.- Ayer hubo problemas acá...

Dr. Garavano.- Y hoy nuevamente se cayó el sistema. 

Dr. De Stefano.- Desde la Comisión de Administración quiero plantear que el doctor Monner Sans y quien les habla habíamos firmado un contrato de servicio por un monto que debe ser rectificado. 

Dra. Cavaliere.- Hágamos una rectificatoria de la resolución. 

Dr. Durán.- Yo aumenté el monto de los de Infraestructura, porque fueron los únicos que me dijeron. No obstante, es verdad que en el dictamen estaba eso. 

Dr. De Stefano.- Sí, está claro. 

Dra. Cavaliere.- Si están todos de acuerdo, se haría una resolución rectificando el monto del contrato, según su voto.

Dr. Garavano.- Yo me voy a abstener de votar y le solicito al señor administrador una copia del informe. 

Dra. Cavaliere.- Se deja constancia de que el administrador dice que acompañó los informes junto a todas las resoluciones. 

· Se vota y aprueba la realización de una resolución rectificatoria, con la abstención del doctor Garavano. 

Punto 16 del Orden del Día. Varios.

1. Actuación NE 6.298/2006, doctor Alfredo Durante sobre rendición de cuentas de fondos recibidos para el Seminario Iberoamericano sobre Consejo de Justicia. 

Dra. Cavaliere.- El doctor Durante concurrió junto al doctor Garavano al Congreso Iberoamericano sobre Consejo de Justicia que se desarrolló en la ciudad de Brasilia y en una nota que presenta señala que extravió algunos comprobantes de gastos. Anteriormente, el administrador le había dicho que no a la rendición de cuentas sin comprobantes, con lo cual debía reintegrar 1.400 pesos, aproximadamente.

El doctor Durante hace una presentación pidiendo la reconsideración de la cuestión, haciendo el mea culpa de haber extraviado los comprobantes. Nadie puede alegar su propia torpeza –señala-, pero solicita que cuanto menos tengan a bien considerar que he comido y que he hecho algún viático. El secretario de la Comisión le denegó esta petición, por lo cual lo hemos traído al plenario y yo anticipo que entiendo que podemos hacer una merituación...

Dr. Monner Sans.- ¿Cuántos días fueron?

Dr. De Stefano.- Tres días. Y yo estuve en ese lugar.

Dr. Garavano.- Yo también, pero no fui pagado por el organismo. Quiero dejar constancia.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Garavano.- Algunos gastos son fijos y se los tenemos que reconocer, por ejemplo, si salió del país pagó la tasa de embarque, 18 dólares, y esto es así, traiga el comprobante o no.

Dr. Monner Sans.- Concretamente propongo que se le abonen 40 dólares por día más 18 dólares en concepto de tasa de embarque. Total 138 dólares. 

Dra. Iráizoz.-  Yo voto en disidencia.

Dr. De Stefano.- Yo también voto en disidencia.

Dr. Garavano.- Yo estoy a favor de la propuesta del doctor Monner Sans.

Dr. Busso.- Yo también.

Dra. Cavaliere.- Adhiero a la propuesta.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Dra. Iráizoz.-  En consecuencia, se aprueba con cinco votos a favor y dos disidencias.

Punto 9 del Orden del Día. Comisión de Acusación y Disciplina.

Punto 9 b) Expte. SCD Nº 175/05-0- s/ Investigación por instrucción Expte. CDyA Nº 134/03.

· Ingresa el doctor Melich.

Dr. Busso.- Cortinez plantea la nulidad del sumario. 

La Comisión propone por el artículo 1º rechazar el pedido de nulidad; por el artículo 2º desestimar los cargos formulados a Cortinez, con lo cual concluye el sumario de una manera distinta a la pedida por él, pero sin sanción, y, finalmente, efectuar una recomendación para que en lo sucesivo extremen los recaudos a fin de evitar la reiteración de hechos como los ventilados, consistentes en un defecto en la notificación de la cédula, que hacía que la cédula pudiera ser nula. 

Quiero recordar que cuando se  hizo el informe de diagnóstico algunas de las debilidades que se marcaron fueron la falta de personal, la falta de infraestructura y la escasez de elementos, lo que podía llevar a la ocurrencia de hechos como este. Eso nos lleva a que consideremos no sancionarlo, pero recomendemos que se tomen los recaudos para evitar que esto se repita en el futuro.

Dr. Garavano.- Acompaño el dictamen.

· Se aprueba por unanimidad. 

Puntos 9 c) Expte. Nº 191/04, “ Guarido, Sergio Daniel, s/ Denuncia.


9 d) Expte. Nº 186/04, “ Olmos, José Alberto, s/ Denuncia.


9 e) Expte. Nº 188/04, “ Criniti, Marcelo Fabián, s/ Denuncia.

Dr. Busso.- Estos tres puntos vienen a nuestro conocimiento.

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Luego de unos instantes:

Dr. Garavano.- Sí, si se puede hacer efectiva la resolución.

Dr. Melich.- De acuerdo al criterio de la Corte, si no hay desafuero, no se puede aplicar la sanción. Mientras está la tutela sindical, no se puede aplicar sanción alguna.

Dr. De Stefano.- Les hago una pregunta. Antes que la Comisión tome alguna decisión, ¿qué les parece si lo mandamos a Jurídicos?

Dr. Busso.- Estábamos pensando eso con Melich: mandarlo a Jurídicos para que dictamine acerca de desde cuándo se hace efectiva y hasta qué etapa del proceso puede avanzar el sumario. Me parece que el sumario puede iniciarse pero hasta el momento de formular cargos, y ahí habría que pedir el desafuero.

Dr. De Stefano.- En todo caso, ¿por qué no planteamos todo ese trámite a Jurídicos?

Dr. Busso.- Sí, es la idea nuestra.

Dr. Garavano.- Entonces, pasaría primero a Jurídicos con una serie de pedidos que se han mencionado recién. Después que vuelva a la Comisión.

Dr. Busso.- Lo que nosotros hicimos fue restituirlo al plenario.

Dra. Cavaliere.- Entonces, nosotros tomamos conocimiento y resolvemos devolverlo a la Comisión…

Dr. Garavano.- No, a Jurídicos, para que después pase a la Comisión.

Dra. Cavaliere.- Si me permiten, por una cuestión de orden prefiero otro camino. Porque de lo contrario, de Jurídicos me lo van a devolver a mí, a la Secretaría del Comité Ejecutivo. Entonces, yo se lo devuelvo al doctor Melich y ellos instrumentan el pase a Jurídicos con el pedido de informes.

Dra. Iráizoz.- Sería pertinente que la Secretaría de la Comisión, antes de mandarlo a Jurídicos, establezca los puntos…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Luego de unos instantes, se resuelve que los acápites c), d) y e) del punto 9 del Orden del Día vuelvan a la Comisión de Disciplina para que, previo informe, los remita a la Oficina de Jurídicos.

Recurso interpuesto por el agente Lavía

Dra. Cavaliere.- Hay una sola cosa que tengo incluida por Varios, que no se la mandé a ustedes porque me llegó a último momento. Lo traje para consultarlo por si ustedes querían que lo tratáramos.


Jurídicos me devolvió en el día de hoy, unos minutos antes de que subiéramos al plenario, el dictamen del recurso que había interpuesto oportunamente el mismo Lavía.


Esto corresponde a la Comisión de Disciplina porque tiene que ver con la sanción. Jurídicos aconseja rechazar el recurso interpuesto.


Si están de acuerdo, preparamos la resolución.

· Se aprueba por 5 votos por la afirmativa y 2 por la negativa.

Punto 14 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Política Judicial

Convenio de Servicio de Mediación y Resolución Alternativa de Conflictos

Dra. Cavaliere.- Unos minutos antes de que subiéramos al plenario también ingresó, de la Comisión de Política Judicial, el convenio de servicio de mediación y resolución alternativa de conflictos.

Dr. Garavano.- Son los convenios con la UBA y con el Colegio Público.

- Luego de unos instantes, se resuelve pasar el tema para el próximo plenario.

Publicación de audiencias en Internet

Dr. Garavano.- Más allá de las cosas que podamos votar de la Comisión de Política Judicial, quiero dejar constancia que por primera vez tenemos en la web las audiencias de juicio de los juzgados contravencionales de Beruti –en breve van a estar también los de Tacuarí–, figurando el juez, la carátula, el fiscal y el defensor intervinientes, dónde se va a desarrollar la audiencia y la hora.


- Se toma conocimiento.

Punto 16 del Orden del Día. Varios

Punto 2 de Varios.- Rectificar los considerandos y el artículo 2° de la Resolución CM N° 458/2006, reemplazando “Buzzo” por “Busso”.

Dra. Cavaliere.- Queda por Varios una rectificación del nombre del doctor Busso.


-Se aprueba.

Caja chica para la Oficina Administrativa de Seguimiento y Control de Sanciones

Dra. Cavaliere.- Antes de que finalice la sesión, quiero informar que el doctor Buigo había pedido una caja chica para viáticos de la oficina administrativa de Seguimiento y Control de Sanciones.


Nosotros, desde la Comisión de Administración, le dijimos “compártala con la que tiene Bisceglia”, y él nos dijo que era de difícil situación. Como en la Comisión de Administración no tuvimos votos suficientes, traje este tema al plenario.


En la Comisión de Administración yo proponía darle una caja chica de 300 pesos.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Se resuelve pasar el tema al próximo plenario.

Voto de aplauso para el comité ejecutivo saliente y el comité ejecutivo entrante

Dr. Busso.- Pido la palabra.


Como el consejero de mayor edad, pido un voto de aplauso para el comité ejecutivo saliente y un voto de aplauso para el comité ejecutivo entrante.  (Aplausos)

- Con lo que se dio por terminada la reunión, a las 17.06.

Anexo

Reunión con asociaciones gremiales

· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.25 del martes 4 de julio de 2006::

Dra. Iráizoz.- Hemos decidido pasar a cuarto intermedio la reunión plenaria del Consejo para escuchar todo lo que nos tengan que decir. 

Sr. Lodeiro.- Mi nombre es Fernando Lodeiro y represento al Colegio de Magistrados. 

La idea de esta reunión se basa en la cita que nos hicieron para dialogar en una mesa de discusión salarial, donde habíamos arribado a un acuerdo entre las cinco partes que representamos a los empleados y a los magistrados y dos de las tres firmas de esa mesa de negociación salarial. 

Nosotros interpretamos que habíamos arribado a un acuerdo global que abarcaba tanto los intereses de los empleados como de los magistrados, a través de las peticiones que formulamos los distintos representantes de las asociaciones de empleados y magistrados de la justicia de la Ciudad.

A su vez, entendimos que se trataba de un acuerdo que no era parche; o sea, que no se trataba simplemente de establecer un aumento que cubriera un desfasaje inflacionario, sino que ello pretendía ser, al menos así lo interpretamos los cinco representantes que lo firmamos, un acuerdo a mucho más largo plazo. No se buscaba salir del paso hoy, sino de tener despejado -no digo solucionado- el horizonte desde acá al 2008. Precisamente, creo que ese era el verdadero propósito de cada uno de nosotros, a fin de que no tuviéramos que volver a sentarnos cada vez que se produjera algún desfasaje, sino preverlo con cierta anticipación. 

Creo interpretar el pensamiento de todos si digo que al salir de esa reunión estábamos bastante conformes con el acuerdo al que habíamos llegado y consideramos que no habría mayores inconvenientes por parte del plenario a la hora de su aprobación. Pero casi un mes después nos enteramos de que, en realidad, la cuestión no había sido así, sino que se habían aprobado algunos puntos y otros no, con lo cual el andamiaje que se había intentado efectuar a través de la formulación de un acuerdo global y a largo plazo se convirtió otra vez -según creo yo- en un parche momentáneo.

Por ello, solicitamos la realización de esta reunión para saber cómo vamos a seguir y para conocer los motivos por los cuales no se aprobó todo lo que figuraba en el acuerdo global, como era nuestra pretensión. 

Sr. Buján.- Yo represento a la Asociación de Magistrados y Funcionarios. 

En primer lugar, adhiriendo a lo dicho por el doctor Lodeiro, creo que esa mesa fue conformada para lograr un acuerdo a largo plazo. Precisamente, la idea principal era el cumplimiento efectivo del acuerdo. Entonces, lo que quisiéramos saber es cuáles han sido los inconvenientes que se suscitaron y que no permitieron plasmar el acuerdo marco al que habíamos arribado, tal como se había planteado. 

Sr. Pistone.- Yo también pertenezco a la Asociación de Magistrados y Funcionarios. 

En verdad, cuando nos sentamos en esa mesa salarial y se hicieron presentes los representantes que fueron delegados por los consejeros que no estuvieron allí pensamos que tenían el okey y el aval necesarios para que cualquier compromiso que se llegara a firmar se plasmara posteriormente en el plenario; o sea, que no se trataba de que el acuerdo estaría sujeto a debate entre los consejeros. 

Nosotros entendimos que ese día, en que fuimos invitados a participar de esa mesa de diálogo, llegamos a un acuerdo final y nos fuimos con esa sensación y la transmitimos a nuestros asociados de esa manera. Por lo tanto, ahora quedamos descolocados frente a ellos, y esto es algo que ustedes tienen que entender, por cuanto lo ocurrido no ha caído  bien en el seno de las asociaciones y de los gremios. 

Entonces, si nos fuimos con una imagen equivocada de aquella reunión sería bueno que se aclarara ahora. 

Sr. Sacco.- Yo represento a la Asociación de Empleados del Poder Judicial.

Los compañeros que han hablado con anterioridad han sido bastante abundantes. En realidad, el conflicto que se presenta es el siguiente: nosotros entendimos que los consejeros que asistieron a esa reunión, más allá de que tenemos en claro que el doctor De Stefano no estaba presente, estaban facultados por este mismo Consejo para llevar adelante esas negociaciones. Al llegar a un acuerdo se lo transmitimos a nuestros compañeros y en ello empeñamos nuestra palabra, pero después tuvimos que decirle a esos mismos compañeros que, en realidad, el asunto no era tan así. Por lo tanto, esto sienta un precedente bastante complejo con vista al futuro, dado que ante cada negociación que se lleve a cabo los compañeros tendrán dudas en cuanto a si lo acordado será efectivamente puesto en práctica. O sea, que esto no sólo tiene que ver con una cuestión económica o con el incumplimiento de ciertos puntos que figuran en el acuerdo, sino con una cuestión de responsabilidad en lo que se refiere al cumplimiento de los acuerdos a los que se ha arribado. 

Yo entiendo que si el convenio les pareció no del todo beneficioso o exagerado hubo un momento para plantear eso, que era antes de firmarlo. Allí, los consejeros podrían haber optado por discutir tal o cual punto y, a lo mejor, se podría haber dado alguna discusión que nos permitiera llegar a otro acuerdo, quizá menor, por lo cual podrían haber quedado pendientes algunos puntos para discutir en otra instancia. Pero no fue así, porque el acuerdo se acordó y se firmó. A partir de ello, nosotros sólo esperábamos su cumplimiento.

En los últimos días el Consejo dictó una serie de resoluciones -dos o tres, si no me equivoco-...

Dra. Iráizoz.- Tres.

Sr. Sacco.- ...desdoblando un poco el acuerdo y omitiendo algunas cuestiones: no solamente lo relativo a los 50 pesos o el 0,5 por ciento de aumento en la asignación por antigüedad para los años 2007 y  2008, sino que se habla de un enganche al juez de Cámara para el 2007, pero no se dice nada respecto de los porcentuales, y esto es fundamental. Nos parecía que el acuerdo era que si los magistrados pretendían el 19 por ciento, tuviesen ese porcentaje, pero los trabajadores decíamos que queríamos "x" cantidad de cosas, y el Consejo estaba necesitado de irse del Tribunal Superior. Nosotros dijimos que estaba bien, porque la idea para el convenio era que todos estuviésemos de acuerdo en algún punto que nos beneficiara. Pero ahora resulta que pasamos al juez de Cámara y nada se dice sobre cuáles son los porcentuales, con lo cual entre los 50 pesos, el 0,5 de antigüedad y demás, son varios los puntos del acuerdo que no se estarían cumpliendo. 

Sr. Rodríguez.- Yo represento al sindicato. 

A todos nos pareció magnífico en el ámbito gremial que se convocara a los gremios y que se estableciera que se haría un acuerdo previo. Lógicamente, siempre que se hace un preacuerdo si a posteriori se desea hacerle modificaciones se debe realizar otra convocatoria para explicar, antes de que se firme, esos cambios. 

Es muy complejo para alguien que está en un gremio, máxime cuando se trata de la justicia de la Ciudad -por todos los avatares que presenta-, explicar que se salió de una mesa con un acuerdo sobre distintas resoluciones y que después se cambió de idea para dar cumplimiento a algunos puntos y a otros no. En adelante, cuando se haga un acuerdo previo si después se va a modificar lo acordado -y esto es algo normal, por cuanto no estoy pidiendo nada raro- se debe convocar a una nueva reunión para informar esas modificaciones. Así no se repetirá esta situación. 

Cuando nos juntamos acá la finalidad era salir de un cuello de botella que se había creado. Ahora, de alguna manera, volvimos al mismo lugar. 

Sra. González.- Yo represento a la Unión de Trabajadores de la Justicia de la Nación, seccional Ciudad de Buenos Aires. 

En realidad, yo coincido con todo lo que dijeron los compañeros que me precedieron en el uso de la palabra. 

Los que respondemos a las organizaciones gremiales de empleados -por lo menos- estamos llegando a este acuerdo firmado el 1E de junio de 2006 en el marco del convenio salarial firmado el 30 de junio de 2005; justamente, el viernes pasado se cumplió un año de la firma de ese convenio marco salarial. Ese convenio marco salarial que fue armado consensuadamente, después de una larga lucha por parte de los empleados, intentaba generar flexibilidad en materia de salarios y acortar la brecha entre los salarios más altos y los más bajos; o sea, una suerte de justicia salarial. 

Este año tuvimos el preacuerdo y después manifestamos nuestro rechazo a los términos de ese preacuerdo porque entendíamos que desconocía el convenio firmado con anterioridad; en el medio de todo eso estaba el tema de la pauta nacional. Nos parece que, de alguna manera, en este caso esa pauta nacional está siendo utilizada en perjuicio de los trabajadores. 

)Por qué planteamos esto? Porque nosotros tenemos un convenio marco salarial que está vigente -aprobado por resolución 507/05- en el cual se establece que este año íbamos a discutir tanto los porcentajes correspondientes a cada cargo como el salario testigo. Eso fue lo que se intentó hacer y lo que nuevamente quedó frustrado.  Después de la firma del acuerdo, en donde se respetan esas dos cuestiones, pasaríamos a estar enganchados al juez de Cámara y, paralelamente, se fijarían los porcentajes. Además, logramos incorporar al sector de los magistrados que hasta ese momento no se había sentado junto a nosotros. Y esto nos parece muy importante porque consideramos que es un hecho histórico en el Poder Judicial de todo el país que magistrados y empleados no hayan tenido acá una disputa sectorial. Hubo un bloque y no hubo desacuerdo entre empleados y magistrados. 

En el acuerdo firmado el 1º de junio se preveía que no íbamos a tener más conflictos salariales hasta el año 2007 y recién sobre el final de ese año se hubiera planteado cuál sería la situación para el 2008.

Firmado el acuerdo por el órgano habilitado por el Consejo al efecto, porque tampoco se trata de que nosotros pedimos discutir en el ámbito de una comisión determinada, pasaron dos plenarios y recién en el tercero se aprobaron las resoluciones 474, 475 y 476 que desmembran todo lo que se había trabajado desde un principio. Esas resoluciones no sólo dan por tierra con el acuerdo, sino que dan por tierra con el convenio que está vigente. Según mi modo de ver las cosas, el desenganche del Tribunal Superior a partir de enero de 2007 es nulo. ¿Por qué digo que es nulo? Porque nosotros firmamos un acuerdo donde se establecía a qué nos enganchábamos y qué era lo que íbamos a negociar. Por lo tanto, mientras esto no se negocie conjuntamente -que era lo que sí hicimos en el acuerdo firmado el 1E de junio-, cualquier otra cosa que signifique modificar ese convenio estará mal. 

Creo que se está generando lo siguiente: damos la pauta nacional y en el medio modificamos las condiciones salariales pactadas por los trabajadores el 30 de junio de 2005. Esto no debe ser así. En todo el país se está dando la pauta nacional, y a mí me parece fantástico. Pero de ninguna manera eso debe implicar que nosotros retrocedamos en el tiempo. Éramos uno de los primeros poderes judiciales en recuperar la porcentualidad salarial, una bandera histórica en materia de salarios  no solo del Poder Judicial. Y hoy por hoy parece que estamos retrocediendo al año 2005 cuando empezamos con los paros por este mismo tema. Esto a mí me parece muy grave institucionalmente. Además, nosotros, al otro día de la firma del acuerdo, sacamos unos carteles que decían “Conseguimos todo” y después algunos nos planteaba “Pero, al final, sacaron los carteles pero en realidad no consiguieron todo. Ustedes mintieron”. No, no. Nosotros no mentimos. Nosotros tenemos un acuerdo firmado con la comisión habilitada al efecto. La ratificación del plenario era un paso posterior. Entendemos que si el órgano funciona como debe funcionar, la ratificación era algo que debía ocurrir, porque creemos que enfrente tuvimos interlocutores válidos. Ahora, si no es así, cada uno hace lo que quiere y habla con quien quiere. Esto me parece grave desde el punto de vista institucional y no creo que cada vez que nos sentemos con algún consejero vamos a tener que decirle: “¿Me trae una notita firmada por el resto de los consejeros?”. Esto es una situación infantil y un absurdo; además, institucionalmente me parece algo intolerable y ofende nuevamente la confianza que podamos llegar a tener los trabajadores en la posibilidad de generar una institución viable. Y esto no sólo tiene que ver con salarios, dado que hay un montón de cuestiones que se están tratando aquí. Todo el Poder Judicial de la Ciudad sigue varado en la cuestión salarial y esto sucede justamente en el año 2006 en el que nadie discutía la cuestión salarial. 

Esperamos que el acuerdo se ratifique de la misma manera en la que fue firmado. Por lo que estoy escuchando, ninguna de las organizaciones está planteando sacarle ni un punto ni una coma. No vamos a discutir si Magistrados se lleva más o menos. Magistrados no va a discutir con Empleados si Empleados tiene que cobrar más o menos. Esta es una discusión que está saldada. El acuerdo tiene que ser ratificado de la misma manera que lo firmamos todos, de buena fe y respetando el convenio anterior. De lo contrario estaremos todos de nuevo a foja cero. Nosotros vamos a seguir dando la disputa por lo mismo que la hemos venido dando hasta ahora.

Dr. De Stefano.- No tengo problemas en contar nuevamente lo que dije antes.


En los términos del convenio anterior y el acta provisional del 1º de junio este Consejo votó cada una de las cuestiones que necesitaban ser resueltas en ese momento: disponer la eliminación del tope de los subsidios, disponer el incremento salarial, establecer el salario de enganche a partir del 1º de enero, dejar sentada la progresividad del 25 por ciento, aplicar en el área jurisdiccional el mismo criterio de liquidación de adicionales por permanencia en el cargo y decirle a la Oficina de Presupuesto del Poder Judicial que incluya una  pauta del 12 por ciento para el año que viene. Estas son las cuestiones que necesitaban ser discutidas en ese momento. No hay ninguna razón para poner en duda dos cuestiones. Hay una mesa de discusión con plenos poderes para llegar a un acuerdo. El acuerdo está plasmado en un acta acuerdo. El Consejo tiene la obligación de dictar las resoluciones en el momento que entienda oportuno hacerlo. Porque de la misma manera en que hacen referencia al convenio general, el artículo 6º de ese convenio, una vez aprobadas las partidas presupuestarias, a nosotros nos tendrían que haber dado 30 días para el dictado de la resolución. Nosotros no lo hicimos porque seguimos con el criterio de la 303, de reclamarle a Hacienda las partidas presupuestarias correspondientes y hacer uso de la opción del 19 por ciento que se había acordado. 


De la misma manera, el convenio original también decía que era a resultas de lo que fallara el Tribunal Superior, y tengo muy en claro que lo firmaron dos asociaciones de empleados –no los señores magistrados-, y ese juicio lo ganó el Consejo; por lo tanto, si yo pudiera tener alguna posición para tomar alguna decisión de poder suspender o no, lo que no voy a violar es el fallo del Tribunal Superior, que ordenó claramente hacer lo que hasta ahora se viene haciendo, que es pagar contra futuros aumentos, porque la sentencia de Anganuzzi fue muy clara en ese sentido. Esto también forma parte de las cosas que se acordaron en determinado momento.


Entonces, lo que yo digo es que los argumentos deben ser consistentes siempre. Deben servir ya sea que gane o que pierda. Lo que no puede hacerse es amañar los argumentos. Es razonable que pueda cambiarse políticamente alguna cuestión. Se puede pensar y se puede plantear de la manera que se lo hizo el 9 de mayo, donde el aumento estaba subsumido con el descuento. Ahora, otra cosa distinta es solicitar que alguien suspenda la aplicación de un fallo del Tribunal Superior. 


Por otro lado sostengo que este es un acuerdo entre el Consejo y las asociaciones de magistrados y de empleados que tenían legitimidad por dos de las firmas que avalan ese acuerdo, y el Consejo tendrá que resolverlo de puertas para adentro. No es una discusión que tenga que llevarse a cabo con las asociaciones de magistrados y de empleados, porque esas son las reglas que establece el propio convenio que se firmó hace más de un año, como bien decía Cecilia González. Por eso reafirmo que los tres negociadores del Consejo tienen la facultad para iniciar un nuevo proceso de negociación, llegar a un acuerdo y el Consejo tendrá que dictar las resoluciones que cumplan ese acuerdo. 


También hay una situación que en términos generales tiene que ver con la política general. Me parece poco probable avanzar en un acuerdo donde se establece el 0,5 de aumento en término de adicionales para el año que viene cuando todavía no terminamos el proceso de negociación para poder pagar los sueldos de este año. Cualquier manual de política básica hace que nosotros no podamos hacer un jolgorio de la plata que todavía ni siquiera tenemos. 

En ningún momento el Consejo ha planteado que se vuelve para atrás. Está claro que el Consejo puso tres negociadores y va a cumplir determinado tipo de procedimiento, pero este no es el momento para hacerlo.

Sr. Sacco.- En nuestro ánimo no está tutelar quién firmó y quién no firmó el acuerdo. Si dos personas estuvieron en la mesa de negociación representando al Consejo yo los tomo como representantes absolutos de cada una de las personas que están acá, que fueron electos para este cargo. Todo es absolutamente comprensible y entendible, pero la pregunta que me hago es para qué se firmó.


Entonces, era el momento de discutir y decir: “Muchachos: lo que ustedes piden está mal; esto se puede y esto no se puede.” 

Dr. De Stefano.- Nadie te está diciendo que no se va a cumplir. De la misma manera yo te tendría que preguntar: “¿Para qué firmaste esto, que a resultas del Tribunal Superior se iba a tener la totalidad de los retroactivos?”. ¿Para qué lo firmaste? De la misma manera que me pedís a mí integridad para cumplir mis acuerdos, yo te la pido a vos, porque vos firmaste esto. Si vos no se lo explicaste a los trabajadores es un problema tuyo y no mío. Entonces, lo que te digo es esto: claramente, el tema de los retroactivos se planteó y se firmó, y el día que se votó la resolución se les explicó en Asamblea. Ahora, si cambiaron las condiciones políticas y una nueva conquista hace que sea necesario irse para atrás, entonces, habrán cambiado las realidades y habrá que sentarse a discutir; pero no uses como argumento que hay que tener integridad, porque eso vale para los dos.

Sr. Sacco.- Es absolutamente correcto lo que usted plantea. Ahora yo estoy diciendo lo siguiente: yo puedo venir al plenario y pedir en representación de todo el mundo equis cantidad de cosas. Ante eso habrá dos caminos: que me digan: “No, la verdad es que estás desubicado de la realidad”, y otra que me digan que sí. 

Dr. De Stefano.- ¿Alguien te lo negó?

Sr. Sacco.- No, pero...

Dr. De Stefano.- Te pregunto: ¿hoy es 1º de enero de 2007?

Sr. Sacco.- No, no estamos en el año 2007.

Dr. De Stefano.- ¿Tu liquidación del salario es distinta a la del convenio?

Sr. Sacco.- No.

Dr. De Stefano.- Por lo tanto no hay ningún incumplimiento. 



Desde mi punto de vista, el Consejo firmó todas y cada una de las resoluciones necesarias para garantizar el acuerdo que se había firmado. No es necesario que hoy se plantee a la luz de nuestras normas que a partir del 1º de enero de 2007 se va a tener un adicional de 2,5

Sr. Sacco.- Pero sí debería estar consignado al 1º de enero de 2007 el enganche al salario de juez de cámara. Esto está en el acuerdo pero no en la normativa que emanó de este cuerpo, por lo tanto entiendo que este punto no era válido.

Dr. De Stefano.- De buena fe les digo en el marco del plazo general, el Consejo tiene 30 días, después de depositadas las partidas, para dictar la resolución. 

Sr. Sacco.-Que quede claro que nadie les pidió el pago en este momento.

Dr. De Stefano.- Por otra parte, en líneas generales, si les preocupa el tema de la porcentualidad, les digo que ustedes tienen la porcentualidad que está vigente, y que no es una porcentualidad a la baja. El día que firmen la resolución van a bajar de 21,75 a 20,67 y vas a obtener 23,30.

Sr. Sacco.- Entendemos que tal vez nos tendrían que haber dicho que esto se iba a firmar por parte. Nos hubiesen gustado reglas claras. El doctor Garavano y la doctora Iráizoz estaban y ellos eran los representantes de todos ustedes. 

Dr. De Stefano.- Nadie lo está dudando.

Sr. Sacco.- Eso nos haría salir del cuello de botella, porque, en realidad, esto de estar tocando el bombo abajo es algo que nos parece innecesario. Se buscó otro camino. Se intentó por primera vez hacer algo que sirva a largo plazo, tomando la porcentualidad del año pasado, de forma tal que sirviese para este Consejo y para el próximo. 

Dra. Cavaliere.- Sin perjuicio de cuál haya sido mi posición con respecto al acuerdo complementario, ustedes saben que yo cedí mi posición toda vez que es muy valiosa a mi criterio la representación del doctor Garavano firmando un acuerdo. La verdad que yo no tendría una mirada tan negativa respecto de la resolución porque de nueve puntos que tenía este acuerdo, solo tres puntos no salieron, porque, como recién apuntaba el consejero De Stefano, hay cosas que podíamos seguir discutiendo. De hecho, simplemente lo que no se estableció es la nueva porcentualidad que estaba firmada en el acuerdo del 1º de junio. Además creo que estamos en el marco de la resolución 507 en función de seguir trabajando para eso, independientemente de que a raíz de este planteo que ustedes están haciendo, nosotros podamos sentarnos a charlar y rever las cuestiones que quedaron afuera. Pero no miraría como que todo se volvió para atrás, porque yo creo que del acuerdo de la 507 varias cosas se cumplieron. Sin perjuicio de eso, para poner las cosas blanco sobre negro, lo único de la resolución 507/2005 que no se firmó todavía –que no significa que no se vaya a firmar– es el nuevo enganche de porcentualidad.


Sí se firmó la pauta salarial para el año que viene, sí se firmó el acuerdo de sueldos, y sí se hace saber que nosotros vamos hacia un sueldo de auxiliar de servicio que sea el 25 por ciento del sueldo de un juez de cámara.


Y aclaro que las tres resoluciones que se firmaron no fueron para desmembrar el acuerdo sino por una cuestión que tiene que ver con la técnica de agrupamiento de la resolución. La resolución de jardines maternales era una resolución que requería una reforma por un lado y la resolución que establecía la aplicación a la ley jurisdiccional, que es el punto 7, también requería una modificación de la resolución 302, que para ser reiterativa requería una resolución por separado. Por eso se firmaron resoluciones distintas.


Con lo cual, yo no miraría como que la no firma completa de este acuerdo –como ustedes saben en general yo tengo una mirada positiva sobre las cosas y no negativa– significa un retroceso completo al lugar donde nos encontrábamos en junio del año pasado. Quiero dejar sentado esto en este sentido porque quiero dejar establecido que en ese acuerdo, más allá de que pueda coincidir o no con el resto de los puntos, está el convenio marco firmado por resolución 507, y lo único que todavía no aprobamos es el enganche definitivo de porcentualidad en relación al juez de cámara.


Sin perjuicio de lo que yo piense acerca del acuerdo, lo que quiero decir es que no me parece ponerlo en la posición en lo que lo están poniendo como que tuvimos un retroceso completo porque de hecho sólo falta cumplir una cosa. El resto de las cosas ya están. Con respecto al resto de las cosas –como creo que dijo Sebastián, a lo mejor hago mal en interpretarlo– quizá todavía no era el momento para discutir, como por ejemplo si íbamos a un adicional del tres por ciento de antigüedad según la posición de algunos.

Dr. Garavano.- Esto tendría que estar en la pauta presupuestaria del año entrante.

Dr. De Stefano.- A ver si me entienden. Lo que yo quiero significar con esto es que nosotros tenemos que remitir determinado presupuesto, que incluye el 12 por ciento y todo lo que incluya índices salariales para el año que viene. Porque desde mi posición me parece que se pone en riesgo determinada explicación que haga que todo el mundo cobre el sueldo a fin de mes. Me parece que no es políticamente conveniente firmar una resolución que altere el equilibrio en este momento, y no estoy poniendo en duda lo que para mí es un acto válido de una comisión que negoció determinadas cuestiones. Lo único que digo es que es políticamente inconveniente que se explique que nosotros vamos a cambiar un adicional en este momento, cuando ni siquiera nosotros tenemos asegurado –por más que todo el mundo diga que la plata está– que la plata efectivamente esté para cumplir los compromisos de este año.

Y si en esta misma resolución nosotros le tenemos que decir que equis cantidad de plata –alrededor de 1.400.000 de los cuatro que se dieron– no lo vamos a recuperar en el mismo paquete, habría que tener mucha cara para ir a discutir con el secretario de Hacienda en esa oportunidad.


Entonces, lo que digo es que desde mi punto de vista es políticamente inconveniente sacar todo un paquete porque me parece que la comisión tenía legitimidad para arribar a determinados compromisos, de la misma manera que el preacuerdo de mayo tenía determinada legitimidad entre aquellos que lo firmaron.


Lo que me parece es que si hay necesidad de explicar que no se llegó a un acuerdo, lo entiendo y cada uno tiene que valorar, para sus representados, cómo explica determinadas cosas. Lo que digo es que creo que políticamente es inconveniente hacerlo en este momento. Pero el resto de los consejeros pueden pensar que es políticamente conveniente y avanzar en ese criterio.

Dr. Buján.- Más allá de que se haya pactado algo, los acuerdos estarían sujetos a las partidas presupuestarios que quisiera el secretario de Hacienda disponer para el Poder Judicial.


No nos olvidemos que el Poder Judicial es un poder del Estado, que en realidad se fija sus propios salarios, y que en caso de que el Poder Ejecutivo no quiera enviar las partidas necesarias, hay mecanismos constitucionales para que cumpla con las obligaciones que la Constitución le pauta.


Entonces, creo que decir que esto no se cumple porque el secretario de Hacienda pone un pero sobre la partida presupuestaria, parece algo que no diría que es una utopía…

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Hubiera sido interesante que el estamento judicial hubiera tenido claro esto en la discusión previa del presupuesto, antes de que parte de este cuerpo fuera sometido a juicio político.

Sr. Buján.- A usted le consta que la asociación que yo represento lo tuvo muy en cuenta.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).-  Pero no fue la posición de todo el estamento judicial.


Y yo era una de las que planteaba que el área jurisdiccional también iba a verse afectada por la discusión de las partidas presupuestarias. 


- Varios integrantes de la reunión hablan a la vez.

Dra. Cavaliere.- Quisiera que no volviéramos para atrás en el tiempo, sobre todo porque los dos integrantes que sobrevivimos a esa época del Poder Judicial le pusimos el hombro a este lugar…

· Varios integrantes de la reunión hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- Nos estamos desviando del tema.

Dr. De Stefano.- Doctor Buján y doctor Lodeiro: yo comparto el criterio que ustedes tienen, pero voy a plantear cuestiones prácticas. Vos no firmaste una resolución que diga: reclamar las partidas, proteger el derecho y que el Estado le debe a cada una de las personas tanta plata. Vos eso no lo firmaste; yo sí lo firmé.


Entonces, hay una diferencia cuando vos reclamás determinadas cosas, porque a lo mejor yo no cumplo mis deberes de funcionario público tan cabalmente como vos pretendés y no significa que exista la alternativa de plantear la inconstitucionalidad o la acción ante el tribunal superior o el conflicto de poderes.


Pero también, por la propia constitución, la asociación de magistrados que vos integrás también puede tutelar los derechos y podría iniciar el amparo que necesitara.

· Varios integrantes de la reunión hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Lo que quiero decir es lo siguiente.


A lo mejor nosotros no cumplimos cabalmente. Y voy a plantar esto. Tal vez hay un amparo porque no hay un concurso hecho en regla y no hay un amparo para presentar las partidas. A veces me cuestiono mucho qué es lo importante en este lugar.

Dr. Buján.- Yo me agarro de una cosa que dijo Gustavo. Lo que se planteó es lo siguiente. Después del acuerdo, nadie está solicitando el dinero en efectivo. Lo que nosotros estamos diciendo es que hubo antecedentes en este consejo donde los aumentos quedan sujetos a las partidas presupuestarias que tienen que venir.

Sra. Presidenta (Dra. Iráizoz).- Y así lo hicimos.

· Varios integrantes de la reunión hablan a la vez.

Dr. Buján.- El hecho era por qué no se seguía con el criterio anterior, que era sujetar el pago a la partida presupuestaria, y no sujetar el aumento a la partida presupuestaria.

Dr. De Stefano.- Porque hay dos cosas. Tenés que dividir, en todo caso, lo que vos reclamás, de lo que firmaron los empleados. Los empleados tienen un convenio colectivo, en todo caso, que establece claramente que el 12 por ciento para el año que viene, si no está acreditado en las partidas correspondientes del año que viene, no se paga.


Este es un convenio que se firmó y lo pueden leer en la resolución 507. La resolución 507 es la del convenio marco general. Y el convenio marco general dice que ante los incrementos de partidas salariales que se acuerden para su inclusión en el proyecto de presupuesto del Poder Judicial, una vez aprobada y promulgada la ley de presupuesto, en cumplimiento de lo dispuesto por la ley 70, el Consejo de la Magistratura deberá, dentro de los 30 días, dictar la norma que establezca tal incremento. Acreditadas y disponibles las partidas, se procederá al pago. 


Eso, en todo caso, puede entenderse que no regirá para los secretarios, prosecretarios y jueces; sí rige para aquellos que están conveniados en el convenio marco de la 507.

Sr. Sacco.- Está claro eso que acaba de leer.


Acá hay buena fe, el Consejo pagó, la partida vino, está bien. Pero si vamos a ser tan justos con el cumplimiento de esa resolución, también esa resolución dice que hay que hacer una nueva porcentualidad.

Dr. De Stefano.- Sí.

Sr. Sacco.- Entonces, con la misma celeridad y con la misma actitud e impronta que usted le está poniendo al decir “ustedes firmaron esto”, también diga que firmamos lo otro y no está.

Dr. De Stefano.- Te vuelvo a decir que no está en este momento, y vos entendés que no va a estar nunca. Y como en todo caso le doy a la palabra tuya un carácter de divina porque vos predecís el futuro y decís que no va a estar nunca, entonces lo tengo que entender así.


Lo que digo es que no está ahora, y en todo caso de acá al 2007, que es el momento cuando se fija esa escala salarial, el Consejo, y entendiendo que mis compañeros tienen legitimidad para hacer determinadas cosas, está obligado a hacerlo. Reitero: desde este momento al 2007. Porque eso rige a partir del 1° de enero del 2007.

Sr. Sacco.- Si lo que nosotros planteamos es que esto nunca va a suceder, no tendría razón que estuviéramos hoy acá discutiendo.

Sra. González.- Vos hablabas recién del convenio marco y decías que todos tenemos que hacernos responsables de lo que firmamos, tanto nosotros como ustedes como consejo. De acuerdo con eso.


Entre febrero y abril íbamos a aplicar los porcentajes nuevos. No dice que el Consejo fijará el salario efectivamente cuando políticamente le parezca conveniente y los empleados mientras tanto esperarán. Eso no lo pactamos.


Entonces, no es que tengamos una mirada negativa. Esto de la porcentualidad salarial no es menor, porque lo que decimos hace al espíritu de este convenio. El resto del convenio, como por ejemplo la pauta salarial para el año que viene, no me preocupa tanto como reivindicación histórica. El tema de la porcentualidad es la cuestión importante.


Ahora se dice que esto va a regir a partir de enero del año 2007. Yo diría que no. No puede regir el enganche a partir de enero del año 2007.


- Varios integrantes de la reunión hablan a la vez.

Sra. González.- Esto es, en definitiva, diferir las cuestiones según el criterio y la oportunidad del Consejo. Lo que vos me has estado dando son argumentos políticos.


Para Hacienda nunca va a ser político el tema, para la Legislatura probablemente tampoco. El tema es cuándo nosotros podemos llegar a acordar algo conjuntamente en el marco que habíamos establecido. Si nosotros estamos ahora desconociendo términos acordados en ese convenio, reveámoslo.


A mí me parece que, en definitiva, hay otra cuestión. Vos ahí leías que todo está sujeto a la aprobación de la partida. Bárbaro. Es bastante difícil de defender como cláusula, pero es la cláusula que firmamos.


Ahora bien, de la misma manera que hablamos de la autonomía del Poder Judicial, fijar los propios salarios es lo mínimo que corresponde a las facultades de una entidad autónoma. 

Entonces, como todos estamos aquí en defensa de la autonomía del Poder Judicial -porque, si no, no estaríamos acá- no tiene ningún sentido discutir entre nosotros si nos vamos a sujetar a la Legislatura o no. 

Además, a mí no me parece menor el tema de la porcentualidad. No se trata de que quedó afuera de la resolución 474 el aumento de jardines maternales, que era una cuestión sectorial, sino que quedó afuera el reclamo masivo e histórico de todos los trabajadores. Realmente, no es una cuestión menor. 

Independientemente de ello, me parece que si cada vez que nos vamos a sentar a firmar algo debemos prever cuándo será la oportunidad política para que ello se efectivice, vamos a permanecer en la calle haciendo paros toda la vida, esperando que llegue la oportunidad política de materializar lo acordado.

Dr. De Stefano.- No necesariamente tengo que ser el único que vote. Yo tengo una convicción y voy a votar en función de ella. ¿Qué quieren que les diga? No tengo obligación de firmar lo que no tengo convicción para firmar. 

Dr. Baldomar.- Ustedes saben muy bien lo que opino sobre este tema.

Nosotros fijamos una pauta salarial que se puede abonar si contamos con la partida presupuestaria al efecto. Es bien claro que si no nos dan la partida ahora, será a partir del 1E de enero del año que viene. 

Ahora bien, lo que intenta decir el doctor De Stefano es que la idea es lograr esto lo antes posible para percibir el aumento y no llegar al 1E de enero. En ese sentido, agregar ahora el tema del 0,50 por ciento y todo lo demás sería imprudente. Por un lado estaríamos pidiendo una ampliación presupuestaria cuando al mismo tiempo estamos renunciando a un ingreso. 

Acá no se trata de que nuestros actos dependan de la Legislatura o no. Simplemente, el doctor De Stefano señaló que en principio acá no se dijo que no a estas cosas, sino que se dijo que sí a algunas cosas y no se dijo nada sobre otras cosas; o sea, hoy no dijimos que sí pero tampoco que no. Por consiguiente, él señala que tal vez resulta imprudente plantear determinadas cosas ahora cuando se están haciendo los números en la Legislatura para pedir la ampliación presupuestaria -si no, tampoco vamos a tener el aumento hasta el año que viene; esta es la realidad. Por eso aquí se plantea que tal vez sería apropiado esperar un momento más oportuno. Pero no nos olvidemos de que hay un acuerdo firmado, por lo que esto no quiere decir que no se reconozca. 

Yo estoy a favor de firmar el acuerdo que hicieron mis representantes; por supuesto, desgranado porque se debe hacer en forma de resolución. Pero yo también interpreto lo que está diciendo el doctor De Stefano, quien está sosteniendo que existe una obligación del cuerpo -por lo menos de su parte- de respetar ese acuerdo. 

Sr. Lodeiro.- ¿Cuándo vence el plazo para que el Consejo presente el proyecto de presupuesto?

Dra. Cavaliere.- No recibimos todavía la convocatoria del Ministerio de Hacienda. Nosotros nos estamos manejando, para trabajar en el tema del presupuesto, en función del calendario del año pasado, con lo cual estaríamos hablando de setiembre de 2006. No obstante, reitero que hasta el momento no hemos recibido una comunicación fehaciente. De hecho, vamos a realizar unas jornadas de presupuesto participativo los días 8 y 9 de agosto, calculando más o menos que durante ese mes tendremos que elaborar el proyecto de presupuesto para el año que viene. 

Dr. Baldomar.- Forzosamente, el 0,5 por ciento tiene que estar incluido. 

Sr. Lodeiro.- Precisamente, eso era lo que iba a preguntar. ¿Todo lo que quedó afuera tiene que estar incluido allí?

Dra. Iráizoz.- En definitiva, una parte importante del acuerdo se hizo efectivo. El plenario discutió y encontró consenso sobre distintos puntos que se volcaron en las tres resoluciones aprobadas. En el medio de todo ello, se mandó una nota al ministro de Hacienda y también otra al jefe de Gobierno planteando los requerimientos que hemos hecho a sus funcionarios del área de Hacienda. Pero lo que el resto del plenario discutió y sobre lo que se encontró consenso está volcado en las tres resoluciones mencionadas. 

Dr. Baldomar.- Hay otra cuestión que me quedó en el tintero. El tema de la porcentualidad no es una cuestión menor. Si bien no era consejero el año pasado, yo proponía eso también para los magistrados y funcionarios. Esta es una bandera judicial, no de los empleados. Particularmente, recuerdo los paros del año 1983: agarrábamos Diagonal hasta Plaza de Mayo reclamando la vuelta de la ley de porcentualidad salarial. Acá no se trata de que no se reconozca ese porcentual...

· Varios consejeros y representantes gremiales hablan a la vez.

Sra. González.- Vuelvo sobre lo mismo: acá se aprobaron tres resoluciones que receptaron determinadas cosas. Pero eso no es lo que dice el acuerdo. 

Concretamente, si vamos a hablar del tema de la porcentualidad, yo digo que no se avanzó en la concreción del sistema de porcentualidad, que era el espíritu del convenio. Más allá de eso, tampoco se contempló el tema de la antigüedad y demás. Para mí, estas resoluciones no reflejan lo acordado ni el espíritu de ese acuerdo, porque nosotros seguimos hoy discutiendo salarios y no tendríamos que estar haciendo eso, porque hasta el 2008 no deberíamos discutir el tema salarial. 

Sr. Sacco.- Cuando se elabore el presupuesto para el año que viene, ¿se contemplará en su armado el cambio a juez de Cámara...

Dra. Iráizoz.- Estamos trabajando: todavía no hay papeles sobre eso. 

Sr. Sacco.- ¿No se podría armar una resolución planteando que se pasa a juez de Cámara en el 2007...

· Varios consejeros y representantes gremiales hablan a la vez. 

Sr. Sacco.- Es una sugerencia que dejo planteada aquí, a fin de que se analice si es viable. 

Dra. Iráizoz.- El acta acuerdo se sometió a consideración del plenario, se discutió y se elaboraron tres resoluciones en base al consenso inmediato al que se arribó. Por lo menos, avanzamos en una parte. 

· Se retiran de la sala los representantes de las asociaciones de empleados y magistrados del Poder Judicial de la Ciudad.

· Son las 15.40
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