Consegio de ia Magistra fura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

.
i

Buenos Aires, 5 de diciembre de 2006
al '
rEs. N 12006
VISTO: :
La Actuacién 23989/06, en la que el DifiecTp p‘, de Politica Judicial

solicita 1a reconsideracién de la nota DFH 2156/06, y

CONSIDERANDO:

Que en dicha- actuacién el Dr. Fernando G. Yuri solicita la
reconsideracion de la Nota DFA N° 256/06, con la que fue notificado que no se hard

lugar a su peticién respecto del cémputo de antigiiedad, dada la existencia de

~antecedentes contrarios a su prcteﬁsiél_l (Res. SCAyF N° 117/06 y Res. CM N° 715/06).

Que al presentarse solicitando el reconocimiento de la antigiiedad,

el peticionante argumenté que ingresé al Poder Judicial Nacional en 1991,

-desempefidndose en todos los cargos del escalafon hasta llegar a ser secretario de lra.

Instancia en 1995, primero en forma interina, luego contratado, y mds tarde en forma

efectivo.

Que duranté dicho periodo debié reclamar ante el Ministerio
Piblico Fiscal el modo en que se cgbmputaba su antigiiedad, resultando de ello la Res. N°
501/98 (cuya copia adjunté), en lﬁ qué: se reconoci6 para el cémputo de la antigitedad, el
perfodo trabajado como agente cEntratado por el Ministerio- de Justicia de la Nacién.
Agregé copias de recibos de sucldj;o invocando que consignan una antigiiedad de 15 afios

en dicho organismo.,

Que la Difcccién de Factor Humano comunicé al Dr. Yurd
mediante la Nota DFH 256/06, qlf_e no correspondia hacer lugar a su peticién, en virtud

de los antecedentes al respecto.

Que el peticionante solicité reconsideracién del criterio vertido en
dicha comunicacién, reiterando los fundamentos de su solicitud, y considerando que en
el Ministerio Piblico Fiscal va habfa sido analizado el cardcter de la relacién laboral
durante el perfodo cuestionado, ;;habiéndosc concluido que era de caricter piiblico.
Asimismo, precisé que su pretcnéién es el reconocimiento de un derecho ya adquirido,

ya que fue reconocido por la Res. 501/98.



Consejo de la Magistrarura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Que el Depaﬂaﬁ_f;ento de Relaciones Laborales recopilé
antecedentes sobre reclamos similares (Dictamen DAJ 4608/06, Res. SCAyF N° 117/06,
y Res. CM N° 715/06), y la Direccién de Factor Humano requirié dictamen de la

Direccién de Asuntos Juridicos.

Que el servicio de ééesoramiento jurfdico consider6 la Res. 501/98
de la Procuracién General de la Nacién, . - que dice “durante el perfodo trabajado en la
Fiscalia Federal N° 9 de esta Capital, gomo agentes contratados por intermedio del
Ministerio de Justicia de 1a Nacién, cumpli;eron funciones en el 4mbito de organismos del
Estado Nacional, ya sea que se considére que los servicios fueron prestados en el
Ministerio Pdblico Fiscal (atendiéndose al’ pnnmplo de la realidad) o que lo fueron en el

Ministerio de Justicia y que este organlsmo destiné al personal al Ministerio Pdblico...

Que en virtud de ello, y teniendo en cuenta que en la Procuracién,
la Direccién de Asuntos Juridicos consideré que los servicios prestados como contratado
revisten la calidad de empleo piiblico, concluyendo que corresponde reconocer la
antigiiedad solicitada por el Dr. Yuri. :

Que intervino la Comlsu:’m de Administracién y Financiera,
considerando que resulta de aplicacién al caso el art. 14.4 de la Res. CM. N° 504/05 que
un adicional por antigiiedad, para el que se computarén servicios prestados en empleos

publicos, en cualquiera de los Poderes a nivel nacional, provincial o municipal.

Que la Comisi6n considera que la Res. 501/98 de la Procuracién
General de la Nacién es un antecedente cuyas conclusiones no obligan a este Consejo a
adoptar el mismo criterio, que, por ofra parte, resulta opinable y controvertido.
Ademds, el propio peticionante reconoce, dﬁrantc el perfodo en que presté servicios en el
Poder Judicial de la Nacién, lo hizo en cardcter de contratado. Tal forma de vineulacién
No es susceptible de ser considerada empleo piblico, especialmente, porque en las

actuaciones no hay constancias que permitan analizar el confrato que motiva la
controversia,

Que sin perjuicio del dictamen del servicio de asesoramiento
Juridico, el anglisis de los antecedentes €Xpuestos aconsejan adoptar el criterio propuesto

por la Comisién de Administracién y Financiera.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116

de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y La Ley N° 31,
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EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
' RESUELVE: '

Art. 1% No hacer lugar al reclafno del Di fecTohde Politica Judicial, Dr. Fernando G.

Yuri, ratificando el criterio tranismitido por la Nota 256/06 de la Direccién de Factor
Humano.

Articulo 2°: Registrese, notifiquésc al interesado, a la Direccién de Factor Humano, y,
oportunamente, archivese. i ‘

RESOLUCIONN 9ZH . 12006 7& "whecreh” Uagle .

i
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Juan Sebastidn De Stefano ) Carla Cayaliere
Secretario Presidenta




