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j v Buenos Alres, " de mayo de 2012
RES.N" 44 0 /2012
VISTO:. .

El estado del concurso nro. 42 10,y

CONSIDERANDO: ]

s | Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7758/12, el
concur sante Dlego Pablo Calo Maiza impugna la calificacion obtenida respecto de sus
antecedcntes entrewsta persondl y los puntos asignados por el jurado en el examen escrito, en
el: mcnc1onado concurso, convocado para cubrir ca1gos de Fiscal ante la Justicia de Primera
lnmancm en 10 Penal Contravencional y de Faltas de la Cludad Autonoma de Buenos Aires.

¥

Que sostiene el impugnante, |especto de su evaluacion u,cma que el

{ .
examen i :mhzo todos los presupuestos establecidos por el propio jurado en los criterios de
: o

i

ev-a]uaci%m y que por Io tanto, su calificacion debe ser mejorada. Se compara con olros
concur Ssi:";nfe' ‘-;L_I)/OS examenes, siempre segln los criterivs mencionados anteriormente, han
sido errdngbs piero que recibleron la misma o mayor calificacion .

.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
csui[a Y @1211 ha sido reahzada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competenc'la del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los 111teggl antesfde las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la Leunslalum
dc la Cludad Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Pablico
de Abogaq:]_‘qs qle la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento gn la Ciudad, y los
in!egranteg; de ;Ela. magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
des%nacmn ¥ el 01 igen de las propuestas constituyen una garantia acerca d(_ la ecuanimidad
dcl Luelpo Y lawapl:tud profesional de sus integrantes. {

Que, asimismo, los criterios de valoracién consensuados por el jurado

I P
/del concz‘uf:-‘so réspecto del examen escrito (articulos 29 del Reglamento) que luce agregado a

lojas 47‘7 LY Sl,gunentes del expediente del concurso SCS-032/10-0, constituyen un marco

r

dee lado‘ paxa la evaluacion que se llevéd a cabo, por lo que la Comisién de Seleccion

que otorgan un razonable sustento a la decisidon adoptada.

Que en ese orden de ideas las unpugnaciones deben demostrar la

1
e><1slen(:1’1i de oniisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal

|' :
sentido - no mn 1doneas para modificar la decisién recurrida las que solo exhiben la

dlsc1epam:1a del 1mpugDn'111te con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para Cor;njt)verg lo resuelto.



Que la Comision de Seleccion ha analizado dcl‘al,_]adamenle
por M
tanto la p]cscnlamon del concursanie como asi también la opinion del JUIddO, pm lo que
l
objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion opinable, en la mistha se han
- . '

expedido experlos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de la mencionada Comision y sin
perjuicio del acierto o desacierto de la solucién del caso objeto del examen, los argumentos
desplegados en la prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, §in que el
impugnante demuestre la configuracion de alguno de los supuestos a que se suberdina el
progreso de la mmpugnacion. En tal sentido, el contenido de la protesta s6loj revela la

. _— ! . o Lok .
disconformidad def concursante con la calificacion asignada a su pruecba escrita, s arrimar

Lk
razones que conmuevan la decisidn recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion Yy

mantener las calificaciones asignhadas.

A :

Que}, con relacién a la calificacion de antcccdenies, iélh_pugﬂ& el
puntaje otorgado por docencia, manifestando que no se han calificado acileciuadafmente sus
antecedentes como docente. Considera que los otros cargos docentes que Ha acreditado —
Profesor Asociado en la Unive‘rsi‘dad de Ciencias Empresariales y Social"es,‘ j' ‘Profesor
Asociado en la Universidad de Flgﬁ';‘es- serian ambos equivalentes al cargo de Pfofespr Titular.

1

Que, ademas entiende que le deberian haber’ asngna’dd puntaje
por su cargo como Profesor Adjunto en la Universidad de Madres de Plaza de Mayo‘ dictado ¥
coordinacion de programas de actualizacion y posgrado. Se agravia asimismo de -dj'ue solo'le

fueran reconocidos 2 puntos por “conexidad™.

Que, en primer término, resulta oportuno seﬁa]arf_ que para
~ .
evaluar los antecedentes en la docencia, cuando el concursante se ha desempcﬁado%eh mas.-de
un cargo. se ha otorgado el puntaje correspondiente al de mayor jerarquia. §Asi,jichand0 se
acreditase el desempeiio en mas de un cargo, no se adicionan los puntajes cor_resp@ndiemes a
todos ellos, sino que se¢ asigna la calificacion correspondiente al cargo de 111ay0f_jergc1uia.
. 1
Que, en segundo término, examinada nuevamente la bvaluamon
de antecedentes del impugnante no se advierte que se haya incurrido en ias‘omzsloncs quc
invoca. Por ¢l contrario, fie tenido en cuenta: a) la conexidad de la materia enilla qt_lé:c_]ercc la
docencia con el cargo para el que se postula; b) el acceso al cargo por t:onc'%n*so; c) el
desempefio como docente en la ensefianza de posgrado; y d) el.desarrollo de {aéti\%id_ad como
investipadora en el ambito universitario; cada uno de estos antecedentes merecio la
calificacién de 0.50 puntos, sumando un total de dos puntos que se adiciouiaron;!a los 2,60

puntos adjudicados por su cargo de Profesor Adjunto, y a la luz del cliteriy expuesto

|
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pr;eceden‘te%menytie,_ justificd que se le otorgaran 4,60 puntos en el rubro de antecedentes en la

docencia. -

: Que, finalmente, respecto de la pretension deducida por el impugnarite,
en cuanto a que se le reconozea al cargo desempefiado como Profesor Asociado una Jerarquia
equwalcnte al de Profesor Titular, la misma no puede ser acogida, toda vez que el cargo de
Pm[eson Asouado no es equivalente, sino el inmediatamente inferior, en jerarquia, al de

Proi'esorkj:g;tgla;‘. Sin embargo, la Comisién de Seleccion no puede dejar de advertir que asiste
razon al‘:in;;ipugfnante en el sentido de que el cargo de Profesor Asociado, aunque inferior en
jetarquiaj a[ c!e}'l‘i'l'ular, es sL1peri01' al de Adjunto, lo que justifica se eleve su calificacién en
0,20 pun.t'o‘f Es asi que corresponde acoger parcialmente la impugnacion formulada respecto de
sus antece%gi_entjes docentes en el rubro de antecedentes académicos, y en consecuencia el
puniaje pdr el‘irubro de antecedentes académicos debera dscender a la suma total de 10,90

5

puntos portode LOﬂC(fptO i

)
:
Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacién otorgada por
la Leahmu()n de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el Reglamento
oo
de Concursoa pala la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio Plblico del Poder
Judicial de' la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje maximo para la
f:
entlevzstd (46) puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que el organismo evaluador
(en este caso la'Comlslon de Seleccidn) puede aplicar total o parcialmente. En este sentido, el
r. 35 del Rcolamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone
que [l]a emlewsta personal con los Concu1santes tiene por objeto la evaluacion integral a la
que se :eiu.;e el Articulo 40° de la Ley 31, que mcluye las siguientes pautas: a) concepto ético
profesionauli.; b) ‘preparacién cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacion
para ¢l carfgoz [a forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida; sus puntos de vista
sobre los. temds bas1cos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Judicial; los med1o<; que p]OpOHE para que su funcidn sea eficiente y para llevar a la practica los
cambios quL suﬂlele sus planes de trabajo; su vocaciéon democratica y lelebIlCd[’ld y sus
concepmoq@s apeyca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como
cualquier- c;ai'na fnférmacién que, a juiclo de los miembros de la Comision de Seleccidn, sea
convemente 1equeru La Comisién, podrd evaluar a los Concursantes opt’mdo por todas o
a[;:,unas de! las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[ljos

mlemblos de la Comision de Seleccion labraran un acta calificando a cada Concursante

/ mediante d;i'ctamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que ia
cdliﬁcad‘iqp concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas df(e-ég\lequ;taqién de caracter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
_iuriclico-;aé;ii{caébiq admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
de célcu}]oi—-é-y mi(g:d-icic'm del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con

‘respecto i quiénes deben integrar la indeterminacién especifica de esta etapa del



procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discreciénaliddd a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible con el Gnico limite de un puntaje méaximo (margen de discrecionalidad que, corno
veremos. la propia Comision decidié acotar). Al respecto, resulta oportuno recordar gque “//]os
diversos aspectos que ataiien a la valoracion de las calidades de los candidatos. fanto en la
Juz profesional como personal, como hombres y muyjeres formados en el derecho v en los
valores de la Republica. deben.quedar reservados, en principio, a la ponderadion exclusiva y
final del érgano investido con la competencia para la seleccion e inmunes b la‘injerencia
Judicial. Este constituye el primer, definido y esencial limite gue los jueces no ﬁucd@!n superar,
so pena de invadic la esfera de atribuciones propia del drgano al que el colstituyente
encomendo  de  mancra e.spéc:_'ﬁca tan delicada mision, infringiendo a.xzi el mandeto
constitucional que pesa sobre el Poder Judicial. Sélo cuando se verifique mi%a Irénf.s-gre.\'i(in
nitidu y grave del ordenamiento juridico o, en especial, de las disposicionés qJe ‘rigen el
procedimiento de seleccion, o en los supuestos excepcionales en los que lo delidid traduzca
un ejercicio indisimulablemente irrazonable de aquellas atribuciones al punto de gue se
observe  una  parodia  del  concurso que exigen las  normas commuuona!e e
infraconstitucionales en juego. se tornara viable el examen judicial de los ac!m rmpugnadm
al solo efecto de privarfos de vaha’ez y sin avanzar sobre las decisiones fma?ev que en
ejercicio de la atribucion en exam’en continuan siendo funcion insustituible del Consejo de la
Magistratura” (v. voto del Dr. F ayt in e “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accidn de amparo”,

sentencia del 23/05/2006, Fallos 329 1723). En esa misma tesitura, la Camara Nauonal de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en relacion con Iasi'f’acullacles
discrecionales del Consejo de la Niagistratura de la Nacidn que “variar un orden de mérito [en
un concurso de seleccion de magisirados] no implica per se una arbitraviedad, al Iesmr.s-e en
un dmbifo (olerable de apreciacién del organo al gque el ordenamiento juridico dsigna una
competencia especifica” (v. Sala I in re “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Conscjb Magistratura

DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/?_2008i)‘
4 i

Que en base a las circunstancias atudidasi, se dicté la
Resolucion CSEL N® 104/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracién
previstas en el art. 35 del Reglamento de Concursos para la Selcecion de Jueces y Magistrados
del Ministerio Publico del Poder Judicial de la CABA. Precisamente, tal como smirg_e de los
considerandos del Acta N° 292/2012 de Reunién Ordinaria de la Comision de Seleccidn (a
cuyos fundamentos remite la resolucidn citada), “las entrevistas se realizaron con c.% objeto de
valorar la preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante, la moi:ivac%én para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar Ja funcion
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiernto y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, fos medios
que propone para quc su funcién sea eficiente y para llevar a la practica 16s cainbios que
sugiere. sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus concépcic;nes acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra itiférmacion

que. a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccién, sea conveniente requerir’. A
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continuac.i;c';)n, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectes, con
l'espectoﬂa;“]ajujrisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales: los falios
plenarios dc las Camaras de Apelaciones; la jurisprud.encia del Tribunal Superior de lusticia:
los critcniqs.gcpemles de actuacion del Ministerio Publico; ¢l proceso de consolidacion de la
autononﬁa;;d'e la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos
locales; a ?fclivei'so‘s aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a
cu;estiorre%iL;lri@icas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecid una escala de
pqntajesw;ile a%ga-nza el maximo de cuarenta puntos, de conforimidad con lo dispuesto por el
art. 42 del%Regil:amento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
coincursa:nfc en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
cahdidalso;,ﬁla irjri;presidn causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la primera o
segundai-‘;i@]’stanéia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales iéxisﬁentes entre Jos cargos del Ministerio Publico “Fiscal, el Ministerio Publico
Tutelar,“éiif, Mipisterio Pablico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de
Buenos A_i:res”.* f

Que por otro lado, corresponde sefalar que la escala de calificaciones
fue coni;‘e{(%"cionjadfa mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadalgméme llas razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota

contemplaia: elﬁ eltas. En efecto, se dispuso que: a) los coneursantes caltficados con 40 puntos
l'ealizarong;u:na:;‘excelente expesicion en relacidon con el cargo a cubrir. Las respuestas que
brindaron %i’qergé;n completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual y ;:,coanreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
coimeptuaL ‘organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profundg .ébno§i1niento de la problemdtica del fuero al que pertenecen las vacantes a las que
aspiran }?l'(%;bedél'. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concursost b) 4os concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las :
preguntas %}f.cdm@nt&ri% formulados por los integrantes de la Comision en relacion con el
cargo que égt_spigan‘ gjercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 def Reglamento
de Concug‘éos a;[,aj exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con seguglj‘idad, Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y
l'espor1sabi§1igiac§les de! cargo a cubrir; ¢) los concursantes calificados con 30 puntos
1‘esp0nd!i;e_ré'on qiorrectamenl‘e las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al
cargo a clﬁbrui La exposicidon fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con ﬂuide%.z y S‘Zoltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una expesicion
aceptabl‘e‘;;c‘on‘z‘respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarro:’['!aﬁon ;,élas cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aungue omitieron
p1'01‘1111dii5zg1:1;falgunos aspectos de los temas abordados; €) los Concursantes calificados con 20
puntos exéusiéroh aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido. pero con
algunas}*inf‘qf‘preéisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los

integrantes dé la Comisién fueron correctas, no resultaron tolalmente satisfactorias.
L k]



Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunq}ie sin la
profundizacion suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no'reii;pmi‘{:iiéron con
precision las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria deilas ‘respuestas
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiernpd asignado. La
escala descriptla pel'm‘ite conocer con claridad la opinion que cada entrevista en ‘particular
merecid al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en relacion ‘con-Jos cargos
aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer categorias de puntajes limita-el
margen de discrecionalidad del que goza el drgano de que se trata, dado que reciUce el universo
de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes en esta etapa del-conourso. Fsta
situacion responde a la intencién manifiesta de los evaluadores de morigeraﬁ lasfﬂiécultades
discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de dotar a estfa evaluacién la
mayort transparencia e imparcialidad. Elle, sin perjucio de resaltar que el méxime resultado
establecido por el Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa tan.sélo una
quinta parte del puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de mérito-definitivo.
En suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamente motivada, debidé a que: a)
enuncia en forma completa y detalladd las pautas tenidas en cuenta para evaluar el rendimiento
de los concursantgs en la entrevista personal; b) sefiala las cuestiones int.rodu(‘;idas‘ y tratadas
durante las entrevistas de manera que cada Consejero interviniente pudiera determinar en qué
grado Jos concursantes entrevistados responden a las convicciones, aspiraciones y' principios
que considera necesarias para desempefiar el/los cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir;
c) establece una escala de puntajes dividida en categorias, que describen- cbnpr‘ecisién' la
opinidn que merecto a la Comision evaluadora el desempefio de cada entrevistadb y la nota

ue, por consigulente, corresponde asignarle.
! g

Que, ahora bien, con fundamento en el andlisiss ¢fectuado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por el
impugnante pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales ‘1'ejconojcidas a la
Comisién de Seleccion por la normativa pertinente con un acto arbitrario e irr;‘azémabie. En
electo, el recurrente se limita-a mantfestar su mera disconformidad con el puritaje obtenido y
ios criterios empleados por la Comisién mediante argumentos tan subjetivos y opinables como
los que imputa al drgano evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna parte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarroltar y explicar con libertad las
cuestiones que te fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil por parte de
los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en‘relaciéon con el
cargo a cubrir, Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitimajy manifiesta en

razon de la calificacion otorgada a otros concursantes.

Que, tras revisar nuevamente el desempefio del?iln_gﬁpghalate en
su entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacion,-no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el ppnlfaj'e asignado
por la Comisién de Seleccidon a la actuacion demostrada por el recurrente en Ta entrevista:de

que se trata. A mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se obtuvo a
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partir de: consnderal y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejelos que inlegran
la: Comlston de Seleccion, que representan a los tres sectores previstos en el art. 115 de la
Consutuuon de Ja Ciudad Auténoma de Buenoq Aires (Poder Judicial de la CABA,

Leuslatma y Abogados con domicilio electoral y matr 1cula en la ciudad).

4 Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
'ngumemos qunmldos por el impugnante no Jogran conmover la decisién adoptada por la
Common de Selecuon corresponde desestimar la impugnacion del puntaje que obtuvo por su
entrevista, persc?nal con respecto al concurso N° 42/10:

B Que la Comision de Seleccidn de Jueces, Juezas ¢ Integrantes del
Mzinist‘er‘joigliabﬁ!ico emiti6 el dictamen nro. 58/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por ¢l art. 116 de
la Consutucmn{de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DEBUENOS AIRES-
RESUELVE:

Art. 1°: Désestimar la impugnacion formuiada por el Dr. Diego Pablo Calo Maiza en orden a

las evaluaciones de la prueba escrita y la entrevista persoral respecto al Concurso 42/10,

Art. 2° Hacer:lugar parcialmente a la impugnacion a la calificacién de los antecedentes en

0,20 puntos sumando un total de 49,90 en ese rubro.
Art. 3% Reystlcse comuniquese a la Comision de Seleccidon de Jueces, Juezas e integrantes

dei Mlnl‘%l’CI 10 pubhco y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente.

a1f.hwe<;c,

RESOLUCION NJ {q /2012

72N T ]

CAndarie Juan Manuel Olmos

Secretaria Presidente
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