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Consejo de la Magistratura ]

Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N DD 012

VISTO:

El estado del concurso nro. 46/10, y

CONSIDERANDO:

Que mediante presentacton que tramita por actuacion nro. 7716/10. el
concursante Fernando Juan Lima presento impugnacion a la calificacion obtenida por sus
anlecede.ntés, y exdmenes escrito y oral en el mencionado concurso, convocado para cubrir un
carpo de juez de cadmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

4
' Que respecto de su evaluacion escrita —en la que obtuvo un total de 44
puntos- sostiene que el dictamen del jurado adolece de errores materiales, vicios de forma o de
procedimiento, y arbitrariedad manifiesta, estimando que esto puede deberse a errores
materiales ’ involuntarios. Argumenta que al no evidenciarse en el dictamen ninguna
C()|1sic]erzi=(:itﬁrn negativa réspecto de su evaluacion debié haber sido calificado con 435 puntos,
' ' il

Que, asimismo, con relacién a su examen oral, por el gue obtuvo una
calificacion-de 42 puntos, también solicita se la eleve al maximo reglamentario va que ademds
de lo sefalado 5301} el jurado en su dictamen se atuvolal lapso establecido, siluacidn que no fue
respelada por olros concursantes. Co

1

Que la evaluacion técnica detdos concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado deiespecialistas en las materias que son de
competencia’dél carpo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integrantes de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos |§ox' la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Pablico
de Abogados de la Cupital Federal, las facultades de-derecho con asiento en la Ciudad, vy los

i?tegmmes de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
esignacion y el origen de las propuestas constituyeri una garantia acerca de la ecuanimidad

C

el cuerpo 'y ta aptitud profesional de sus integrantes.

Que el fundamento del dictamén del jurado en cada uno de los casos
luados a juicio de la Comision de Seleccion deja en evidencia tales circunstancias en tanto
ddmuestra un pormenorizado andlisis de cada prueba, y exhibe fundamentos que otorgan

razonable sustento a la decisién adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacién asignada. En tal

sentide no son idoneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la



discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan nsuficientes
T A )
para conmover o resuelto. o

Que se ha analizado detalladamente tanto la presentacion del
concursante como asi lambién su examen escrito, la videofilmacién de la prueba oral y la
opimidn del jurado, por lo que objetivamé—:nle no puede desconocerse cue siendo uha cuestion
opinable, en la misma se han expedido -ex}pertos técnicos de incuestionable conocimiento de la

malteria. ;

Que en consecuencia, sin perjuicio del aciero o desacierlo de la
solucion del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la prucba escrita y el
desempeiio en la prueba oral han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que cl
impugnamte demuestre la configuracion de alguno de los supuestos a que se subordina ¢l
progreso de la impugnacion. Cabe destacar que el Dr. Juan Lima ha obtenido- excelentes
puntajes en ambas evaluaciones, circunsiancia que por si sola demuestra qué cl jurado tuvo en
cuenta la calidad de su tarea y, al mismo tiempo, que su queja solamente trasunta su
disconformidad con tan elevada calificacién sin arrimar razones que conniuevan 1a decision

recurrida.

Que, asimismo, impugna el puntaje correspondiente a los antecedentes
académicos que le ha sido concedido en los rubros posgrados y docencia porque considera que
no han sido calificados adecuadamente sus estudios de posgrado ni su caracter de fitular en ¢l

ejercicio docente.

Que para evaluar los antecedentes del concursanic se haﬁ tenido en
cuenta los esludios de posgrado realizados y ponderado en el rubro correspondiente a
antecedentes relevantes asignandole el maximo puntaje previsto para la especie. Simifar
circunstancia se evidencia respecto a la impugnacion realizada con relacion a los puntos

otorgados en ¢l rubro correspondiente a docencia.

Que lo expresado por el impugnante sélo evidencia su disénso con ¢l
criterio adoptado por la Comisidn de Seleccién para evaluar los antecedeites que, por otra

parte. se ajusto a las pautas reglamentarias que regulan dicha evaluacion.

Que cn tales condiciones Ja impugnacion deducida ho cs idonea para

madihicar lo decidido.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ Integrantes del
Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 218/12.
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Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por.el art. 116 de

la Constitucién de la Cindad, la Ley N° 31 y sus medificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Arl. 1% Rechazar integramente la impugnacion deducida por el Dr. Fernando Juan Lima en el

concurso nro, 46/10. at
Art. 2% Registrese, comuniquese a la Comision dé.Seleccion de Jueces, Juezas ¢ integrantes
del Ministerio pablico y al correo electronico denurtiado por el presentante y, oportunamente,

archivese. /.

2.
RESOLUCION N ug‘@(nz '

s Juan Manuel Qlmos

Presidente




