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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 12 y 45 del jueves 11 de setiembre de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctore, Horacio Corti, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni,  María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión extraordinaria.


Antes de comenzar con los temas previstos en el Orden del Día, quiero informar que me llegaron dos actuaciones a fin de ver si pueden ser incluidas en el tratamiento del día de la fecha.

Pedido de viáticos del Dr. Gonzalo Rúa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La primera es del doctor Gonzalo Segundo Rúa, quien debe hacer un viaje a Santa Rosa, La Pampa, a efectos de ver a un detenido que está alojado en la Unidad IV. Concretamente, solicita que se cubran los gastos del viaje con la caja chica. Debe viajar el próximo lunes. Se puede incluir y considerar si los señores consejeros están de acuerdo.

· Asentimiento.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está en consideración el pedido del doctor Rúa.

· Se aprueba.
Nota del Dr. Ruso informando sobre perturbaciones en el sistema informático.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- He recibido una nota del doctor Ruso por la que informa sobre las perturbaciones en el sistema informático ocasionadas como consecuencia de las recusaciones perpetradas contra el juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2, Dr. Roberto Gallardo. 

· Se lee la nota.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La nota está firmada por Roberto Luccheti y es acompañada por el doctor Eduardo Ruso. 


¿Se puede incluir en el punto “Varios”?

Dra. Daniele.- En mi opinión se trata de un tema que requiere de cierto estudio e incluirlo en el punto “Varios” de un plenario convocado en forma extraordinario y solamente para dos temas no me parece adecuado. Sin perjuicio de lo cual, si hubiera que hacer algo en forma urgente, por Presidencia se tiene la posibilidad de resolver el caso. 


Reitero que me parece que no corresponde tratarlo por “Varios” en un plenario extraordinario.

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo. Coincido con la apreciación de la doctora Daniele.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. 


¿Hay algún inconveniente en que la Presidencia saque alguna resolución si se requiere solucionar un tema urgente?

Dra. Daniele.- Eso después se puede resolver.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo había incluido porque pensaba que podía tratarse en el punto “Varios”, pero hay acuerdo en no tratarlo. 


En consecuencia, no se incluye este punto para el tratamiento del día de la fecha.

Situación del inmueble de la calle Beazley.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Luego del plenario de la semana pasada, y en base a lo que allí se resolvió, el día lunes concurrimos con el administrador y con la doctora Moya a ver a los representantes de la empresa Santillana. Hicimos una contraoferta en base a lo que nos indicó el plenario por la tasación del Banco Ciudad, que ascendía a la suma de 3.400.000 pesos. Los representantes de la empresa nos reiteraron que mantenían su posición en base a la nota que habían remitido la semana pasada en función del monto que allí estaba expresado. Quedaron en enviar una nota.

Dra. Moya.- Efectivamente. Aquí la tengo.


Dice así: “Nos dirigimos a ustedes a resultas de la reunión mantenida en el día de la fecha para ratificar los términos, plazos y precio definido de venta de 3.570.000 pesos.” Es una carta fechada el 29 de agosto próximo pasado.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hasta ahí llegaron nuestras gestiones. Cabe resolver, entonces, si es que estamos en condiciones o no de aprobar la oferta teniendo en cuenta que existe como condicionante la respuesta que nos debe enviar el COPUA.

Dr. De Giovanni.- ¿Qué debe resolver el COPUA?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Un numeral vinculado con el uso consolidado.

Dr. De Giovanni.- Creo que está resuelto favorablemente por el COPUA. Eso me lo ha comentado un miembro del mencionado organismo, aunque la nota llegará en su momento. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo que se había resuelto era que si había acuerdo en aceptar esta oferta, que quedaba a resultas de la respuesta oficial, se mantenía hasta el 30 de setiembre.


En caso de firmar algún boleto antes de la contestación del COPUA deberíamos prever algún mecanismo por el cual el dinero que se entregue como parte de pago quede resguardado. Si la contestación llega antes de que firmemos el boleto, podemos hacer uno por el estilo. 


De todas formas, se han puesto el escribano general de gobierno con el escribano de la empresa a efectos de ver en qué condiciones podría hacerse la instrumentación. 


La otra condición creo que estaba vinculada con la posesión y la escrituración, en la que ellos solicitaban unos sesenta días. 

Dra. Moya.- Quedó muy claro en la reunión del otro día es eso de que no iban a poner ningún obstáculo y solamente solicitaban un texto respecto de esa cláusula que garantice al Consejo el recupero del dinero dado en un anticipo del boleto en caso de que hubiese una denegatoria del COPUA.


Por otro lado, respecto de los tiempos, dijeron que estaban dispuestos a entregar el inmueble cuanto antes. Eso es lo que yo entendí.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es decir que no agotarían los sesenta días sino que podría ser menos tiempo. 


Y lo que quería agregar es que en el día de ayer una gente del área de Finanzas de Santillana remitió un borrador de boleto con tres opciones posibles por el tema del depósito y en manos de quién quedaría hasta tanto se formalice la operación si el COPUA resolviera favorablemente. Pasé el borrador a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que lo vaya viendo –aclaro que no lo hice oficialmente- juntamente con un modelo estándar de boleto que me acercó la Presidencia. La idea es que opine sobre las tres opciones que dio Santillana. 


Una es que quieren una cuenta especial, si mal no recuerdo, del Banco Ciudad –no una cuenta de ellos sino una oficial habilitada al efecto- hasta tanto se resuelva el tema del COPUA. Entonces, no iría a una cuenta de ellos sino a una especial...

Dr. Cozzi.- Una suerte de fideicomiso.

Dr. Ponsa Gandulfo.- La otra es la opción del fideicomiso y una tercera es dejar en consignación el porcentaje de adelanto que se firme para el boleto en manos del escribano de gobierno.

Dr. Cozzi.- Creo que la tercera es la menos compleja.

Dr. Corti.- Yo estoy en desacuerdo. Insistiría con la oferta de la tasación del Banco Ciudad y la negociación sería que si no aceptan ese valor no hay compra. Eso es lo que me da fuerza al Consejo para negociar y decir “miren, si no aceptan este precio, no hay operación”. Creo que el precio de la tasación es un precio justo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay más comentarios?

Dr. Vega.- Dado que, evidentemente, han manifestado dos veces por escrito que este es el ofrecimiento final y que, por otra parte, según el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos, el Consejo de la Magistratura podría disponer del dinero, más allá de la tasación que ha hecho el Banco Ciudad, y, fundamentalmente, como el Consejo ya fijó como política de infraestructura la adquisición de este depósito si las condiciones generales fueran favorables, voy a votar a favor de aceptar la oferta y realizar la operación.

Dr. De Giovanni.- Por las mismas razones dadas por el doctor Vega voy a aceptar la oferta, con el agregado de que entiendo que la etapa de negociación ha concluido porque hace mucho tiempo que se está negociando este precio y ofertas menores ya le hemos formulado y no fueron aceptadas. Así es como hemos llegado a esta instancia y, como estamos dentro de los márgenes legales, entiendo que dada la necesidad que existe del depósito debemos tomar la decisión de facultar a la Presidencia para que suscriba los instrumentos necesarios para llevar adelante la operación.

Dr. Corti.- Creo que no hace mucho que negociamos sino que hace mucho que el tema está en discusión en el Consejo de la Magistratura hasta que se tomó la decisión de ir a negociar. Pero esta decisión fue muy reciente, no es que hace meses que se negocia con idas y vueltas de precios. Se sabía que hacía mucho que estaba ese inmueble y que podíamos utilizarlo para cierto fin y, de hecho, hay idas y vueltas solicitando informes y demás. Pero por lo que yo entiendo, la negociación con los propietarios es muy reciente.


A mi juicio agotaría todos los mecanismos de negociación hasta amenazar justamente con lo que dije antes, es decir que no hay la mayoría suficiente como para realizar la compra, que es lo único que puede ser percibido en un propietario como algo que lo pueda forzar a cambiar el precio. Si sabe o intuye de antemano que se va a comprar igual, la negociación digamos es una pseudo negociación. Una negociación tiene que tener la posibilidad, justamente, de que no se realice la operación. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Algún otro comentario?

Dra. Daniele.- Por supuesto que la opción que mencionó el doctor Corti en condición de posibilidad de que seriamente pudiéramos hacer la oferta, lo que se presume, que es lo que se subyace en el comentario del doctor Corti, es que los titulares del inmueble saben que puede haber alguna razonabilidad respecto del precio ya que está muy cercano a la tasación oficial y, en consecuencia, saben que lo vamos a aceptar y lo vamos a comprar. Esta oferta de 3.400.000 fue una especie de pseudo negociación como la calificaba el doctor Corti.


Ahora, lo que yo digo es que no podemos presuponer qué hubiera pasado si no intentamos hacer esto. Yo estuve de acuerdo en dar un paso más, que fue hacer la oferta de los 3.400.000 pesos.


Si bien tasación el Banco Ciudad tiene cierto tiempo, no debemos olvidarnos que se trata de la tasación del banco oficial y constituye un precio justo e indubitado para nosotros. 

La primera oferta que la empresa nos pasó por escrito ascendió a la suma de 3.570.000 pesos, cifra que es menor al primer precio en dólares que ellos habían puesto. Nosotros ahora les hacemos una contraoferta y ellos, por escrito, reiteran que ese es el último precio y que lo mantienen por el plazo del mes de setiembre. Debemos analizar si esto que hace la empresa tiene visos de seriedad o si la empresa está jugando con que igualmente vamos a aceptar. Yo creo que nosotros tenemos que pensar qué pasa si hacemos esta oferta que propone Horacio, y les decimos 3.400.000 o nada. Si nosotros somos serios y decimos esto, tendríamos que informárselos por escrito y mantenernos; entonces, si la empresa dice 3.400.000 no, 3.570.000; nosotros deberíamos desistir de la operación, porque si no, nosotros también estaríamos haciendo una pseudo oferta. 

Entonces, la alternativa real hoy consiste en que tenemos por escrito una oferta que nos acerca el grupo Santillana, que dice que es la último oferta y respecto de la cual pone un plazo de mantenimiento y que acepta las condiciones que el Consejo de la Magistratura le pone en cuanto a la necesidad de contar con la totalidad de las autorizaciones, habilitaciones, localizaciones administrativos, etcétera. 

· Ingresa el doctor Mas Velez.

Dra. Daniele.- Me da la sensación de que Santillana tiene la intención de mantener ese precio como último precio. Y las opciones reales que tenemos nosotros son: o aceptar esa oferta teniendo en cuenta todo lo que argumentó Gabriel, o decirles que no compramos el depósito.


En el plan de emergencia de infraestructura edilicia que nosotros aprobamos hace un tiempo la punta del ovillo para poder comenzar a solucionar los gravísimos y urgentes problemas que tenemos en cuanto a déficit de metros cuadrados está dada justamente por la compra del depósito. Esto es lo que hemos definido. ¿Qué pasaría si hoy, a esta fecha del mes de setiembre, no se puede comprar el depósito de la calle Beazley? ¿Existe otra oferta que nosotros podamos considerar? ¿Tenemos alguna otra posibilidad cierta? ¿O nos quedaríamos durante el año 2008 sin comprar el inmueble con destino a depósito? Yo creo que como está dada la situación lo peor sería la no adquisición de ningún tipo de depósito en el año, porque realmente se necesita, no solo de acuerdo a todos los informes que obran en este expediente de búsqueda de depósito, sino en todos los otros en los que se ha manifestado la necesidad de las distintas áreas administrativas, de los tribunales y del ministerio público. Si esto es así y no hacemos la compra, el peligro pasaría por no tener ningún depósito apto dentro del año para poder comenzar las obras de Beruti, de forma tal de reinstalar a la gente a fin de llevar a cabo el polo o el edificio donde estén los jueces y el ministerio público en la zona de Beruti. 

Dra. Moya.- Anticipo que voy a votar a favor de la compra del inmueble de la calle Beazley por el precio que se indica en la carta que remitió el grupo Santillana, por las razones de necesidad, urgencia y de emergencia edilicia que estamos atravesando.


Quisiera aclarar que participé de los dos grupos que afrontaron la negociación con Santillana. En el primer grupo, justamente, se discutió muchísimo el precio y se obtuvo como respuesta la primera de las cartas que está anexada al expediente, según la cual la empresa se plantó en la cifra de 3.570.000 pesos. Me gustaría que advirtieran que lo que se obtuvo desde la oferta inicial es una reducción bastante considerable, porque la oferta inicial era de 1.250.000 dólares, que al cambio es una cifra mayor. Esto por un lado.


Cuando organizamos el segundo grupo para la negociación Liliana no podía ir porque no estaba presente y Mabel, con cierta reticencia…

Dra. Daniele.- En realidad, iba a ir el presidente y me pareció que era lo más conveniente.

Dra. Moya.- Exacto.


Entonces, el nuevo grupo para continuar con la negociación lo encabezó el presidente y yo me sumé. Justamente yo quiero aclarar que lo que estuvimos haciendo en los despachos de Santillana fue realmente una negociación. A mí me duele un poco que se arroje una sombra de duda como que ha sido una pseudo negociación. Yo no he participado de una pseudo negociación, desde ningún punto de vista. Quiero aclarar esto y quiero que conste en actas porque sinceramente no ha sido así la situación; por el contrario, nos ajustamos a lo que decía el texto del dictamen del Banco Ciudad, que era nuestra mejor herramienta de negociación. Inclusive, hicimos al contrario: partimos de la cifra de un millón de dólares que en un momento se había hablado aquí, cuya conversión implicaba en su momento 3 millones de pesos. Hoy en día el mercado cambiario empieza a oscilar y a producir un leve desplazamiento, un aumento del valor, con lo cual creo que este detalle también debe ser tenido en cuenta.


Quiero dejar perfectamente aclarado aquí que con el doctor Devoto hicimos una defensa muy clara del precio respecto del cual nosotros representábamos la voluntad del resto de los miembros del plenario en lo que consideramos ha sido la última etapa de la negociación.


Por otra parte, el tema de la credibilidad entre nosotros es sumamente importante, al menos para mí, personalmente. Quiero dejar esto bien aclarado. La otra cosa que también quiero dejar aclarada es la seriedad de la institución, que debe tenerse en cuenta y debe resguardarse. Entonces, si se trataba de una última etapa de negociación, eso es lo que le transmitimos a Santillana en el sentido de que habíamos llegado hasta este punto.


En cuanto a si el precio es justo o no, a mi modo de ver es un precio justo. Si bien está un poco por encima del valor que establece la tasación del Banco Ciudad, no excede el cinco por ciento, de manera tal que entraría dentro de lo que legalmente estamos facultados para aprobar. Por otra parte me parece a mí que todas las razones de urgencia edilicia que tenemos por delante justifican que procedamos de una vez por todas a definir esta operación.

Dr. Corti.- Yo estoy totalmente de acuerdo con la situación de emergencia edilicia. Con mi posición con respecto a esta compra y al precio en juego no quise decir nada en contra de nuestro plan en ese sentido. Simplemente hago una observación de lo que yo veo del mercado. Evidentemente no hay otro eventual demandante, porque si lo hubiera ya habrían vendido el inmueble. A mi juicio –pero esta es mi opinión-, el precio de la tasación del Banco Ciudad excede las expectativas de mercado del propietario. No sé si me explico. Reitero una vez más que esta es una opinión mía con relación a la actitud negociadora de la empresa. Yo ante esa actitud tengo esta opinión, lo que no implica sembrar dudas sobre ustedes como negociadores ni tampoco sobre el plan edilicio en general, con el que estoy de acuerdo; es más, soy uno de los que más lo ha impulsado para que dicho plan se lleve a cabo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Creo que todos hemos dado nuestra opinión salvo Juan Pablo, porque no estaba.

Dr. Cozzi.- Yo no opiné todavía.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eugenio.

Dr. Cozzi.- Adhiero a las palabras de Mabel y a lo señalado por Gabriel. 

La doctora Daniele explicó ampliamente las razones de esta adquisición, que comparto plenamente. No tengo mucho más para agregar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Reitero lo que dije la última vez que charlamos el tema. Mi criterio va a ser colaborar para la mejor solución del problema que tiene este Consejo en materia edilicia. Comprar un depósito sería esencial y una buena medida siempre y cuando no repitamos los errores que se cometieron cuando compramos el edificio de Liniers o el de Libertad. Deberíamos demostrar que estamos en condiciones de comprar un edificio, arreglarlo y ponerlo en funcionamiento, con lo cual primero deberíamos abocarnos a resolver la cuestión de Libertad y después resolver la adquisición de un inmueble más. Porque en verdad tengo dudas de que nosotros podamos cumplir nuestro compromiso en términos de mudar a la gente a tiempo sin el acuerdo de los distintos empleados del Consejo a quienes nosotros resolvamos que tenemos que mudar. 


Me gustaría, como decía hace un par de semanas, conocer cuáles son las unidades o las oficinas que tienen destino en este edificio que, aparentemente, está en condiciones de ser utilizado en forma inmediata y me gustaría saber también si en un plazo prudencial, treinta o cuarenta y cinco días, podemos tener un plan de obras para el inmueble de Beruti que nos permita contratar antes de fin de año. 


Esta es una de las razones por las cuales decía hace unos días que no me parecía oportuno devolver la plata de Yrigoyen en la medida que tenemos pendiente cosas que hacer. Pero esto engarza dentro de un programa de trabajo y en la medida en que nosotros no vamos mostrando capacidad para resolver algunas cuestiones, ciertamente, seguir adquiriendo ladrillos para tenerlos tirados y sin uso –y la tendencia indica que será lo más probable porque de lo que compramos hay dos que no tienen ningún uso, ni siquiera una obra razonablemente emprendida- me da que pensar.


Entonces, si la mayoría entiende que es una solución razonable, la acompaño porque no está en mis miras y objetivos trabar la gestión del Consejo de la Magistratura. Todo lo contrario. Es más. Quienes dicen eso, aun cuando no lo digan en lugares públicos, se equivocan de lado a lado y deberían decirlo en lugares públicos. 


Ahora lo que uno no puede admitir es que sigamos comprando ladrillos y que no tengamos la obra consecuente y no les demos destinos. Y no estoy hablando de plazos cortos. El edificio de Liniers lleva ya un plazo absolutamente excesivo. Me parece excesivo también el plazo que nos hemos tomado para resolver Libertad y mucho más el plazo que nos hemos tomado para el tema de Liniers. 


Entonces, deberíamos resolver Libertad y tener presente cuáles son las oficinas que van a tener destino en Beazley al momento de que se compre y saber que tenemos un compromiso de no más de treinta días para contar con el proyecto de obra de Beruti. De lo contrario, no hemos resuelto nada, a menos que nuestro trabajo sea inflar los precios del mercado sacando de las operaciones inmuebles de la Ciudad de Buenos Aires, pero no es nuestro trabajo. 


Acompaño, pero entiendo que esas cuestiones debieron haber estado resueltas con anterioridad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Votan por la afirmativa los doctores Cozzi, De Giovanni, Daniele, Vega, Moya, Mas Velez y Devoto y por la negativa el doctor Corti.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Resulta aprobado.

Dr. Duquelsky.- Quisiera saber cómo se instrumenta. Se aprobó la oferta, pero falta el proyecto de boleto.


Lo que podríamos hacer es que, a través de una instrucción de mi parte, se indique a la Dirección de Asuntos Jurídicos que se aprobó la oferta y que proyecten un boleto, de modo tal que el próximo jueves en el plenario se pueda aprobar formalmente la compra con ese boleto. No es lo mismo con un boleto que con otro y con unas condiciones que con otras.


Creo que está votada la adquisición, pero no debiera hacerse la resolución porque parte sustancial de dicha resolución será lo que vaya a decir el boleto.


Si les parece, instruyo a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que por este monto proyecte un boleto con las condiciones que surgen del expediente. El jueves próximo, que está dentro del mes de setiembre, se aprobaría el texto del boleto. Entiendo que esto es lo más prolijo.

Dr. De Giovanni.- Pero que conste la aprobación.

Dr. Duquelsky.- Consta la aprobación efectivamente.

Dr. De Giovanni.- Lo del boleto me parece instrumental porque las condiciones están en lo que hemos expuesto todos.


No quiero hacer una cuestión formal, como hoy estamos con una mayoría y hemos votado, entiendo que este es el voto que vale como resolución y el boleto es la instrumentación, que también tendrá que ser aprobada. 

Dr. Duquelsky.- La otra opción es hacer dos actos. Una resolución que aprueba esto y otra para el boleto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Haría dos actos, exactamente. Además, la segunda instancia probablemente no tenga mucho más discusión porque en el transcurso de la semana existe el dictamen del COPUA.

Dra. Daniele.- Quiero dejar aclarado que en el expediente, del que recuerdo algunas partes, hay diversas propuestas y preproyectos sobre cuáles serían las áreas que podrían ir al edificio de Beazley. Hay siete propuestas de áreas, una hipótesis de trabajo e inversión a corto plazo, una serie de conclusiones, un informe técnico, un croquis preliminar, planillas comparativas, programa de necesidades de Archivo y Depósito Judicial, programa de Recepción y Custodia e Imagen Organizada de Archivos del Poder Judicial de la Nación. Esto es uno de los informes. 

De todos modos, como creo que es preocupación que ninguna de todas las obras y propuestas del plan de infraestructura que nosotros mismos hemos formulado quede sin realización –coincido con el doctor Mas Velez-, creo que sería ahora conveniente que, en vistas de que se ha aprobado una oferta y en paralelo con la instrucción del secretario legal para que haga el dictamen correspondiente la Dirección de Asuntos Jurídicos, las áreas técnicas –Dirección General de Infraestructura y a CAF si correspondiera- hagan el trabajo en firme sobre un anteproyecto encarado seriamente con las posibilidades de obra a realizar y un cronograma ajustado de ellas. Como en reuniones que se han mantenido hubieron algunos de los informes, que están aquí, pero en distintos lugares, sería bueno que se concentren y haya un único informe donde todo esto se desarrolle en forma conjunta. De esa forma, no nos perderíamos en la maraña del expediente.


Según lo ha manifestado en varias oportunidades la Dirección de Infraestructura, si los actuales dueños, en el caso de adquirirse el depósito, lo desocuparan, en ese mismo momento ya se puede comenzar la ocupación de un sector del depósito que resulta apto para recibir las cosas que se encuentran en el segundo y tercer piso de Beruti. Si esto es así, sería bueno que estuviera puesto en este informe y por escrito, me refiero a que se puede comenzar ya.


En segundo lugar, también en la recorrida que hemos hecho con la gente de la Dirección de Infraestructura se manifestó que las condiciones en las que se encuentran los lugares destinados a oficinas administrativas están en muy buen estado. Por lo menos, según nuestro rol de abogado y por lo que se ve visualmente, parecía tener una buena presentación, incluso con algunos muebles y unos separadores de escritorio que, a juzgar por la gente de la Dirección de Infraestructura, hacía mucho tiempo que ellos querían adquirir ese tipo de muebles porque eran muy buenos y por razones de costos no habían sido autorizados. Según lo que también dijo la gente de la Dirección de Infraestructura esas instalaciones quedarían en el inmueble.


Entonces, me parece que es interesante que todas estas cuestiones queden precisadas y que pudiéramos precisar con la gente de Santillana si esto es así –qué inmuebles quedan y cuáles no- y que la Dirección de Infraestructura más todas las oficinas que deban intervenir nos hagan un cronograma exacto de tareas; es decir, qué se puede hacer apenas nos entreguen la posesión del inmueble, qué obras serían necesarias realizar para readecuarlo y, en tal caso, que en dicho cronograma se nos diga cuánto tiempo mínimo e indispensable les llevaría hacer el proyecto. Ahora estamos hablando sobre una oferta aceptada y firme.


Estoy de acuerdo en que antes de fin de año deberíamos tener la totalidad de las cosas relativas al depósito resueltas y todo aquello que hemos previsto y que la Dirección de Infraestructura nos ha manifestado es necesario para el próximo año –de ahí que incluimos algunas cuestiones en el presupuesto 2009- esté acorde a un cronograma ajustado, lo que ya tenga proyecto se nos reitere y que, por favor, no nos digan que a fojas tal se encuentra tal proyecto. La idea es que en un informe actualizado tengamos todo y saber, de acá a fin de año y en el 2009, con qué vamos a contar y con qué no.


Otro tema que se vincula con este asunto es que como lo tratado en este momento es la punta del ovillo para producir el arreglo de Beruti que, realmente, se instruya a la Dirección de Infraestructura para que se haga en firme, y si ya lo hizo lo agregue y lo reitere en un informe actualizado, el programa o proyecto de obras de adecuación de Beruti e instruir a la CAF para que realice todos aquellos pasos necesarios como para contar con dictámenes e informes para la elaboración de los pliegos de bases y condiciones de la licitación y, es más, producir todos aquellos actos con la imputación correspondiente, que puede ser pequeña ya que se trata de la elaboración de pliegos, para estar en condiciones de realizar el llamado a licitación o la adjudicación el año próximo cuando ya contemos con el presupuesto que hemos pedido para las obras de Beruti.


Coincido con el doctor Mas Velez en que si este año, y ya, no empezamos con el trabajo de pliegos y demás para contar a fin de año con todos los instrumentos para concretar la adjudicación y la contratación, o por lo menos que el llamado se pueda largar el primer día de febrero, de las obras de Beruti, no vamos a llegar en el 2009 a concretar nada y, nuevamente, vamos a estar al borde de la inejecución presupuestaria durante el próximo año. Creo que esto forma parte del tema.


La última propuesta es que como estos temas son realmente de mucha urgencia y todos estamos preocupados, propongo que en el orden del día de todos los plenarios tengamos un informe y una actualización de todas y cada una de las obras: Beruti, Yrigoyen, Libertad, Beazley y readecuación de Alem una vez que se tenga Libertad. Además que no solamente se trate de informes escritos sino orales –eventualmente podrían remitir a alguno escrito- donde lo básico nos sea informado sobre la mesa. Y si, a raíz de esto, hay que tomar alguna decisión, al estar en el orden del día que se pueda tomar una decisión que se halle de acuerdo con el avance de los informes. 


Solicito que lo votemos para incorporarlo en forma permanente, al menos durante este año, en el orden del día de los plenarios ordinarios.

Dra. Moya.- Estoy totalmente de acuerdo con ese plan. 

Dr. Corti.- Si tenemos esta urgencia, a fin de evitar lo dicho por Mas Velez y dado que tenemos dinero hoy, aparentemente hay 8 millones que están para ver qué se hace, lo racional, a fin de no repetir errores y dada la circunstancia objetiva, es que se haga un sistema de contratación rápido para esta obra en lugar de hacer todo un procedimiento que, eventualmente, nos va a llevar al año que viene.

Dr. De Giovanni.- No lo descarto según lo que surja de los primeros informes. Pero me parece muy importante incorporar el tema al orden del día de todos los plenarios como uno de los primeros puntos, y no sólo con la asistencia del administrador sino de los funcionarios responsables de cada área. Si vemos que los tiempos se alargan con el proceso licitatorio, y dado que es menor el tipo de obra que seguramente se necesita hacer en Beazley, a lo mejor resolvemos otro tipo de contratación.
Dr. Corti.- Justamente yo hablo de Beruti porque se supone que para Beazley uno pueda hacer una mudanza inmediata, sin obra. Entonces, si tenemos dinero disponible tal vez esté justificado proceder como hicimos respecto de Libertad, donde utilizamos un mecanismo abreviado, más sencillo de contratación para que en el curso de este año avancen las obras y podamos desarrollar allí alguna actividad. Según nos comentó el presidente, había un borrador para devolver los 8 millones, pero aparentemente el fiscal general, al enterarse de que estábamos por devolver los 8 millones, solicitó si no le pasábamos ese monto a él…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pidió 1.800.000 pesos.

Dr. Corti.- Entonces, de todas esas opciones, la más racional para los intereses del organismo es avanzar en las obras de Beruti.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo con la propuesta de Mabel?

Dra. Moya.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si es así, en el próximo plenario ya comenzarán a surgir cosas que podamos ir resolviendo. 

Dra. Daniele.- Todo lo que se dijo se podría incorporar en el pedido de informes. Efectivamente se podría incorporar que se evalúe la factibilidad de contar con el proyecto de las obras y su monto. A su vez se podía pedir a la doctora Serra que nos haga un informe acerca de la posibilidad de utilizar ese dinero en el arreglo de Beruti, para que todos los expedientes nos queden actualizados y con los informes técnicos, como corresponde. Si es así, que la Dirección de Infraestructura nos haga un cronograma de obras. Con esta información y un dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos podríamos estar en condiciones de adoptar una decisión. Ahora, eso sí, tendríamos que hacerlo a la brevedad, porque si nosotros no vamos a poder utilizar esa plata, yo soy partidaria de devolverla, porque la Ciudad tiene muchísimas necesidades –lo vemos todos los días: hospitales, escuelas, etcétera-, y si nosotros no vamos a utilizar ese dinero, lo más correcto sería, como dije, devolverlo, de forma tal que la Legislatura pueda darle el uso que estime más conveniente. Si nosotros, en función de la emergencia edilicia que tenemos, tenemos posibilidades reales de utilizarlo en una obra, creo que debemos utilizarlo en la obra de Beruti, que nos permite un sinfín de posibilidades de ganar metros cuadrados propios.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La idea de devolver los 8 millones había surgido  de una reunión que mantuvimos todos, luego de la cual le solicité a la doctora Serra que nos presente un proyecto. Comparto con Mabel la idea de que lo conservemos si tenemos pensado hacer otra cosa; de lo contrario, creo que habría que devolverlo. 

Dr. Corti.- Podríamos pensar en esa obra para Beruti y en la eventualidad de un edificio para el fuero contencioso. 

Dra. Daniele.- Yo creo que esta decisión debemos adoptarla a más tardar a mediados de octubre para que sea útil. Me parece que la peor opción es no decidir nunca nada. 


Comparto con Horacio la desesperación del fuero por contar con uno o dos inmuebles propios, pero por la información que surge de unas actas que nos alcanzó Lucio el otro día, se trata de ofertas que superan en mucho esta suma, entonces mi temor es que nos quedemos con ese dinero sin poder utilizarlo. Me parece que sería posible aplicarlo para el arreglo de Beruti, pero para ello deberíamos contar con un organigrama de obra.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Durante el año pasado en la Comisión de Infraestructura se elaboró un proyecto de obra para Beruti, de manera tal que los relevamientos están detallados por completo. Tal vez haya que actualizarlos, pero los avances están producidos.

Dra. Daniele.- Además, en función de la disponibilidad se podría adecuar la obra en tramos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Cuando uno vota lo hace en función de las cosas que se dicen. La propuesta que me parece que sería bueno precisar tiene tres puntos: hay dos que comparto y uno que compartiría en determinadas condiciones. Uno, saber qué defino y qué cronograma le estaríamos dando a este depósito que estamos comprando; dos, me parece bueno encomendar el proyecto de obra de Beruti teniendo en cuenta los recursos disponibles; tres, con respecto a tener esta cuestión en el temario todas las semanas, me parece interesante estar informado semanalmente, pero en ningún caso debería suponer una avocación por oblicua que sea del plenario al trabajo de la comisión específica, que es la CAF, ni mucho menos una desresponsabilización de los miembros de la comisión, que tienen una tarea específica que cumplir. 

Dra. Daniele.- Justamente, la propuesta es que la CAF informe. Si no tiene nada que informar, entonces no informará nada.

Dr. Mas Velez.- Lo mismo con el tema de los informes del expediente. Mi preocupación no pasa por la Dirección de Infraestructura, sino por nosotros mismos. Debemos preocuparnos por nuestra capacidad de tomar decisiones en tiempo, y no por la capacidad de la Dirección de generar propuestas que podamos utilizar. En ese sentido es importante conseguir que la Dirección tenga variables estables a lo largo del tiempo. 

Con respecto al edificio de Beruti, que se ha transformado en piedra angular de nuestro proyecto de infraestructura, nosotros deberíamos intimar a la brevedad al Poder Ejecutivo de que se abstenga de tomar medidas unilaterales con relación a los usos del edificio en la medida en que nosotros teníamos un proyecto de obra que dependía de determinada disponibilidad de metros cuadrados del edificio, lo cual ahora debe ser modificado producto de que en forma intempestiva e inconsulta, han decidido avanzar sobre los metros cuadrados del edificio, condicionando el acceso que deberíamos tener. En este sentido creo que en un tono prudente –tal vez yo no sea el más indicado al efecto- deberíamos efectuar una comunicación al Poder Ejecutivo planteándole esta situación. Por el hecho de haber sido objetos de esta medida inconsulta deberíamos requerirles la colaboración necesaria para que podamos simplificar nuestro trámite de obra, porque de hecho, nos han dejado resignados a una entrada opaca, con poca capacidad de circulación y demás; entonces deberían contribuir a mejorar esto de forma tal que nuestro plan de infraestructura pueda implementarse con simpleza, a buen precio y en el corto plazo. 

Dr. Vega.- Yo tuve la reunión con los jueces que están establecidos en Beruti.

Dr. Mas Velez.- ¿Salió bárbara, no?

Dr. Vega.- Sí, creo que fue bastante positiva. 


Yo vi el plan de obra. Los ingenieros me lo han mostrado. En él se contemplaba el uso que había hecho el Poder Ejecutivo de un sector que da por la calle Coronel Díaz.


Por eso, coincido en que en términos simbólicos no es un acierto compartir la entrada con las unidades de controladores fiscales.

Dra. Moya.- En este momento, el acceso del Poder Judicial es la de servicio.

Dr. Corti.- Hay que decir sencillamente que, antes de la obra, tienen que desocupar todos los lugares que ocuparon y que no tenían que ocupar.

Dra. Daniele.- Pacíficamente, lo que se puede hacer es lo que dice Mas Velez; o sea que no sea algo inconsulto ni unilateral. Se pueden llegar a acuerdos entre los dos poderes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si para la semana que viene hay una lista de las cosas que debiéramos hablar, se podría generar una reunión con la gente del CGP y con quien haya que hablar del tema y la llevamos adelante. 


Yo me ofrezco para hacer las gestiones.

Dr. Mas Velez.- Habría que hacer una lista de lo que sería más razonable pedir para luego hacer la reunión.

Situación del edificio de la calle Libertad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al segundo tema del orden del día.

Dr. Durán.- Les paso un cuadro basado en un borrador que me alcanzó la Dirección de Infraestructura sobre los precios.


El procedimiento que realizamos es el siguiente. La Dirección de Infraestructura elaboró un informe en el cual detalla cuáles son las empresas que se presentaron y dice que todas presentaron presupuesto y compromiso de la propuesta, planilla de cómputos y presupuesto detallado, plan de trabajo y crew de inversión, análisis de precios desagregados y todas coinciden en el plazo de obras. Fuera de eso, los precios que han presentado, excluyendo los modos de certificación y los anticipos que solicitan, Niro Construcciones hace la propuesta más económica pero se basa en un 40 por ciento de anticipo. La más cara es SUNIL, 1.891.687, pero todas superan el presupuesto oficial aproximado. Y respecto de la anterior licitación, a modo ilustrativo les digo que la mayoría ha readecuado los precios, algunas hacia arriba y otras hacia abajo en forma más o menos sensible.


Niro Construcciones tuvo que hacer una presentación adicional para hacer el desagregado de los precios que, en principio, no había acompañado. Esto es lo que me habían comentado.


Le pregunté a la Dirección Contable si existía presupuesto necesario para esta contratación en base a la oferta más cara y me contestó que hay y que no existe ningún compromiso para esta obra. 


No se remitió nada a la Dirección de Asuntos Jurídicos porque sería bueno que fuera cuando ya hayan aprobado el contrato que debiera suscribirse en este orden de mérito, en caso que les parezca conveniente. En el contrato

que estoy haciendo yo sintetizo los pliegos generales y de condiciones particulares porque el pliego de especificaciones técnicas fue acompañado en la invitación y fue suscripto por todos los cotizantes. Y eso es lo que constituiría la base de la obra. Es decir, la adhesión al pliego de especificaciones técnicas que, además, formaría parte del contrato, al cual remitiríamos. No sé si esto es suficiente para seleccionar al contratista.

Dr. De Giovanni. Antes de entrar a considerar en particular cada una de las ofertas, quiero poner de relieve algo que es obvio, pero lo digo para que conste en actas. Estamos trabajando con los precios que ahora pasan los mismos  oferentes del proceso licitatorio en el cual no adjudicamos y, si bien estos precios para un nuevo tipo de contratación se acercan a algunos de los precios que desestimamos en la licitación por inconvenientes, el asunto se justifica del siguiente modo. 


Nosotros necesitábamos formalmente salir del proceso licitatorio para hacer una adjudicación sin romper la tradición del modo de adjudicar que había en el mismo proceso licitatorio así hubiera sido por un precio aproximado al que vamos a resolver adjudicar ahora. Es una cuestión formal con la que se debería cumplir, y nos ha llevado un mes y medio de atraso en la adjudicación. Esto quiero que conste en los fundamentos de lo que resolvamos.


Entonces, como hemos resuelto en el plenario anterior, vamos a decidir la adjudicación de acuerdo a las prescripciones de la Ley 31, que nos permite la contratación con ciertos montos favorables cuando hay razones fundadas, solicito poner especial énfasis en los fundamentos de esta adjudicación y también escuchar a los demás consejeros sobre cuál entienden que es la empresa que nos conviene tener como co-contratante y adelanto que voy a sumar un voto positivo a lo que comprendan los demás consejeros por mayoría ya que considero que esta contratación es imprescindible, tanto por razones presupuestarias y de funcionamiento de hecho del Poder Judicial.

Dra. Daniele.- Quiero preguntar si el presupuesto que vimos en una reunión de CAF, actualizado por el contratista, obra en el actual expediente.

Dr. Durán.- Calculo que no. No lo estuvo al momento en que fueron remitidas las invitaciones.

Dra. Daniele.- No. Pero eso era con anterioridad. En un plenario anterior al envío de la nota, habíamos tomado la decisión de que se actualizara el presupuesto y también que hubiera una actualización de la flexibilización de las pautas para permitir la obra, etcétera. 


Yo vi un presupuesto de un contratista que luego, en un plenario posterior, se tomó la decisión de que se enviara la nota poniendo el presupuesto de 1.425.000 pesos aproximado. De modo que al decir aproximado, la verdad es que carecemos de un punto cierto de comparación porque es 1.425.000 pesos más o menos. No era el presupuesto fijo y establecido.


De modo que para tomar alguna decisión respecto de esto y hacer el cálculo de cuánto más de un presupuesto oficial se está ofertando, creo que hay que tener en cuenta, por lo menos, el presupuesto actualizado que había sido pedido por el plenario. 

Entonces, creo que entre el presupuesto aproximado que se envió en la nota más la actualización hecha por un especialista que nos está diciendo cuál es el precio aproximado hoy, creo que tendríamos un punto de comparación diferente.


La primera cuestión que diría es que cualquier cosa que decida es teniendo en cuenta o a condición de que se encuentre agregado en el expediente el presupuesto actualizado. 

Dr. De Giovanni.- Eso me parece bien. Quisiera agregar a la argumentación anterior que las empresas que en el proceso de licitación como SMS habían ofertado por debajo del presupuesto oficial ahora están presupuestando una suma prácticamente igual a los anteriores, lo cual habla de cierta razonabilidad en la actualización general del precio que pudiera haber ocurrido.


Por supuesto que va a ser mejor tener el presupuesto.

Dra. Daniele.- De todos modos, coincido con el doctor Durán en que tenemos que elaborar un proyecto de contrato para ser sometido a la Dirección de Asuntos Jurídicos que contemple, como dije en plenario anterior, todas aquellas normas o pautas que habitualmente tenemos puestos en los pliegos de bases y condiciones generales y particulares porque si no sería imposible la realización de la obra.


Es bueno también establecer un orden de mérito y sugiero que, sobre la base de modelo de contrato que está haciendo el doctor Durán, se tenga en cuenta para la elaboración de ciertas cláusulas que dependían del tipo de oferta que, por lo menos, les sean indicadas a la primera que quede en el orden de mérito. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Qué sucede si por algún problema no va la de Niro? ¿Estamos seguros de que SMS no solicitará anticipo o que pueda hacer la obra sin el anticipo?

Dra. Daniele.- Es lo que han puesto por escrito y lo firmado por el responsable de la empresa.


No sabemos quién era el que estaba sentado en el momento de la apertura de los sobres ni qué posibilidades de representatividad o de obligar a la empresa tenía dicha persona. De todos modos, como hablamos de un orden de mérito y de ir ofreciendo empresa por empresa quién está de acuerdo con las cláusulas de contratación, si fijamos cero adelanto, la empresa dirá si aceptan o no esas condiciones y pasaremos al orden siguiente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Ya no puede haber modificaciones?

Dra. Daniele.- En la apertura de sobres estaba clarísimo que cada uno ofertaba con las condiciones que quería y ofertaron de esa forma. El error de la empresa es imputable a la empresa no al comité. 

Dr. Mas Velez.- ¿Qué aprobaríamos nosotros: un texto de referencia que se discute con la empresa?

Dra. Daniele.- No, nosotros tendríamos que aprobar una suerte de cláusulas predispuestas, que generalmente están en los pliego, pero como acá no tenemos pliego tenemos que ponerlas directamente en el contrato. Entonces, no es que las vamos a negociar con la empresa. Nosotros definimos nuestras cláusulas sobre la base de lo que ellos han ofertado, y la empresa estará de acuerdo o no. Si una empresa ofrece este precio, con un 40 por ciento de anticipo y con una certificación quincenal, nosotros elaboramos un contrato respetando lo que la empresa ha ofertado; de lo contrario tendríamos que preguntarle, si queremos cambiar alguna de las condiciones, pero estaríamos nosotros mismos rompiendo la igualdad con los demás oferentes, porque si uno cambia alguna de las condiciones, a lo mejor otra empresa podría haber ofertado un precio distinto.


De este modo, nosotros armamos las cláusulas predispuestas teniendo en cuenta a la primera empresa. Si no tuviéramos éxito tendríamos que cambiar todas aquellas cláusulas que hicieran a las otras ofertas, pero nada más que eso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos en condiciones de aprobar el orden de mérito propuesto?

Dr. Duquelsky.- Propongo que se dé lectura al orden de mérito para que quede asentado en el acta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.

Dr. Durán.- Orden 1. Empresa: Niro Construcciones SA. Oferta: 1.763.523,60. Anticipo: 40 por ciento. Certificación: quincenal.


Orden 2. Empresa: SMC SA. Oferta: 1.792.650,86. Anticipo: 0 por ciento. Certificación: no aclara.


Orden 3. Empresa: Emaco SA. Oferta: 1.795.076,64. Anticipo: 45 por ciento. Certificación: no aclara.


Orden 4. Empresa: Niro Construcciones SA. Oferta: 1.856.340,61. Anticipo: 20 por ciento. Certificación: quincenal.

 
Orden 5. Empresa: Sunil SA. Oferta: 1.891.687,89. Anticipo: 0 por ciento. Certificación: mensual. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar.

· Se practica la votación. 

Dr. Cozzi.- Que conste mi abstención.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda aprobado, con la abstención del doctor Cozzi.


Queda levantada la sesión.

· Son las 14.02.
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