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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 20.15 del jueves 15 de diciembre de 2011, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Gisela Candarle, Javier Concepción, Horacio Corti, Juan Sebastián De Stefano, Daniel Fábregas, Laura Grindetti, Patricia López Vergara, Juan Manuel Olmos y Santiago Otamendi; del secretario de Legal y Técnica,  doctor Diego Duquelsky; del secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; del señor administrador general, doctor Alejandro Rabinovich y del secretario de Innovación, doctor Pablo Casas:

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Damos comienzo al plenario ordinario.

1.Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fecha 11 y 28 de octubre y 22 de noviembre de 2011 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Consideración de versiones taquigráficas.

Dr. Duquelsky.- Corresponde la consideración de las versiones taquigráficas de las sesiones del 11 y 28 de octubre y del 22 de noviembre de 2011. Aclaro que además falta la del 11 de noviembre, por lo que en total serían cuatro.

Dra. Candarle.- Me abstengo en la versión taquigráfica del 22 de noviembre.

Dr. Fábregas.- Yo no estaba el 22. Me abstengo.

¿Y la del 11 de noviembre? No la leí. La apruebo y luego la leo. Si tengo alguna observación la hago llegar.

Dr. Otamendi.- Yo no estuve en la reunión del 11.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Hay observaciones de varios consejeros.


Entonces, pongo a votación las versiones taquigráficas con las observaciones que hagan los consejeros.

· Se aprueban las versiones taquigráficas puestas a consideración.

Dr. Duquelsky.- Les pido que no tarden mucho en enviar las observaciones porque ya está vigente la norma que obliga a publicar las versiones taquigráficas en la página web.

Dr. Otamendi.- ¿Cuál es el plazo?

Dr. Duquelsky.- Tengo cinco días. Entonces, si en los próximos cinco días…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Propongamos que se amplíe el plazo.

Dr. Olmos.- Que se amplíe el plazo a diez días.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Para este caso a partir de este plenario.

Dr. Olmos.- Para todos los casos diez días.

Dr. Candarle.- El administrador queda notificado también que tiene diez días para publicar.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- También modificamos eso en este acto.

Dr. Olmos.- Todos tenemos diez días para publicar lo que haya que publicar.

· Se aprueba la extensión del plazo a diez días del para las publicaciones en la página web.

2.Informes

A.Informe de Presidencia

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Hemos realizado el acuerdo salarial, que fue aprobado luego por una de las resoluciones que estaba a ratificación del plenario. A resultas de ese acuerdo se constituyó la mesa salarial con los sindicatos. Se hicieron dos reuniones. El señor administrador ha quedado a cargo de esa mesa, en la que se están tratando las diversas cuestiones que allí se fijaron como prioritarias.


Uno de los reclamos de los sindicatos es que en el menor tiempo posible se complete el proceso de regularización. Al respecto, desde la Presidencia estamos trabajando para que podamos aprobar la mayor cantidad de regularizaciones en el próximo plenario. Pido que este tema se incluya en el orden del día del próximo plenario para poder continuar en ese camino.


Hemos contestado, en virtud de la ley 104, un pedido de informes de la CIJ, del que todos tienen copia. Queda pendiente la contestación de otro informe, cuyo plazo para hacerlo aún no ha vencido.


Hemos recibido un oficio del doctor Gallardo, en el que nos ha comunicado su sobreseimiento en la causa que tramitaba en el Juzgado Criminal y Correccional N° 10.


Junto con los consejeros Fábregas y López Vergara nos hemos reunido con el director de la Facultad de Derecho del ITAM, en el marco del convenio de cooperación con dicha universidad. Hemos avanzado en la posibilidad de suscribir un acuerdo particular para acordar diversos puntos, de forma tal que les propongo una comisión para terminar los detalles de ese acuerdo. A su vez, el ITAN propone financiar a un funcionario de nuestro Poder Judicial para que pueda asistir a aquella universidad para ver todos los servicios que ofrecen.


Si les parece, aprobamos esta comisión.

Dr. Fábregas.- Se aprobaría la comisión, el gasto, la licencia…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Exactamente. Que eventualmente puede disponer la Presidencia.

· Se aprueba por unanimidad.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Continuamos con los restantes informes.

B.Informe de Consejeros

Dr. López Vergara.- Con relación a lo que acaba de comentar el presidente respecto del sobreseimiento del doctor Gallardo, quisiera proponer, atento al editorial del diario La Nación en referencia a su título “Inaceptable silencio del Consejo de la Magistratura”, cuando dice que le sorprende, degrada y asusta que una institución como el Consejo de la Magistratura porteño haya preferido silenciar la escandalosa designación del controvertido juez.

Solicito que por Presidencia se conteste la nota, dado que me parece que el concepto y los verbos, que le degrada y asusta, como mínimos son ofensivos para la actuación de los consejeros.


La verdad que me resulta sorprendente que un diario que yo creía serio en su tribuna conceptual no esté informado jurídicamente, porque pareciera que estaba informado de un supuesto procesamiento pero no del sobreseimiento, y expida…

Dra. Candarle.- Disculpas. ¿Cuándo fue el sobreseimiento?

Dra. López Vergara.- No lo sé.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  El doctor Gallardo envió copia de la sentencia.

Dr. Fábregas.- ¿Dice de cuándo es la sentencia?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Ahora busco…


Del 15 de noviembre de 2011.

Dra. López Vergara.- El editorial es reciente, del 2 de diciembre.

Dr. Otamendi.- ¿Cuándo fue el nombramiento del doctor Gallardo?

Dra. Candarle.- El 17 de octubre.

Dra. López Vergara.- El editorial también menciona el fundamento de lo que le parece degradante y asustante de este Consejo: el artículo 57 de la Constitución como fundamento a su manera de pensar. Considero que hay asesores jurídicos en el diario de suficiente valía como para que conociera que el propio tribunal de justicia nuestro respecto de ese artículo 57, en la causa “Alianza Pro Propuesta Republicana” ha dicho con diversos matices, en los votos tanto de Lozano como de Conde y Casas, que la aplicación restrictiva de ese artículo 57 dado –y cito textualmente uno de los votos, el del doctor Conde- que no es posible integrar el sistema cerrado por institución con normas provenientes de otros capítulos, secciones o títulos en desmedro de la correcta lectura de la Constitución y de sus disposiciones.


Eso como digresión. No es el meollo de lo que estoy diciendo. El meollo es que me parecen agraviantes los términos en que se refiere ese editorial a esta institución.

Dra. Candarle.- ¿Lo que proponés, entonces, es en representación institucional por el doctor Gallardo?

Dra. López Vergara.- Una contestación respecto de las imputaciones que se hacen al Consejo; no estoy hablando de ninguna imputación a Gallardo. Estoy hablando…

Dra. Candarle.- Como preguntaste ahí cómo se aplicaría ese artículo al nombramiento del doctor Gallardo…

Dra. López Vergara.- Porque el editorial del diario dice: según el artículo 57 de la Constitución… O sea, en su editorial sostiene en fundamento de lo que piensa el editorialista de ese artículo. De todas maneras, no voy a entrar en una discusión en este momento. Lo medular y agraviante para mí es que me parece que de degradante y asustante nuestra actuación no ha tenido nada. 


Es mi manera de verlo y propongo a mis colegas si escribimos una comunicación…

Dr. Fábregas.- ¿Me refrescás la propuesta?

Dra. López Vergara.- Que se conteste por Presidencia al diario La Nación que vemos con preocupación los términos en que se ha dirigido el editorial al Consejo como institución, más allá de la desactualización del diario, que por su actividad centenaria supongo que está constantemente informado, sino estaría deformando a sus lectores.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Quisiera aclarar, ante la pregunta que se hizo, como voté el 17 de octubre la designación del doctor Gallardo…

Dra. López Vergara.- ¿El 17 de octubre fue?

Dr. Olmos.- El 17 de octubre fue la resolución de Kestelvoimb.

Dr. Heller.- Se lo designó a partir del 17 de octubre.

Dra. Candarle.- El jueves anterior creo.

Dr. Olmos.- La puesta en funciones de parte de la resolución del defensor general.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Considero que voté y dicté un acto administrativo regular y fundado, y que en el momento en el cual dictamos ese acto el estado procesal del doctor Gallardo no lo inhabilitaba para ejercer el cargo en el que lo designamos. Entonces, al menos en mi caso y en mi voto, en ese momento terminó mi actividad en el Consejo. Es decir, designamos a un magistrado que ya era magistrado, al cual legítima y lícitamente nosotros podíamos designar, de forma tal que a partir de ahí a mi entender no incurrí en ninguna omisión porque no había nada que tuviésemos que resolver sobre la base de un acto que es regular, legítimo y en función del  u<l asumió el cargo y realizó todos los actos en su carácter de defensor.

Dra. Candarle.- Quizá se creyó que había algo que resolver a raíz de la nota que había presentado el doctor Concepción, que pareció supeditar luego su voto a ciertos informes que se pidieron.

Dra. López Vergara.- No. ¿Su voto se vio supeditado?

Dr. Concepción.- No.

Dra. Candarle.- Pero después presentó un oficio a Presidencia…

Dra. López Vergara.- Ah, bueno, pero el voto no estaba supeditado a nada.

Dra. Candarle.- …para averiguar la situación procesal del doctor Gallardo.

Dr. Olmos.- Creo que hay que circunscribir una consideración al editorial del diario, primero en términos objetivos, dado que está utilizando una información equivocada producto de la ignorancia o que la nota se generó en un momento posterior, pero la cuestión es que está dando una información que no corresponde, que no es cierta, que no es verídica, porque mutó la situación procesal de Gallardo.


En segundo lugar, me parece que hay que pedirle que se retracte en cuanto a las consideraciones descalificativas hacia la actividad propia del órgano que integramos. Lo demás es una tribuna de opinión.


Hay que circunscribir la consideración a esas dos cuestiones: la mera descalificación hacia el organismo y aclararle que ha cometido un grosero error de información emitiendo una opinión sobre algo que no era parte de la realidad en ese momento.

Dra. Candarle.- En cuanto al segundo punto de la propuesta, diría que no es el Consejo el que tiene que pedirlo sino en todo caso, como creo que ya lo hizo, el doctor Gallardo. No vamos a…

Dr. Olmos.- Lo que diga de Gallardo es problema de Gallardo; o en todo caso sería problema nuestro porque es un magistrado. Pero…

Dra. López Vergara.- Para el editorial quien degrada y asusta es la institución.

Dra. Candarle.- No, me refiero al segundo punto de lo que propone Juan Manuel.

Dr. Olmos.- Mi segundo punto se refiere concretamente a la descalificación que hace del Consejo, no de Gallardo, y los términos temerarios de degradar, asustar. Considero que las resoluciones del Consejo de la Magistratura ni asustan ni degradan ni son temerarias.

Dra. Candarle.- ¿Y el primer punto?

Dr. Olmos.- El primer punto es informarle que incurrió en una falta de información o equivocación en cuanto a la situación procesal de Gallardo.

Dra. Candarle.- Ese punto entiendo que no debería comunicarse, porque creo que ya lo hizo el doctor Gallardo. No es el Consejo el que tiene que comunicar…

Dr. Olmos.- Tenemos un oficio, que se refiere a nosotros a partir de un hecho que es un error. Me parece que hay que decirlo…

Dra. Candarle.- Ya lo comunicó. Nos da copia de la carta que le presentó a Bartolomé Mitre. Ya está comunicado. De hecho nos informa de la comunicación que le cursara al diario.

Dr. Olmos.- Repito. Esa tribuna se dirige a un acto del Consejo. Lo que haga Gallardo es una cuestión de la esfera individual de él. Yo digo que el editorial institucionalmente se refiere a este Consejo, y a mi entender como al de Patricia, lo agravia… Porque podría haber dicho lo mismo sin dar esa situación de silencio, de oscurantismo que nos hace. Nuestros actos son todos públicos. En todo caso, podrá no coincidir con el acto, pero no calificarlo. Entonces, me parece que hay que considerarlo en esos términos, hacérselo saber, señalarle que la consideración a la que hace referencia es una falacia, o una desinformación o que, por lo menos, no está actualizada la información que motivó la nota. En esos términos yo comparto. 
Dr. De Stefano.- ¿Podés redefinir tu propuesta?

Dr. Olmos.- La propuesta concreta es dirigir una nota en términos respetuosos al diario La Nación diciéndole que hemos sido incluidos en una tribuna de opinión con una consideración que parte, en primer lugar, de una información falaz, puesto que no refleja la situación procesal que está describiendo sobre la persona a la que se está refiriendo, que es el doctor Gallardo; y en segundo lugar que los términos en los que se dirige con referencia a la actuación del Consejo, a nuestra consideración, son ofensivos y que, por favor, pedimos que se retracte.

Dr. De Stefano.- De acuerdo. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Se aprueba, entonces.

Dra. Candarle.- Yo voy a mandar mis propias consideraciones.

Dr. Olmos.- Yo estoy hablando de lo institucional. Después cada uno puede mandar una carta de lectores…

Dra. Candarle.- Yo sobre la consideración institucional tengo una discrepancia.

Voy a acompañar a la versión taquigráfica lo que opino con respecto a lo que estás proponiendo
. Me abstengo. 

Dr. Otamendi.- Yo estoy por enviar nada más que copia de la sentencia recaída en el juzgado del doctor Ercolini, y que en función de los términos de esa sentencia el diario La Nación publique lo que entienda que corresponde de acuerdo a la ética profesional periodística. 

Dra. López Vergara.- En segundo lugar voy a pedir también, ante otra publicación periodística respecto de la doctora Nazar que apareció en el Clarín del 2 de diciembre, vinculada con “Acusan de homicidio a una jueza porteña y a 45 policías”, que el Consejo emita un comunicado institucional en tanto me parece preocupante que la actuación de un magistrado, más allá de los resortes judiciales que nuestro ordenamiento cobija, sea expresado en la manera en que lo refleja el artículo del diario.

Dr. De Stefano.- ¿Qué consideraciones tiene?

Dra. López Vergara.- No sé. Fue una nota de Clarín. Leela. 

Sr. Olmos.- Algunos no leímos la nota. La del diario La Nación la habíamos leído todos. Esta no. Propongo pasar los términos de la contestación al plenario próximo, cuando todos hayamos leído la nota. ¿La podes circularizar a todos?

Dra. López Vergara.- Sí, sí.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Entonces, que venga a nuestra consideración como un punto del Orden del Día, así lo tratamos la próxima sesión.

· Asentimiento.

Dr. Otamendi.- Me es muy grato poner en conocimiento de mis estimados colegas un acto que pasó desapercibido, pero que institucionalmente es importante para el Consejo. 


El pasado lunes 12 de diciembre se entregaron en la Universidad Católica Argentina los certificados de egreso de la carrera formación para el empleo de personas con discapacidad intelectual. El Consejo de la Magistratura ha participado ofreciendo pasantías a estas personas en el marco de ese curso de formación para el empleo. Eso fuera de la retórica de lo que es la inclusión en la administración pública, el Consejo de la Magistratura ha puesto en práctica exitosamente toda esta política de inclusión, a tal punto que tenemos en el marco de la ley de cupo para personas con discapacidad muchas personas trabajando en forma exitosa o proba en distintas oficinas del Consejo y en algunos juzgados, y, en este caso, colaborando en la capacitación de estas personas. Quiero destacar especialmente a quienes han abordado técnicamente esta cuestión, que hace bastante tiempo que vienen trabajando en silencio pero en forma sostenida y con una visión comprometida con el tema: me refiero al doctor Fabián Meta y a la licenciada Burundarena, que vienen haciendo un trabajo extraordinario en este tema. 


Me tocó estar en representación del Consejo entregando los diplomas y fue una experiencia muy linda. El año que viene vamos a tener otros pasantes de esta carrera de formación para el empleo. Creo que es de destacar estas noticias que nosotros debiéramos difundir institucionalmente para que en algún punto distintas oficinas de la administración pública tengan la visión y la puesta en práctica o en escena de esta posibilidad de capacitación y empleo. Nada más.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  A mi informe podría agregar que hay una propuesta de delegación de facultades para hacer operativo una serie de actividades del Consejo, cuyo texto sería el siguiente.

· Se retira el doctor Otamendi.

Dra. López Vergara.- El texto sería delegar en la Presidencia la política de recursos humanos en cuanto a la reorganización administrativa del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires previa consulta a la Presidencia de CAFITIT a fin de corroborar la existencia del crédito presupuestario necesario para dictar la resolución correspondiente.

Dr. Olmos.- Yo estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Se aprueba por unanimidad de ocho votos.

Dr. Fábregas.- Por unanimidad de los presentes.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Exacto.

C. Informe de Funcionarios. 

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Advertido que no está incluido el informe del señor secretario de Innovación. Podemos modificar el reglamento e incluirlo.

· Se aprueba. 

· Reingresa el doctor Otamendi. 

Sr. Administrador General 

Dr. Rabinovich.- En primer lugar hago entrega del informe 156 al plenario.

2.1 Expediente CM Nº DSGyOM-226/11-0 s/ Readecuación 1º y 2º Piso Edificio Beruti 3345.

Dr. Rabinovich.- Como punto adicional tengo el tratamiento del expediente 226 sobre la readecuación del edificio de la calle Beruti que se trabajó en la oficina de la administración conjuntamente con la Dirección de Servicios Generales y Obras Menores en cuanto a los planos. Fue elevado al plenario el día lunes para su aprobación. 


Por mi parte, una mención que creo que corresponde. La doctora López Vergara y sus asesores trabajaron y acercaron a la oficina y al director del área distintas modificaciones de los planos y distintas observaciones que se hicieron en el expediente. 

Pongo a consideración del cuerpo el expediente de readecuación de estos dos pisos de oficinas del edificio de la calle Beruti.

Dr. Duquelsky.- Es la concreción del artículo 2° de la resolución 855.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Se aprueba por unanimidad.

Sr. Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Yo tengo un detalle de algunas cosas que me han pasado para incorporar por varios, dado que no pudieron se agregadas en el Orden del Día en su momento.


Se trata de cinco ratificaciones de resoluciones de Presidencia, la 246 de renuncia del doctor Garay como jurado; la 255, el acta acuerdo con los gremios; 271, prórroga de inscripción a un concurso; 273, viáticos de la licenciada Valeria Quiroga, y 277, un pase al Centro de Planificación. Por otro lado tengo una licencia del doctor Otamendi, una modificación de categorías en la planta del doctor Otamendi, una renuncia a la unidad consejero de la doctora López Vergara y una recategorización en dicha unidad consejero. 


Si están de acuerdo, los incorporamos y los votamos.

Dra. Candarle.- Yo voto en contra de la resolución 271; es decir, no la ratifico.

Dr. Otamendi.- Yo también.

Dr. Duquelsky.- Entonces, respecto de la resolución 271, el doctor Otamendi y la doctora Candarle votan en contra; el resto a favor. Y en todos los otros temas hay unanimidad. 


Por otro lado tengo que aclarar que en el punto 3.2 del plenario, si bien está titulado como prórroga de la adscripción…

Dr. Fábregas.- Ya nos dimos cuenta…

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Duquelsky.- No es una prórroga sino que es una nueva adscripción. Ahora queda aclarado formalmente.  
Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Yo por suerte no tengo nada para informar. 

Dr. Olmos.- Por suerte, no; por desgracia.

Sr. Secretario de Innovación.

Dr. Casas.- Primero quiero hacer un pedido personal. Les pido si pueden votar una prórroga del informe final de gestión, que la ley marca que es de un mes. Pero con la asunción del nuevo cargo me veo obligado a pedirles una prórroga por igual tiempo al que  marca la ley para poder presentar mi informe.


Después quiero comunicarles algunas actividades que ya empezamos…

Dr. Olmos.- Perdón. Presentá una nota con una breve reseña muy chiquitita y pidiendo una ampliación. Si estás diciendo que la ley lo dice, nosotros no podemos modificar una ley. Presentá en tiempo y forma el pedido de ampliación del informe que vas a redondear después.

Dr. Casas.- Tengo entendido que se ha hecho.

Dr. Olmos.- Lo hicieron mal. 


Si en la ley no está previsto otorgar prórroga, nosotros no podemos otorgarla.

Dr. Casas.- La verdad, no lo recuerdo.

Dr. Olmos.- Cumplimentemos con la presentación y que la ampliás, y autorizamos eso.

Dr. Casas.- También quería comentarles algunas de las cosas en las que se estuvieron trabajando desde la Secretaría.


También les voy a solicitar algún tipo de decisión que tiene que ver con alguna autorización para que la Secretaría entre en una prueba piloto con todas las áreas del organismo en términos de despapelización. La idea es que la Secretaría se maneje a través del sistema informático. Nosotros nos hacemos cargo de las responsabilidades que esto acarrea respecto de todos los términos que puedan correr con relación a la Secretaría. Obviamente que vamos a recibir toda la documentación que sea necesaria. En principio, las comunicaciones desde la Secretaría intentarán ser por medios electrónicos. Simplemente hago esta mención para que quede constancia en la versión taquigráfica que entendemos que es algo que en principio nos podría generar obligaciones a nosotros en cuanto a plazos, pero tendríamos una prueba piloto para empezar a comunicarnos por esta vía.


También se hizo mención a la Oficina de la Administración con relación al plazo de publicación de las resoluciones. Quiero dejar sentado en este plenario que durante mi gestión en la oficina se estaba desarrollando –teníamos una versión beta, como la llaman los informáticos- la página web de la Oficina de Administración. Eso hizo que la digitalización de todas las resoluciones desde que existe la Oficina de la Administración hasta que el día que la dejamos –tengo entendido que está continuándose por el doctor Rabinovich- hizo que al estar en una versión beta, y con el traspaso de los recursos humanos que hubo, no le permitimos cumplir al administrador con la parte de la subida de esa información. Les quería comentar esta situación porque fue mencionada aquí. Igual creo que tiene una prórroga de diez días al igual que Diego.


Hay posibilidades de concretar algunas cosas que ya se venían trabajando pero ahora quedaron dentro de las funciones específicas de la Secretaría. Además, tomando una manda que tenía este cuerpo con relación a encarar algún proyecto de digitalización que tiene que ver con el cumplimiento de la imposición de la ley 31, les quiero decir que para el próximo plenario voy a traer concretamente para que sea estudiado por ustedes la posibilidad de aprobar dos experiencias pilotos en principio, que tienen un doble objetivo. Uno, comenzar la digitalización de documentación que sirva como input –utilizo otro término informático- de lo que termina siendo el portal del Consejo de la Magistratura. También estamos trabajando para cumplimentar con todos los estándares requeridos de publicidad. Hay un proyecto en conjunto de las doctores Candarle y López Vergara. Se está trabajando con las áreas que dependen del doctor Heller en el nuevo diseño del portal del Consejo de la Magistratura. Para eso, una de las experiencias pilotos tiene que ver con digitalizar documentación que sirva para la página web.


Esto técnicamente no cumpliría exactamente con la ley, porque la ley lo que manda es digitalizar los archivos; también otra parte de la experiencia piloto podría recaer estrictamente sobre algún sector de documentación archivada.

Dra. Candarle.- Te hago una consulta Pablo, porque vos estás hablando de la digitalización de los documentos y de algún cambio del sitio web que tiene el Consejo. ¿La digitalización de esos documentos es para subir a una página web? A lo que apunto es a si nosotros estamos en condiciones de garantizar que todo lo que nosotros subamos al portal actual de la página web se soporte. Recuerdo el inconveniente que tuvimos hace muy poco al tratar de subir archivos pdf para los concursos pero no se pudo lograrlo. No sé si eso se está evaluando, si se hace algo paralelo para tratar de que eso no suceda.

Dr. Casas.- Allá atrás está el ingeniero. Las nuevas herramientas tecnológicas nos están permitiendo justamente que esa digitalización nos permita que los documentos que nos den sean más livianos, para decirlo en términos coloquiales, para poder tener otra funcionalidad respecto de la colocación en la página web.


También se están barajando otras alternativas. Hay lugares donde se depositan documentos, que terminan siendo links, a los que se puede acceder por descarga directa.

Dra. Candarle.- ¿Vas a hacer toda una propuesta para el próximo plenario?

Dr. Casas.- Si quieren les podemos mostrar el proyecto. Pero la propuesta va a ser sobre qué documentación hay que digitalizar para la página web, que se refiere más que nada a los libros de protocolo de las áreas que dictan resoluciones, en este caso la Oficina de Diego que tiene el protocolo de las resoluciones del 99 hasta ahora y la oficina del administrador, que también realiza actos que debemos darles publicidad. También hay documentos internos que entendemos que serían muy útiles, como toda la documentación que traen Gabriel Rodríguez Vallejo y Diego Duquelsky en relación a contratos de alquiler, planos. Estamos buscando la documentación necesaria para digitalizar para que sirva para la web y después para cumplir con la ley, que habla de los archivos. Serían los dos grandes esquemas que nos planteamos.


Les digo dos títulos más. También tiene que ver con encarar un desarrollo de gestión documental con niveles estándares de normas de calidad internacional y locales. El otro tiene que ver con un montón de información que fue solicitada al área de Informática que va a requerir de un trabajo de consultoría, seguramente externa, como para recabar exactamente en qué estado de actualidad tenemos todo el sistema informático. Y lo otro que tiene que ver con un sistema de administración financiera conocido como ERP.

Dr. Olmos.- ¿Eso es una auditoría de sistemas?

Dr. Casas.- No es una auditoría. Lo que se está pensando es una consultoría, que es dar una diagnóstico de qué niveles de software, hardware tenemos; qué posibilidades tenemos.

Dr. Olmos.- Te pido que incluyas en la propuesta a alguna entidad pública, no privada.

Dr. Casas.- De hecho nosotros estamos trabajando en principio con universidades.

Dr. Olmos.- Bueno, mejor.

Dra. Candarle.- Va a traer la propuesta para el próximo plenario.

Dr. Casas.- Así es.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Pasamos a los siguientes puntos del Orden del día.

3) Temas a consideración de los Sres. Consejeros.

A. COMISIÓN DE SELECCIÓN

3.1 Actuación CM Nº 27413/11 s/ Prróroga de adscripción de la agente María Josefina Martínez.

Dra. López Vergara.- Esto está vencido. Falta el dictamen de Disciplina. 

· Se aprueba. 

3.2 Actuación CM Nº 27414/11 s/ Prórroga de adscripción del agente Gustavo Roldán.

Dra. López Vergara.- En este caso también falta el dictamen de Disciplina y la conformidad del agente y del superior jerárquico.

· Se aprueba.

Dr. Fábregas.- En los dos casos voto ad referéndum de que se cumplan estas condiciones.

3.3 Actuación CM Nº 27014/11 s/ Ampliación de 3 cargos para el Concurso Nº 43/10 de Defensores ante la Justicia en lo Penal Contravencional y de Faltas.

· Se aprueba por unanimidad.

3.4 Actuación CM Nº 22680/11 s/ Prórroga de adscripción del agente Ezequiel Del Azar.

Dra. López Vergara.- Está excedido en el plazo y falta la conformidad del superior jerárquico.

Dr. Fábregas.- Mi posición es en el mismo sentido que los casos anteriores, esto es, mi voto es ad referéndum del cumplimiento de la formalidad que falta.

· Se aprueba.

B. COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES

3.5 Disposiciones DSGyOM Nros. 53, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65 y 67/2011 (Para conocimiento del Plenario)


- Se toma conocimiento.

3.6 Disposición DGAAJ/CCHEB Nº 18/2011 (Para conocimiento del Plenario)

- Se toma conocimiento.

3.7 Disposición DGAAJ/CCHEB Nº 19/2011 (Para conocimiento del Plenario)


- Se toma conocimiento.

3.8 Expediente CM Nº DCC-046/10-0 s/ Obra de readecuación de Av. de Mayo 654: Redeterminación de precios.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se aprueba la resolución con unas aclaraciones de la doctora López Vergara.

Dra. López Vergara.- En realidad, en el proyecto de CAFITIT debiera decir que no que aprueba la determinación por 20.595,05 sino que por 535.063,99  descontándole el pago efectuado y ordenar el pago por el saldo.


- Se aprueba por unanimidad.

3.9 Expediente CM Nº OAyF-166/10-0 s/ Adquisición de carátulas para expedientes: Recurso contra la Res. OAyF Nº 165/2011.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se propone el rechazo del recurso de reconsideración.


- Se aprueba por unanimidad.

3.10 Actuación CM Nº 25798/11 s/ Pago por legítimo abono a Telmex Argentina S.A.


- Se aprueba por unanimidad.

3.11 Actuación CM Nº 23065/11 s/ Pago por legítimo abono a CPS Comunicaciones S.R.L.


- Se aprueba por unanimidad.

3.12 Delegación de la distribución de equipos celulares en la OAyF.


- Se aprueba por unanimidad.

3.13 Actuación CM Nº 26091/11 s/ Solicitud de la Dra. Molina de recursos para asistir a las "11th Biennial World Conference of the International Association of Women Judges", durante los días 2 al 5 de mayo de 2012, en la Ciudad de Londres.

3.14 Actuación CM Nº 24700/11 s/ Solicitud de la Dra. Martínez de recursos para asistir a las "11th Biennial World Conference of the International Association of Women Judges", durante los días 2 al 5 de mayo de 2012, en la Ciudad de Londres.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se aprueban los puntos 3.13 y 3.14 con la aclaración  de que esa suma no incluye la matrícula que se adiciona a la indicada en la resolución.

Dr. Duquelsky.- O sea, lo que estaba en el proyecto más matrícula.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Exacto.


- Se aprueba por unanimidad.

3.15 Expediente CM Nº DCC-138/11-0 s/ Contratación del servicio de accesos dedicados a Internet. Llamado a contratación.

Dr. Duquelsky.- La gente de Compras advirtió que el proyecto original tenía unas fechas de apertura y habida cuenta del tiempo pasado que son de imposible cumplimiento, propusieron la apertura el día 17 de febrero para poder hacer durante la primera quincena hacer las circulares, las charlas informativas.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Entonces, se aprueba con la reprogramación.

Dr. Fábregas.- ¿En este punto también se incluye la aprobación del proyecto de pliego?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sí. A su vez, tenemos que hacerlo en los términos que ya lo hicimos en una contratación anterior, con la cláusula referida a las habilitaciones que se necesitan.

Dr. Olmos.- Una digresión, con relación al punto anterior.


Cuando damos un monto en dólares, ¿la administración compra los dólares y les da dólares?

Dr. Fábregas.- Antes se adelantaban los dólares. Con todos estos cambios que hubo con respecto a la compra de dólares, ahora estamos pidiendo que se les otorguen dólares por la restricción que hay para su compra. 

Dr. Olmos.- ¿Nosotros podemos tener actividad cambiaria?

Dr. Fábregas.- No, actividad cambiaria no.

Dra. Candarle.- Lo que hace el Consejo es librar un cheque en pesos por el monto suficiente para adquirir una equis cantidad de dólares. Alguien del Consejo va a la cuenta…

Dr. Fábregas.- Ah, sí.

Dra. Candarle.- En el acto desde la cuenta del Consejo se extraen los pesos necesarios y en el acto la cajera le vende a la persona del Consejo los dólares que se autoricen, en este caso 1500. Se le da en pesos.

Dr. Olmos.- La pregunta es: ¿el que compra los dólares es el empleado o el Consejo?

Dr. Fábregas.- Es el Consejo.

Dr. Olmos.- ¿Es a cuenta y orden del Consejo? Bueno, en ese caso voy a hacer una propuesta después. Como no me gusta manejarme en la moneda que no es la de mi país…

Dr. Fábregas.- El tema es que cuando se le otorga a alguien…

Dr. Olmos.- Yo lo entiendo, pero los pasajes se pueden comprar en pesos. Como acá hay compras de pasajes…

Dr. Fábregas.- Ah, bueno, eso sí.

Dr. Olmos.- Me parece que tendríamos que estudiar la posibilidad de que una agencia tramite por nosotros, haga el cambio y pagar en pesos.

Dr. Fábregas.- En cuanto a los pasajes tenés razón. Pero a veces cuando se tienen que hacer pagos de hoteles, viáticos.

Dr. Olmos.- Está bien, no es para hacer una cuestión. Estoy diciendo que tranquilamente podríamos eximirnos de la actividad cambiaria.

Dra. López Vergara.- Se puede pagar en pesos.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En realidad era para simplificar. Pero es el equivalente de esa suma en moneda extranjera en pesos.


Volvemos al punto 3.15.

Dr. Duqueslky.- Entonces, se aprueba el llamado a licitación con las fechas que propuso Compras.

Dr. Olmos.- Con la cláusula de que tenga autorización de la licenciada.

· Se aprueba.

3.16 Actuación CM Nº 22802/11 s/ Liquidación del adicional por permanencia en el cargo de la Dra. Andrea Paola Dropulich .

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Lo que se aprueba es el rechazo del reclamo.

· Se aprueba.

Dr. Duqueslky.- Consta la disidencia del doctor Otamendi.

3.17 Expediente CM Nº OAyF Nº 050/11-0 s/ Servicio de Limpieza.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Está en tramitación el expediente de la licitación respectiva. Proponemos que se instruya al administrador que hasta tanto se resuelva esa licitación asegure por los medios administrativos que correspondan la continuidad del servicio de limpieza.

Dr. Olmos.- Dándole el carácter de emergencia.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-Exactamente, ante la emergencia, lo autorizamos a que realice todo lo que necesite hacer para asegurar ese servicio. 


Paralelamente como está en tramitación este expediente y está en vista al auditor, que el auditor para el próximo plenario nos traiga un informe al respecto.

· Se aprueba. 

 3.18 Plan de Insfraestructura. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Este punto se refiere a la aprobación de un plan básico de infraestructura, cuyos aspectos básicos los va a mencionar el doctor Olmos. 

Dr. Olmos.- Son las nueve de la noche y este tema es largo.


En realidad yo giré a los señores consejeros un plan de infraestructura habida cuenta de la situación del manejo de recursos físicos, entendido como metros cuadrados, que disponen el Consejo y la jurisdicción para funcionar. Este plan, que luego voy a acercar para que se agregue a la versión taquigráfica, consta de un diagnóstico de la situación actual y de un plan que tiene consideraciones y objetivos generales a cumplir y después acciones concretas a desarrollar con un cronograma tentativo de plazos.



Básicamente, el diagnóstico versa sobre la deficiencia de algunos edificios y la consideración de la deficiencia de algunos edificios, como este que ocupamos en el Consejo de la Magistratura. Basta ver la sala de plenario en la que estamos funcionando para darnos cuenta de que no tiene las características que necesitamos para funcionar correctamente. Luego hace otras consideraciones en cuanto a los valores educativos y a la continuidad en el tiempo de sostener alquileres que, en caso de que se hubieran comprado los edificios en cuestión, habrían sido inversión y no gasto. 


En ese sentido, una de las consideraciones generales, para no ahondar mucho, es propender a tener edificios propios; es decir, a sustituir los edificios alquilados por edificios propios y readecuar lo que necesiten los propios para funcionar con estándares que también están más o menos definidos en punto a cuántos metros cuadrados necesita un juzgado contencioso, cuántos metros cuadrados necesita un juzgado contravencional, cuáles son las características de las mesas de entrada, etcétera.


Después hace referencia al edificio de la calle Beruti que tiene una situación dominial precaria, en el cual cada vez que queremos hacer una inversión nos detiene la duda concreta acerca de si estamos invirtiendo en un edificio que vamos a tener que devolver en algún momento, con lo cual la inversión a gran escala –que ese edificio necesita para funcionar correctamente– no está desarrollada. Si no se logra la cesión definitiva de parte del propietario, que es el Poder Ejecutivo, tal vez podríamos entablar una negociación con el gobierno de la Ciudad para que sea devuelto y obtener así una especie de compensación para poder suplir el funcionamiento de lo que funciona en Beruti. Básicamente este es el diagnóstico.


El plan contiene objetivos generales y objetivos particulares. Se encara a partir de determinar que tenemos que cumplir cuatro necesidades básicas: la de los dos fueros que nos toca administrar, el fuero contencioso administrativo y el fuero penal, contravencional y de faltas, sus dos instancias; la sede institucional del Consejo de la Magistratura y un archivo general acorde a la demanda que tienen esos dos fueros y el propio Consejo. 

En ese sentido pasamos a un cronograma de acciones a partir de tomar esas cuestiones como decisiones que se aceptan. En el punto uno del cronograma de acciones dice: alquilar con opción a compra un edificio de tres mil metros aproximadamente que es lo que requiere el funcionamiento institucional del edificio del Consejo de la Magistratura; alquilar también en forma inmediata, a partir del crédito presupuestario aprobado por la Legislatura, un edificio de 2500 metros que albergue la ampliación de la primera instancia del fuero contencioso administrativo, esto es los nueve juzgados que están siendo concursados; incorporar, si la oferta razonable y si el precio concuerda con el contrato actual del resto de los pisos del propietario de avenida de Mayo 654, el piso once de ese edificio; localizar los cuatro juzgados contenciosos hacia el edificio de Yrigoyen y dos de los juzgados que funcionan en el edificio de Diagonal a ese piso once que se alquilaría. Lo que se persigue con esto es devolver el más oneroso de los edificios que estamos alquilando, lo que significaría un ahorro de 408.000 pesos mensuales. 


De alquilar un edificio más funcional del Consejo, la idea sería dejar este edificio que utilizamos actualmente, de la calle Alem, como back up de las construcciones y las mudanzas de aquello que vayamos emprendiendo y que necesite la incorporación provisoria de metros cuadrados. Doy un ejemplo: si en el edificio de la calle Lavalle, donde la propuesta es construir la capacidad que tiene en cuanto a FOT y FOS de ese inmueble que no está aprovechado en su totalidad, lo que hoy funciona en Lavalle va a tener que funcionar en algún lugar provisoriamente hasta que se construyan definitivamente los metros del conjunto del plan. Esta es la idea de continuar con este edificio que a veces lo barato sale caro, porque por él se paga un alquiler barato en términos de mercado, pero que la infuncionalidad hace que lo usemos para otras oficinas y no para el edificio institucional.

Entonces, definir la situación dominial de Beruti a fin de encarar las obras definitivas o, si no se consigue la cesión definitiva, la compra de un edificio que lo reemplace; encarar un concurso de ideas para aprovechar la capacidad constructiva del edificio de la calle Lavalle. En el plan dice que en los ocho mil metros que se pueden construir en Lavalle pueda funcionar allí y mudarse toda la justicia de primera instancia contenciosa; ampliar la obra de Beazley, agregando los 800 metros cuadrados que se pueden incorporar como oficina, estandarizar el movimiento y equipamiento de los edificios judiciales y elaborar un plan de actualización tecnológica en los edificios judiciales.

Un punto adicional es que como el edificio definitivo para la sede del Consejo va a tener un tiempo de implementación trienal, proponemos solicitar una reunión con el Poder Ejecutivo a la que asistan por lo menos el presidente del Consejo y el presidente de la CAFITIT…

Dr. Fábregas.- Y todos aquellos que quieran hacerlo.

Dr. Olmos.- Por eso dije por lo menos ellos dos, y todos los consejeros que quieran concurrir, con la vicejefa de gobierno y el ministro de Infraestructura de la ciudad a fin de poder iniciar las negociaciones para concretar las actividades y solicitar que el edificio institucional definitivo que se construya para el Consejo de la Magistratura esté dentro del centro cívico de la ciudad de Buenos Aires. Por su parte, avanzar en cuanto avance ese proyecto. 


Concretamente pido que se vote este plan consistente en un diagnóstico y un cronograma de acciones generales para iniciar las acciones y encomendar al administrador a fin de que cada una de estas acciones tenga un reflejo administrativo. En tal sentido, los consejeros en el día de mañana vamos a hacer una visita a un edificio que podía ser preseleccionado de entre los que se presentaron en la búsqueda que hicimos de inmuebles, en la calle Corrientes al 1100, si no me equivoco, y de tener una opinión satisfactoria, autorizar al administrador para que encare la negociación correspondiente para el alquiler de ese edificio, que subsumiría los puntos uno y dos, o sea el edificio provisorio institucional del Consejo hasta que se construya el del centro cívico y la capacidad de albergar los nueve juzgados contenciosos. 


Entonces, concretamente propongo aprobar el cronograma de acciones e instruir al administrador para que nos haga una propuesta de acto administrativo concreto que le dé viabilidad a cada uno de estos puntos.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  En el caso del alquiler, por la inmediatez, debería haber una propuesta del administrador en el próximo plenario que tenemos la semana entrante.

Dr. Fábregas.- Más que propuesta sería acercar los informes de las áreas respectivas en caso de que sea conveniente desde el punto de vista…

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  En caso de que sea viable el alquiler de este edificio.


Se va a votar.

· Se practica la votación.

Dr. Duquelsky.- ¿Se aprueba unánimemente?

Dr. Otamendi.- Yo voto en términos generales el diagnóstico y voy a acompañar según mi voto algún matiz con el tema de las acciones concretas. 

C. COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.19 Expediente CM Nº SCD-172/11-0 s/ Denuncia formulada por el Sr. Titular del Juzgado Penal Contravencional y de Faltas Nº 10, Dr. Gabriel Eduardo Vega. 

· Se aprueba con la abstención de la doctora Candarle y del doctor Otamendi.

3.20 Actuación CM Nº 23723/11 s/ Recurso de reconsideración interpuesto por la Dra. Paola Slipak en el marco del Expte. CM Nº SCD-206/10-0 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo estoy de acuerdo con el rechazo.

Dr. De Stefano.- Yo pasé algunas observaciones.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Entonces, se aprueba. 

D. PROYECTOS SIN TRÁMITE DE COMISIÓN 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Si les parece votamos en bloque desde el punto 3.21 a 3.44

Dr. Duquelsky.- Un solo comentario para no tener dudas acerca de qué se está votando. En el punto 3.37, vinculado con una prórroga en una licencia excepcional sin goce de haberes, Recursos acompaña un proyecto haciendo lugar a la prórroga y otro no haciendo lugar. Quiero saber cuál es el que se aprueba.

Dr. Fábregas.- Haciendo lugar.

Dr. Duquelsky.- Perfecto. 

3.21 Ratificación de las Resoluciones de Presidencia Nº 239Bis, 245, 247, 248, 249, 252, 253, 254, 256, 257, 258, 260, 262, 263, 265, 266, 269, 274 y 275/2011. 

3.22 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (Res.Pres. Nº 243/2011) 

3.23 Ratificación de Resoluciones DFH Nº 184 y 185/2011. 

3.24 Actuación CM Nº 24427/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Alicia Bedogni. 

3.25 Actuación CM Nº 24793/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Olga Calizaya. 

3.26 Actuación CM Nº 25270/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Marta Lado. 

3.27 Nota Departamento de Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Soledad Escribano. 

3.28 Actuación CM Nº 23114/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Nahuel Tavosnanska. 

3.29 Nota DIT s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Romina Menconi. 

3.30 Nota Departamento de Archivo General s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Adriana Gallo. 

3.31 Nota Departamento de Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Pablo Fratantoni. 

3.32 Actuación CM Nº 25060/11 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Cintia Leguizamón. 

3.33 Nota Dirección de Seguridad s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Silvia Forte. 

3.34 Actuación CM Nº 27032/11 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Héctor Balario. 

3.35 Nota Departamento de Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes del agente Federico Barea. 

3.36 Nota del Departamento Patronato de Liberados s/ Licencia excepcional sin goce de haberes del agente Aurelio Cusinato. 

3.37 Actuación CM Nº 26480/11 s/ Prórroga de licencia excepcional sin goce de haberes del agente Sergio Bryksa. 

3.38 Actuación CM Nº 26051/11 s/ Extensión de licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Juan Carlos Riccardini. 

3.39 Actuación CM Nº 26573/11 s/ Extensión de licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Carlos Guerra. 

3.40 Actuación CM Nº 27098/11 s/ Extensión de licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Patricia Larocca. 

3.41 Actuación CM Nº 27287/11 s/ Extensión de licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Edgardo Lara Correa. 

3.42 Nota DAO s/ Cierre de licencia por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Marcelo Criniti. 

3.43 Actuación CM Nº 26708/11 s/ Renuncia de la agente Carolina Soledad Scrinzi al cargo de Auxiliar interina en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 5. 

3.44 Memo CFJ Nº 615/11 s/ Declaración de interés de actividad académica.

· Se aprueban.

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

4.1 Actuación CM Nº 26664/11 s/ Recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio c/ Resolución de Presidencia interpuesto por el Dr. Sebastián Ezequiel Heredia.

· Se aprueba. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  En este punto se aprueba el rechazo del recurso. 

4.2 Convenio Marco de Asistencia y Cooperación Recíproca entre el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación, el Consejo de la Magistratura de la CABA y el Tribunal Superior de Justicia de la CABA. 

4.3 Actuación CM Nº 24164/11 s/ Convenio entre el Tribunal Superior de Justicia de la CABA y el Consejo de la Magistratura. 

4.4 Convenios Marco a celebrar con: Poder Judicial de Costa Rica; Consejo Superior de la Magistratura de Roma y el Poder Judicial de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Sur juntamente con el Tribunal Superior de Justicia de la CABA. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  En estos tres casos propongo aprobar los pertinentes convenios y, en su caso, autorizar a una comisión de consejeros a suscribirlos…

Dr. Fábregas.- Aprobar los respectivos gastos que demanden, las licencias…

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Exacto.

· Se aprueban.

4.5 Actuación CM Nº 22792/11 s/ Recurso de reconsideración del agente Martín Fernando Serantes contra la Resolución CM Nº 761/11. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  En este caso se aprueba el rechazo del recurso. 

· Se aprueba.

4.6 Actuación CM Nº 25676/11 s/ Recurso de reconsideración interpuesto por la Dra. Gracia Ana D'Agostino contra la Resolución CM Nº 629/11.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Yo propongo hacer lugar al recurso de reconsideración y considerar la inclusión en el régimen de la ley 24.018.

Dra. Candarle.- Yo voto que le corresponde sólo por los períodos trabajados.
Dr. Duqueslky.- Eso sería como estaba. Sería el rechazo del recurso.


- Se aprueba la propuesta del doctor Corti.

Sr. Duquelsky.- 8 a 1. Se hace lugar entonces.

4.7 Actuación CM Nº 26812/11 s/ Prórroga de subrogancia del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Hay una propuesta de prorrogar por seis meses.

Dr. Duquelsky.- Siempre dejando constancia que si antes termina el concurso…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Por supuesto.


- Se aprueba por unanimidad.
5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).

5.1 Regularización de los Dres. Crudo Rodriguez y Doce en el cargo de Secretarios. (Proyecto Dr. Corti)

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Hay una propuesta de regularizar al doctor Crudo Rodríguez en su cargo y a la doctora Doce en su categoria de revista.

Dra. López Vergara.- Yo me abstengo con relación a la doctora Doce.

Dra. Candarle.- Yo me abstengo.

Dr. Fábregas.- Entonces yo también me abstengo.


- Se aprueba.

Dr. Olmos.- Mi acompañamiento es para que sea ratificada con la categoria de revista en el lugar en que se encuentra, no en el cargo de secretaria.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Exacto.

Dr. Olmos.- Sí con la categoria.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo reformulé el proyecto en esos términos. Tiene que quedar claro en la resolución.


Damos por concluido el plenario ordinario.

· Son las 21.17

Apéndice

Inserción de la Dra. Gisela Candarle. Punto 2. B 

“Entiendo que el Consejo de la Magistratura nada tiene que explicar sobre la situación procesal del Dr. Gallardo. Es una cuestión que debe quedar circunscripta al diario La Nación y al Dr. Gallardo.

En todo caso, si el Consejo de la Magistratura interviniera en la cuestión motivo de debate, debería entonces preguntarle al Dr. Gallardo cuando y de que modo hizo pública la sentencia que lo absolvió. La secuencia de las fechas de los hechos que generan esta controversia es medular al fondo del asunto.

Si bien algunas expresiones del editorial del diario La Nación de fecha 2 de diciembre del 2011 pueden parecer excesivas para con esta institución, también es cierto que – desde mi punto de vista-  el Dr. Gallardo no debió haber sido designado por incumplir el art. 57 de la Constitución de la CABA, ya que – como surge nítidamente de la contestación del oficio que realiza el juez Ercolini el 17 de octubre del 2011- estaba procesado.

En todo caso, el editorial citado nos hace cargo a todos de que – contando con información fehacientemente que comprobaba que el Dr. Gallardo estaba procesado- no hubo pronunciamiento alguno. Y como creo que en ese punto tiene razón, asumo la parte de resposabilidad que me cabe y no protesto porque me señalen una omisión.”
� Ver apéndice.
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