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31) Presupuesto del año 2009




· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13.12 del miércoles 27 de agosto de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya y Gabriel Eduardo Vega; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; y de los secretarios de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky, y de Coordinación, doctor Mariano Heller:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

1) Presupuesto del año 2009

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Damos comienzo al plenario extraordinario para tratar el presupuesto 2009.


Nosotros habíamos consensuado las políticas de la jurisdicción y ya tenemos un texto con las correcciones que fuimos recogiendo de todos los consejeros. Así que si en esto estamos más o menos de acuerdo, podríamos pasar a ver los números.

Dra. Blasi.- Son las políticas que habíamos aprobado, ¿no?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No, no las habíamos aprobado pero creo que estamos en condiciones, con este texto, de aprobarlas.

· Se aprueban.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Vos querías decir algo, Juan Pablo? 

Dr. Mas Velez.- Sí, yo quería dejar constancia de mi voto negativo en general y después voy a acompañar los fundamentos.


Los tengo acá pero me parece que leerlos sería muy largo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, entonces vamos a los números. Para empezar, hay algunas consideraciones que nos dejó el doctor Cozzi, que creo que el doctor Duquelsky las puede resumir. Son cuatro o cinco puntos.


-Ingresa el doctor Horacio Corti, a las 13.15, luego de haberse aprobado la política de la jurisdicción.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El doctor Cozzi anunció que vuelve a las tres, pero si tenemos mayoría para votar, podemos hacerlo.

Sr. Duquelsky.- Sí. Igualmente tal vez lleguemos a esa hora antes de votar.


El doctor Cozzi estuvo presente a las 12 y media y dejó un documento donde planteaba algunas cuestiones en relación al presupuesto, que voy a tratar de sintetizar.


El primer punto que destaca el documento del doctor Cozzi tiene que ver con los gastos en personal. El doctor Cozzi entiende que debería determinarse la cantidad de agentes en función de la resolución 869 y el dictamen 113 del dictamen de la Comisión de Selección, y eliminaría los montos que pretende preverse para creación de la Sala IV en lo Penal Contravencional y de Faltas, y en la creación del Cuerpo Médico Forense, que ascienden a 4.640.967 pesos, ambas sumas.


Entonces, en Personal el doctor Cozzi plantea no incluir Sala IV ni Cuerpo Médico Forense. En relación con la Sala IV, lo que sostiene es que los estudios de la Comisión de Política Judicial determinan que por ahora sería innecesaria su puesta en marcha, y en relación con al Cuerpo Médico Forense, propone que se continúe trabajando, por lo menos por ahora, en base al convenio con la Corte hasta tanto tener en claro las reales necesidades de servicio que demandaria o poner para ello a los dos médicos de planta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Arranquemos con estos dos puntos.

Dra. Blasi.- Primero habías dicho algo de Personal.

Dr. Duquelsky.- Estos son gastos en Personal. La creación de la Sala IV y el Cuerpo Médico Forense impactan en el inciso de Personal. Y decía que para la determinación del número de agentes, tomar lo que surge de la resolución  869.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Gabriel, ¿vos qué opinás?

Dr. Vega.- Respecto del cuestionamiento del doctor Cozzi en lo atinente a la previsión presupuestaria del Cuerpo Médico Forense particularmente, quiero dejar constancia de que no comparto esa visión por varios motivos. 


El primero de ellos es que el convenio que suscribió este cuerpo con la Corte por el plazo de seis meses y prorrogable por otros seis, hace que esa vigencia nos va a poner en la situación el año que viene de pensar en alguna alternativa, y la verdad es que quienes trabajamos activamente en que este convenio se pudiera concretar –yo reflejo aquí mi percepción personal– pensamos que la Corte brindó ese servicio excepcionalmente y en la convicción de que iba a ser limitado como mucho a un año de plazo.


Tampoco estoy convencido que sea el mejor servicio el que pueda disponer este Poder Judicial el que brinda la Corte. De hecho hay problemas de público conocimiento que tiene el Cuerpo Médico Forense que incluso han llevado a una intervención, con impugnación de los concursos que se han hecho.


En definitiva, y esta es mi visión, yo creo que el Consejo debió echar mano a eso ante la falta de una posibilidad de responder por sus propios medios a este problema, que hoy sobre todo afecta al fuero penal, contravencional y de faltas. De manera tal que no podemos utilizar el convenio de la Corte como toda respuesta a la necesidad que existe.


Pero además, por otra parte, me parece que hace también a diseño de autonomía la posibilidad de que el Consejo pueda decidir su política respecto a este punto también. A menos que estemos dispuestos a seguir siendo tributarios de la idea de que en definitiva lo que hacemos, es siempre a imagen y semejanza de lo que hace el Poder Judicial de la Nación, visión de este Poder Judicial que yo no comparto. Si somos un Poder Judicial nuevo, creo que debemos encontrar también respuestas nuevas y este no es un punto que escape a esa visión.


Así que por ese motivo yo no comparto la visión que el doctor Cozzi expresa respecto de la no necesariedad de un Cuerpo Médico Forense.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Doctor Corti.

Dr. Corti.- Continuando un poco con el plenario anterior, creo que tenemos muy pocas políticas. Una, que hemos impulsado especialmente con Mabel y que se refleja en el presupuesto, es la política de infraestructura, que tiene uno de los ejes en la adquisición de edificios para el fuero contencioso. Y creo que otra de las pocas que tenemos son las políticas respecto de la instalación efectiva del fuero contravencional, penal y de faltas.


Gabriel en su momento lo expresó con claridad. Hagamos primero un convenio, y luego gestiones con la Asociación de Médicos Municipales para instalar luego un Cuerpo Médico Forense. Es más, yo había entendido que ese curso de acción ya lo teníamos acordado en un plenario. Y lo que tenemos acá simplemente es la transcripción presupuestaria de esa decisión política, que creo que ya en conjunto habíamos tomado.

Dra. Moya.- Coincido con la argumentación que han expuesto muy claramente Horacio Corti y  Gabriel Vega  en cuanto a la necesidad que tenemos de contar con un cuerpo médico forense propio. Entiendo que ello es una demostración de autonomía.

Dr. Mas Velez.- Con respecto a lo que señalaba Gabriel tenemos la certeza en cuanto a que el secretario de la Corte transmitió que el criterio más generoso consistía en otorgarnos  seis meses de convenio para la prestación efectiva del servicio. Ante el requerimiento de una posible extensión del plazo accedieron, con cierta dificultad, a una prórroga de seis meses que operaría sobre el final del año. Por ende, no hay certezas sobre la posibilidad de continuar aplicando este convenio, lo cual nos dejaría en una situación bastante complicada. 
En segundo lugar quiero hacer algunas objeciones sobre el documento de políticas presupuestarias. Releyéndolo advertí que si uno ordena los programas expuestos en ese documento encuentra que el grueso de la programación presupuestaria para el ejercicio 2009 está destinado al programa de acceso a la justicia en términos de la efectiva prestación del servicio. Hay tres cuestiones a mi criterio graves: construcción de autonomía, preservación de la independencia de poderes en términos de una relación de paridad con los demás poderes del estado de la Ciudad de Buenos Aires, cuestión central para cualquier sistema republicano, lo cual es crítico cuando la correlación de fuerzas con otros poderes me marca que yo soy un tierno jovencito de 10 años, un infante, y ellos tienen una larga trayectoria de trabajo. Por último, todo lo relacionado con el acceso a la justicia y a la efectiva prestación de ese servicio. Todo lo que nosotros hacemos, lo hagamos con mayor o con menor eficacia, está expuesto en ese rubro. Las únicas contribuciones que yo veo con relación a la construcción de autonomía que hemos cotizado nosotros consisten en dar una mano al Poder Ejecutivo para idear un sistema penitenciario que permita atender los requerimientos del fuero contencioso: 50 por ciento vinculado al Poder Ejecutivo y 50 por ciento vinculado al normal y eficaz funcionamiento del fuero. Por otro lado, hemos cotizado estas acciones en las cuales nosotros tendemos, en el contexto del diálogo a reemplazar servicios que la Nación debería prestarnos en una primera formulación que se hizo con la transferencia de competencias, que partía de un análisis cerrado. Imaginábamos que el proceso era lineal, que en la medida en que pasaba el tiempo íbamos a ir incrementando el nivel de competencias y, correlativamente, los recursos disponibles, de todo tipo: humanos, económicos etcétera, cosa que no pasó, entonces esto se ha vuelto complejo, confuso; entonces, pensar que se va a dar linealmente en el tiempo es algo que parece un error duro de analizar. 

Por otro lado, no hemos cotizado nada de cogestión o de trabajos de colaboración con el Poder Judicial de la Nación. Y la verdad, hay que reconocer que en los últimos tres o cuatro años han sido mucho más eficientes las gestiones de colaboración no cotizadas, porque nadie cotizó los taxis que se toma Julio para visitar reparticiones públicas, ni los que tomamos con Gabriel para hacer las gestiones relacionadas con este convenio, aunque no podemos dejar de señalar que los montos eran por demás irrelevantes; pero me preocupa que no hemos previsto la posibilidad de tener los recursos necesarios para financiar esta tarea de construcción. En ese sentido quería explicar las razones por las cuales creo que hay que tener más alternativas a la vista. Pareciera que por los próximos años vamos a seguir trabajando con dos justicias ordinarias en la Ciudad de Buenos Aires, y si bien es cierto que nuestro primer compromiso es con la autonomía, en igualdad de situación está el compromiso para el mejor servicio al ciudadano.

Dr. Corti.- Concuerdo con lo que dijo Juan Pablo. En verdad hay algo que revela esa falta de énfasis del Consejo. Últimamente hemos demostrado una falta de iniciativa en lo que se refiere a la independencia judicial y a la autonomía de la Ciudad, porque finalmente no dijimos nada sobre la creación de  la Cámara de Casación Penal, no dijimos nada sobre el affaire policía-Ministerio del Interior, no decimos nada cuando algún funcionario del Poder Ejecutivo dice cosas por lo menos irrazonables con respecto al Consejo de la Magistratura. En tal sentido hay preocupaciones y una demanda que nosotros escuchamos desde nuestro estamento con respecto a estas ausencias del Consejo en el debate público y en la situación política y social. 

Dra. Daniele.- Coincido con lo que han dicho los doctores Vega, Corti y Mas Velez. Si bien hay algunas cosas que parecen contradictorias, en realidad el Consejo de la Magistratura tiene obligación de actuar en el corto, mediano y largo plazo sobre el gran problema de cómo ir desarrollando la autonomía, porque desde que nació es una autonomía que requiere para su crecimiento que la vayamos poniendo en práctica. Todos la declamamos muy bien y decimos qué dice la Constitución Nacional y cómo ha sido organizada la Constitución de la Ciudad, pero esto requiere cosas tangibles que figuraban en las cláusulas transitorias de la Constitución de la Ciudad, como por ejemplo el tema del famoso traspaso continuo de los tribunales ordinarios que prestan sus servicios dentro de la Ciudad autónoma, los cuales no tienen sentido que estén dentro de la órbita nacional, porque no son tribunales federales. Es cierto que esto requiere de un trabajo continuo con el Poder Ejecutivo nacional y también con la colaboración del Poder Legislativo nacional y de la Legislatura local. Y obviamente con los tres órganos de gobierno que la Constitución establece, que nos obliga a luchar por la autonomía plena.


De modo que el trabajo tiene que ser conjunto. Hay que desarrollar una política seria en materia de cómo hacemos para que se produzca de manera tangible ese famoso traspaso de la justicia, de la policía y de la seguridad de los organismos como por ejemplo los organismos registrales de la Inspección General de Justicia, etcétera.


Este es un trabajo acerca del cual la Comisión de Fortalecimiento tiene como una de sus metas principales hacer ese acercamiento, estas políticas, estos diálogos, avanzar en los convenios, etcétera, y tiene que ser nuestro punto de acceso a este diálogo y a esta concreción.


Ahora bien, mientras tanto coincido con Gabriel en que si sabemos que hoy tenemos nada más que un convenio sobre el Cuerpo Médico Forense y los cuerpos forenses en general, y tenemos un convenio firmado por seis meses prorrogable por otros seis meses como mucho, está claro que más allá de que tratemos de ser eficaces en la prestación conjunta que podemos tener con Nación, no podemos estar desprotegidos porque ya nos avisaron que no se iba a prorrogar más y que no se iba a seguir prestando este servicio. Y aunque esto se reclame incluso judicialmente en el fuero federal, nosotros tenemos que imaginamos que va a llegar un tiempo en el cual el fuero contravencional y de faltas, y el propio contencioso administrativo también, con el tema de daños y perjuicios, malas praxis de los hospitales en la propia ciudad y demás, van a necesitar este tipo de servicios. ¿Y quién lo va a prestar?


Por una vez el Consejo de la Magistratura tiene que poner realmente las cosas en su lugar y para que el carro sea tirado como corresponde, poniendo el caballo donde corresponde, porque de lo contrario nunca van a empujar.


Entonces, tenemos que hacer la previsión y tenerla. Si vemos que se pueden mejorar estos aspectos que decía Juan Pablo, en muy buena hora. Hablaremos con el Ejecutivo y veremos la posibilidad de utilización de las partidas como corresponde. Ojalá que podamos ahorrar en el presupuesto, pero es nuestra obligación pensar antes las cosas en función de lo que nos pueda venir.


Por otra parte, realmente estamos siendo muy lentos y flojos en la manera de actuar en aquellas cosas que hacen a por lo menos elevar la voz cuanto la autonomía es lesionada.


Esto que dijo Horacio Corti, que lo repite por tercera o cuarta vez en un plenario…

Dra. Blasi.- Te quiero aclarar que yo hice una manifestación de mi estamento con respecto a la autonomía.

Dra. Daniele.- El tema que me preocupa no son tanto las declamaciones sino los ataques concretos como la creación de la Cámara de Casación Penal en la ciudad autónoma de Buenos Aires. ¿Y nosotros no decimos nada? Somos el órgano rector. Pido muy especialmente a la Comisión de Fortalecimiento que más allá de cuidar las relaciones con alguien con quien tenemos que llevarnos muy bien, que tenga en cuenta que lo cortés no quita lo valiente. Así, nosotros tenemos que dejar muy claramente sentada nuestra posición y hacerla pública.


Con respecto a la Sala IV, en uno de los últimos plenarios nosotros giramos nuevamente a la Comisión de Fortalecimiento para que Política Judicial hiciera una readecuación de su informe a la luz de lo que actualmente está pasando con la puesta en marcha del último convenio de transferencia de competencias. Porque en el momento en que se hizo no estaba vigente el convenio. Y mientras tanto, también tenemos que tener previsto que el crecimiento que no creo que va a ser lineal sino, por el contrario, muy importante, no nos encuentre nuevamente como nos pasa en el fuero contencioso administrativo, que desde hace mucho tiempo que necesitamos la sala tercera. Esto es hasta una perogrullada: si se dice que no se tiene que crear la sala IV porque hay poco trabajo y hay tres salas en el contravencional y de faltas, ¿cómo en un fuero que está tapado de causas hay solamente dos salas? Es realmente una incongruencia. Y lo venimos reclamando desde hace mucho tiempo con el Colegio de Magistrados, con la cámara contencioso, nosotros acá mismos en los plenarios. ¿Y cuál es la excusa de siempre? “Sabe qué pasa: que este año no está en el presupuesto”. Pero como nunca está en el próximo presupuesto, nunca se va a poder crear la Sala III, porque no está presupuestada.


A mí me gustaría que a los colegas del otro fuero no les pase lo que nosotros venimos sufriendo desde hace muchos años.


Entonces, me parece que hay que presupuestarla, salvo que tengamos realmente un informe absolutamente contundente que nos diga claramente que el año que viene no va a ser necesaria. Y no lo hay.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Le toca a Julio.

Dr. De Giovanni.- Comparto muchas de las apreciaciones, no todas, que se hicieron.


En algún momento que no sea el momento de discutir el presupuesto, deberíamos discutir la estrategia para lograr mayores competencias jurisdiccionales para la ciudad. No quiero decir que veo una velada crítica a la actuación de la Comisión de Fortalecimiento, pero si la hubiera es cuestión de discutir la estrategia entre todos. En ese sentido, podemos hacerlo en el plenario, en un preplenario que se refiera a cuál es la mejor estrategia para lograr esto que todos queremos, y después demostrémoslo en los hechos y en la actuación diaria, en el trabajo cotidiano.


Pero fuera de eso, creo que este presupuesto refleja la justicia chiquita que ninguno de nosotros queremos, o que no es la justicia que debe tener la ciudad de Buenos Aires. Parece ser, de todas maneras, que es un presupuesto técnicamente elaborado con esa visión y desde ese punto de vista no ofrece mayores reparos. Por otra parte, es la conducta que ha seguido el Consejo de la Magistratura desde su creación hasta ahora. Sin perjuicio de las aperturas que parecen lógicas, como la creación del Cuerpo Médico Forense –y suscribo las palabras de Vega– como la previsión de tener la cuarta cámara. Que en este momento no se puede contestar si va a ser necesaria o no este año porque recién desde el mes de junio tenemos las nuevas competencias penales y las primeras cifras arrojan un incremento importante. Si eso puede o no absorberse, no importa, pero como dice Mabel es preferible que esté presupuestado para que en su momento no sea un obstáculo su creación, que además ya tiene sanción legislativa.


Esto era lo que yo quería decir. Creo que no hace falta que yo repita mi vocación por la autonomía de la ciudad y el aumento de las potestades jurisdiccionales.


Este es un presupuesto burocrático. No creo que esta sea la oportunidad de agregar muchas más cosas porque el diálogo con los otros poderes puede tenerse de todas maneras. Pero a modo de anécdota quiero decir en qué medida es necesario el declaracionismo o no frente a cosas que aparecen como arbitrarias, dichas por los medios de prensa. Me refiero a la publicación de La Nación de los otros días cuando dice que nosotros tenemos más personal que todos los fueros en su conjunto.


Yo le pedí un trabajo a Gabriela Serra sobre esa materia, y surge que evidentemente no es así. El trabajo está elaborado –lamentablemente no lo tengo acá– pero me gustaría primero difundirlo entre los consejeros para que sepamos defendernos. Y aclaro que no hemos sabido defendernos porque nosotros mismos no internalizamos en nuestro discurso la creación del nuevo programa presupuestario, que comprende a la Dirección de Servicios Generales. Y además, lo que se observa sí en el conjunto del Poder Judicial en este año es un crecimiento de las tres divisiones del Ministerio Público y un statu quo en el Consejo, que se ha quedado absolutamente estable.


¿Cuál es la estrategia con eso? Sacar una declaración del Consejo en los diarios, que se publique en la mitad, armar una polémica, esclarecer a nivel de diputados, de funcionarios del Ejecutivo, etcétera. 


Yo me tomo el atrevimiento desde el punto de vista personal y lo traigo al Consejo si quieren establecer una estrategia, aunque no creo que sea éste el momento para discutirlo; pero se está hablando del tema.


Yo, desde el punto de vista personal, como consejero, les voy a hacer conocer los números reales a los integrantes de los otros poderes, que yo considero que los pueden receptar, para que sepan que están mal informados. Esa es una estrategia, que no necesito que la vea el Consejo, para hacerla desde el punto de vista personal.

Dr. Corti.- Declaraciones como estas abonan y hacen aparecer una imagen que no es cierta como si fuese cierta, porque se dicen una y otra vez. Entonces, en algún punto, si se dice y repite una y otra vez una cosa que es errada y nosotros nunca decimos nada…

Dr. De Giovanni.- Pero es un trabajo largo.

Dr. Corti.- Obviamente.

Dr. De Giovanni.- Es un trabajo largo, no se soluciona si hacemos un comunicado de prensa diciendo eso porque no nos publican nada.


Lo que creo es que debemos hacer una labor de prensa y tener una política de prensa que va más allá, y eso a lo mejor podría estar reflejado en el presupuesto. Y tratar de que esa política de prensa sea efectiva. Y para que sea efectiva hay que hacer cosas que estamos haciendo con Devoto. Hay que ir conociendo y entrevistando periodistas que escriben sobre la materia judicial en los principales diarios, entre otras cosas. Es una labor cotidiana que a veces no se refleja en números del presupuesto. Vos podés tener el mejor presupuesto para prensa y publicidad, pero ¿qué hacés? Te lo gastás en una solicitada: es lo único que podés hacer si no hacés esta labor cotidiana.

Dr. Corti.- No tenemos esa política de prensa. Por ejemplo, en el fuero contencioso de la ciudad una acción sobre daños y perjuicios se resuelve, desde que se inicia hasta que se concluye, en los plazos procesales y en un tiempo que en ningún otro tribunal o fuero se logra. Y eso es algo que debe hacerse saber a la opinión pública.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pido por favor que no dialoguemos. Terminá, Julio, y después sigue otro consejero.

Dr. De Giovanni.- Yo termino. Lo que creo es simplemente que si hay algún rubro muy concreto donde podamos abrir la ventana con este presupuesto, si tenemos tiempo hasta el tratamiento en la Legislatura hoy cumplamos con las formalidades de elevar el presupuesto, yo lo votaré así como está en líneas generales. Abramos esa ventana pero tenemos que hacer todo el trabajo de hacer comprender a los legisladores por qué la queremos abrir, para qué queremos abrir la ventana.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Adelante, Liliana.

Dra. Blasi.- En primer lugar quería decir que una cosa es el tratamiento del presupuesto de los números de los diferentes incisos, que es para lo que fuimos convocados hoy. Todo otro planteo sobre si hemos sabido defender la autonomía plena o no es muy subjetivo, cada uno la habrá defendido como pudo, a su manera, con la estrategia que creyó conveniente y hablando con los que pudo o los que quiso, pero lo cierto es que se ha defendido siempre. Se los digo a los camaristas que hoy son consejeros.


Siempre hemos defendido la autonomía. Para mí, el Consejo no actúa lentamente sino que también se tiene que hacer cargo de un montón de problemas diarios en los cuales se refleja el presupuesto, que van haciendo que se tarde en crear esas políticas, como dijo el doctor Corti con relación al cuerpo médico forense, o a las políticas de prensa, como dijo el doctor de Giovanni. En cuanto al presupuesto, coincido con el doctor Cozzi. Yo no puedo votar 1.739.528 pesos para la creación de un cuerpo médico forense, termine o no termine un convenio vigente, porque en realidad no tengo estudiada una política al respecto a fin de tener un cuerpo médico forense propio. Pero hoy en día nos falta estudiar ese proyecto para saber cómo va a funcionar ese cuerpo médico forense, si va a estar constituido por 15 médicos con categoría 10 u 11… ¿Cómo puedo saber si se van a necesitar 15 médicos o más, cómo puedo saber si la categoría va a ser la 10 o la 11, cómo puedo saber si se va a necesitar un director o más, con lo cual la cantidad de médicos ascendería a 16, dónde los vamos a poner? Hasta hoy tenemos una política de infraestructura endeble, porque nos faltan un montón de edificios. Yo creo que estamos en emergencia edilicia, entonces, ¿dónde vamos a poner a tantos médicos? ¿Dónde se van a hacer las juntas médicas? Entonces, yo no puedo votar 1.739.528 pesos para un proyecto del cuerpo médico forense que no conozco, porque nunca lo vi, nunca lo pude estudiar, que no sé dónde ni cómo va a funcionar. En definitiva, ese importe de 1.739.528 va a salir de alguna redistribución de partidas, porque lamentablemente desde que estoy acá tengo que ver todos los años tenemos que devolver plata porque no hacemos esto o no hacemos lo otro. Entonces prefiero no incluir en el presupuesto la iniciativa vinculada con el cuerpo médico forense, lo mismo que la relativa a la Sala IV. Que quede claro que no estoy en contra de la política de creación del cuerpo médico forense. Creo que para ello es necesario redactar un proyecto con ese fin. 


En cuanto a la Sala IV no tengo ningún antecedente que me permita determinar que va a ser ciento por ciento necesaria, dado que dicha sala fue creada y luego suspendida porque no era necesaria. Tampoco tengo una estadística que me indique que las salas existentes no van a poder absorber la cantidad de causas que van a venir, porque tampoco sé cuántas van a venir.


Tampoco creo que este sea un presupuesto de mínima, para una justicia chiquita. Es el presupuesto para la justicia de la Ciudad autónoma de Buenos Aires que es lo que es en este momento, y que será más grande cuando por medio de los convenios –porque así lo establece la Constitución- se vayan transfiriendo las diferentes competencias. 


En este momento, a lo mejor sí es más necesario incluir en el presupuesto la Sala III, toda vez que el fuero contencioso administrativo y tributario está abarrotado. Si no se lo hace en este presupuesto para el año 2009 se podrá contemplar en el presupuesto para el año 2010 la Sala IV y la Sala III.

Dra. Daniele.- Lo que pasa es que la Sala III todavía no está creada por ley.

Dra. Blasi.- No importa. A lo mejor en el año 2009 podemos llevar adelante una política con los legisladores para que la incluyan en su agenda, de forma tal que en el año 2010 podamos presupuestarlas e incluir a ambas en el presupuesto. 


En materia presupuestaria debemos ser coherentes, sobre todo teniendo en cuenta que nos van a recortar sobre todo en infraestructura, que es donde más pedimos y donde más necesitamos. Si analizamos las instalaciones de la justicia de la Ciudad de Buenos Aires advertiremos que no están todos cómodos y no tenemos todo bien ubicado. Necesitamos lugar. Entonces, empecemos por eso y tratemos de sacar lo que no esté estudiado todavía. Es cierto que tenemos que estudiar nuevas políticas, como por ejemplo la vinculada con el cuerpo médico forense; pero no la estudiamos.


Reitero que coincido con el doctor Cozzi, con lo cual yo sacaría ese rubro, lo que significaría un incremento de 4.600.000 pesos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Siempre estamos hablando del inciso uno, verdad?

Dr. Mas Velez.- Solicito una aclaración, porque quizás entendí mal. Yo pensé que estábamos discutiendo el primer punto de las objeciones del doctor Cozzi, y no el conjunto de las políticas referidas al inciso uno.

Dra. Blasi.- Son las dos impugnaciones de Cozzi: cuerpo médico forense y Sala IV. 

Dr. Mas Velez.- Siendo así, quisiera fijar mi posición sobre el tema de la Sala IV. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Revisando el documento de política presupuestaria que acabamos de aprobar, que integra el presupuesto, advierto que se rige por las mismas reglas del presupuesto, más allá de las particularidades de cada uno de los expedientes. La ley no especifica que cuando hay planilla de cálculo se requiere una mayoría y un quórum determinado, y cuando hay un documento de Word se requiere otra. El presupuesto que se eleva, se eleva con estas planillas en las cuales se explica la racionalidad del presupuesto.


Cuando yo miro este documento advierto que cuando se intentó clasificar en estos tres grandes agregados conceptuales, construcción de autonomía, trabajar sobre la división de poderes y trabajar sobre el acceso a la justicia, veo que el grueso de los problemas, todos menos dos, están ciento por ciento focalizados en el problema del acceso a la justicia. Prácticamente en un ciento por ciento estamos atendiendo el problema del acceso a la justicia, y no veo cotizadas en el presupuesto partidas presupuestarias relevantes para trabajar en materia de construcción de autonomía. En efecto, no veo ninguna partida presupuestaria comprometida específicamente para el trabajo de construcción de las fortalezas necesarias del Poder Judicial para poder actuar coherentemente en el contexto de un sistema de división de poderes.


Sobre el problema de la autonomía vemos que estamos dándole colaboración al Poder Ejecutivo, comprometiendo recursos presupuestarios, en principio, para otras tareas, pero muy elípticamente mencionados como funciones de colaboración en desarrollo de un sistema carcelario para la Ciudad de Buenos Aires que se condiga con las garantías que la ciudad otorga a quienes habitan en ella; con el reclamo a la Nación por los presos que le adeuda a la Ciudad de Buenos Aires por la transferencia de competencias que le ha hecho; y la estrategia de cooperación con la Corte, que ha sido la única que hasta ahora ha mostrado claro compromiso para hacer dos cosas: uno, suscribir con nosotros un convenio, hacerlo en el corto plazo y de manera respetuosa comprometiendo recursos concretos que no tienen contraparte en el Consejo de la Ciudad. Ellos aportan de los recursos que les toca administrar, y no veo que haya ninguna suerte de colaboración para con el único sujeto que nos ha tendido una mano en términos de colaboración. Cierto es que el resultado final que nosotros buscamos consiste en conseguir la autonomía plena de la Ciudad de Buenos Aires. Para llegar a ese resultado debemos honrar los compromisos contraídos con aquellas personas que han mostrado vocación de colaborar, que han firmado algo más que puras declaraciones. Ellos nos dicen: tenemos una congestión en el servicio. Estamos en condiciones de atender muy excepcionalmente, en el contexto de crisis que estamos atravesando, sus problemas durante seis meses más otros seis; pero así como les damos una mano, dennos una mano a nosotros y contribuyan con sus propios recursos a incrementar la dotación de recursos de la Ciudad de Buenos Aires en el cuerpo médico forense.


Podríamos resolver esta cuestión de diferentes maneras, pero la mejor alternativa consiste en cotizar los recursos necesarios para darnos las soluciones que políticamente mejor convenga y continuar una estrategia con relación a la Corte, que ojalá sea ampliada a otros organismos que son mucho más reticentes que la Corte para mostrar esta buena voluntad.


A veces, desde la perspectiva del Consejo de la Magistratura, lo accesorio puede volverse principal. Entonces, si bien es cierto que frente a la eventual creación de la Cámara de Casación Penal de la Ciudad de Buenos Aires la Corte se ha manifestado y el Poder Ejecutivo ha efectuado sus reservas, este Consejo no ha tenido una cuestión que es accesoria a ésta pero que es relevante desde el día en que se crearon cinco juzgados nuevos de primera instancia en materia comercial. La cláusula transitoria 15 de la Constitución Nacional sigue vigente y ninguna de las leyes que adjetivaron la Constitución Nacional remite o refiere a esta cláusula. El único gatillo que disparaba esa cláusula era que entrara en vigencia la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, cosa que ya ha acontecido. Uno podría interpretar que ya que el tribunal estaba creado con anterioridad y está sometido al proceso de transferencia, entonces este tribunal civil del 85 que ha quedado vacante tiene que ser sustanciado por el Consejo. Ahora, lo que uno no puede decir es que cuando crea nuevos tribunales, esos concursos y el régimen disciplinario que se aplica a estos magistrados tiene que sustanciarse en violación clara de la Constitución Nacional, y lo que nosotros no estamos cotizando en nuestra estrategia de defensa son las competencias del Consejo de la Magistratura, que ni siquiera las podemos defender ante el Tribunal Superior. En efecto, nosotros estamos impedidos de ejercer una competencia que nos asigna la Constitución Nacional. Todo esto, por el lado de la autonomía. Entonces, quería insistir en este planteo porque me parece que nuestro problema es que no estamos cotizando.

Dra. Daniele.- Te pido una interrupción. ¿Te puedo hacer una pregunta? 

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dra. Daniele.- ¿Tenés alguna propuesta al respecto? De verdad me parece muy interesante todo lo que estás diciendo, pero tendríamos que ver algo de números para ver…

Dr. Mas Velez.- Cuando lleguemos a la parte de litigios los vamos a tener que poner en ese punto, y cuando lleguemos a la parte de personal lo vamos a tener que cotizar. 

Dra. Daniele.- No en la parte de presupuestar los cinco nuevos juzgados y la Cámara y demás, porque Nación lo está haciendo.

Dr. Mas Velez.- Claro.

Dra. Daniele.- ¿A eso te referías?

Dr. Mas Velez.- Sí, más vale. Pero si las cosas se dieran como deben darse, yo debería recibir en el estado en el que estén los expedientes, y abocarme rápidamente a estudiar lo hecho hasta acá y a tomar medidas para enderezar el procedimiento. 


Por otro lado quisiera decir para tranquilidad de Julio que yo creo que no hemos hecho un mal trabajo. No soy partidario de hacer una crítica a la Comisión, sino una profunda autocrítica al conjunto de los miembros del cuerpo y al cuerpo en su conjunto.


Por último, con referencia a la Sala IV, para terminar con las objeciones de Eugenio…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quiero aclarar que las objeciones de Eugenio eran puntos que él tenía en duda y que estaban incluidos en el documento que nos alcanzó Gabriela Serra.


Con respecto al Cuerpo Médico, entiendo que vos estarías a favor, Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Sí, yo creo que no hay alternativa. Porque no podemos carecer de servicio a partir de mediados del año que viene.

Dra. Blasi.- ¿Y qué pedís? ¿Pedís así por pedir, un millón y….

Dr. Mas Velez.- No, pará, pará, yo lo cotizo. Si querés, con respecto a la Sala IV te explico cuál es mi visión.

Dra. Blasi.- ¿Cómo lo cotizás?

Dr. Mas Velez.- Ahora, cuando te explique la Sala IV, lo vas a entender.


Me parece que en el punto de Sala IV nosotros estamos asumiendo que tenemos una libertad de decidir que no tenemos.


El tema es el siguiente. Nosotros tenemos una manda legal, que es la de tener todos los años cotizadas en el presupuesto, cuatro salas. Nosotros podemos tener ahí una reserva, un criterio de prudencia. Decir: mire, la verdad que me parece que no hace falta, yo la tengo cotizada. Y después puedo poner otro presupuesto diciendo: usted no puede tomar la devolución de fondos de fin de año de manera indiscriminada, usted tiene que entender que yo hago esta previsión presupuestaria ante la posibilidad de necesitar constituir la Sala IV y ponerla en funciones, en un contexto de incertidumbre como es el proceso de asunción de nuevas competencias en materia del fuero.


El mejor ejemplo, siguiendo la lógica que en algún punto se le puede aplicar por analogía, que es la del servicio público, uno jamás tendría funcionando, en la medida que fuera responsable, un sistema eléctrico sin un colchón del 10 o 15 por ciento del total de la capacidad de transporte habilitado por las dudas tenga un pico de demanda, antes de que el sistema colapse. Nadie es responsable si el sistema funciona al borde del colapso.


Entonces, las previsiones presupuestarias en definitiva deberían funcionar como los colchones que aseguran que el sistema es suficientemente elástico como para reaccionar ante los imprevistos. 


El no haber actuado de esta manera en el fuero contencioso administrativo nos ha puesto entre la espada y la pared.


Entonces, me parece que las dos razones, la manda legal que es ineludible y el problema de financiar las necesidades de servicio, son razones suficientes para votar el tema de la Sala IV. 


Ahora bien, cuando yo digo esto correlativamente tengo que decir lo mismo en relación a la justicia vecinal. Si bien es cierto que el Ejecutivo no se ha expedido, es cierto también que en el único punto en el que es expreso el marco legal donde rige el proceso de transferencia, en las leyes donde es específica la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, es en este punto. Y si bien es cierto que yo no tengo formas de precisar la dotación de recursos necesarios para poner en funcionamiento una justicia que carece de definiciones suficientes, yo sí debería por lo menos cotizar el plan piloto, en las mismas condiciones que la Sala IV, no en este caso por el fundamento de la exigencia del sistema sino por el fundamento del cumplimiento de la ley. Porque yo no puedo decir que no hay ley, porque la Constitución me lo dice, porque la ley del Congreso de la Nación me lo dice. Entonces, no puedo no cotizarlo. Sí le agrego una nota y le digo: mire, yo lo pongo acá, es muy probable que se lo devuelva; ahora bien, cuando se lo discuta por qué se lo devuelvo, hable con los muchachos que me votaron la ley. Pero todos asumamos la responsabilidad que tenemos por esta mora, esta  mora que además está claramente asociada a un proceso que muchos muy versados en cuestiones centrales de administración de justicia, han marcado como central a la hora de pensar la estrategia de seguridad y de administración de justicia en la ciudad de Buenos Aires.


Cuando terminemos el inciso 1) me gustaría agregar una última cuestión en el punto que marcaba Julio, que me parece que es central. Este presupuesto es un presupuesto de la Argentina burocrática, un presupuesto que repite con restricciones lo que nosotros hacemos todos los años hasta acá.

Dra. Blasi.- Que repite la realidad que tiene la justicia de la ciudad autónoma.

Dr. Mas Velez.- En el margen con el que nosotros estamos financiando el cambio del Poder Judicial no hay prácticamente recursos presupuestarios comprometidos. Y la verdad es que yo no conozco, en el estudio de políticas de justicia comparado casi ningún proceso exitoso de reconversión institucional que no haya sido financiado. Ni el proceso neocelandés ni el proceso americano de reforma de la administración pública han sido exitosos sin una buena dotación de recursos de distinto tipo. El error de nuestro presupuesto es decir: yo quiero cambiar, quiero poner los recursos y nada cambio. Sobre ese particular quiero referirme cuando discutamos el conjunto del inciso 1), porque así como está no se puede aprobar.

Dr. Corti.- Creo que con lo que dijo Juan Pablo y con lo que se ha venido expresando es como que nosotros estamos de acuerdo en que hay consenso en que debe haber una política y que esos rubros deben cotizarse. Creo que es un sentir común lo de la política vecinal, algo referido a la política sobre la autonomía y la independencia, el tema de la apertura, de qué manera implementamos la política de prensa. Por lo menos esas tres cosas son algo en lo que estamos de acuerdo que es sustantivo e importante y tenemos que ver de acá hasta el momento en que tengamos que presentar el presupuesto, de qué forma lo hacemos operativo en los números.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo ahora voy a dar mi opinión, para ir cerrando con esto.


Creo que todos han podido hablar para dar su opinión respecto de las dos primeras cuestiones que teníamos, que eran el cuerpo médico y la Sala IV. Yo quería también dar mi opinión y cerrar con esto.


Escuché por ahí referirse a una característica que quizá tiene el Consejo desde hace tiempo, y es la lentitud, que el consejo es lento. En realidad, el Consejo somos nosotros, o sea si hay lentitud es lentitud nuestra, es lentitud en el trabajo de cada uno de nosotros en cualquiera de las cosas de las cuales estamos hablando. 


Pudo haber lentitud en el pasado y puede existir lentitud en el presente respecto de algunas cuestiones. Ahora bien, yo creo que estamos trabajando bastante y cada uno de nosotros deberíamos pensar en algunas cosas que nos parece que están faltando, en realizar aportes concretos para que esas cosas que aparentemente están lentas y faltan proyectos o lo que sea, puedan avanzar para que podamos hablar, consensuar, discutir y llegado el caso hasta votar.


En cuanto a las contestaciones a las declaraciones, es un tema que hemos conversado entre consejeros pero nunca he escuchado a nadie que haya dicho: tengo la propuesta de que contestemos, discutamos el tema a ver si tenemos que presentar una nota contestando sobre tal y cual tema. Porque somos nosotros los que tenemos que tomar la decisión. Entonces, si alguien tiene una propuesta para contestarle a Fulano de Tal, puede ante la sugerencia de cualquier consejero la tenemos que considerar.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y más aún, hasta uno puede llegar a pensar que lo que el consejo tiene que hacer es participar en la selección, más allá que tiene que bregar por la autonomía y esas cosas. Pero fundamentalmente tiene que ocuparse de la selección de los jueces, de administrar los recursos del Poder Judicial, porque de lo contrario podemos dedicar todo el tiempo a contestar cartas, lo que no quiere decir que no tengamos una política. Pero si alguien considera que hay algo que hay que hacer, hagamos la nota por escrito. ¿No están de acuerdo?


Entonces, si hay lentitud no me gustaría improvisar en estas cosas. Hay algunas cosas que sí puedo considerar, que es importante que las tengamos, puede ser necesario que tengamos la Sala IV, puede ser necesario que tengamos el cuerpo médico, pero no lo quiero hacer siguiendo el criterio del “por las dudas”. Si tenemos lentitud en esto, deberíamos tener algunos números muy concretos. No estoy tanto por el “por las dudas” y después devolver la diferencia, como decía Juan Pablo. Esta es una diferencia de criterio nada más, no quiere decir que yo esté en contra de la creación de la sala ni del cuerpo médico forense porque entiendo las explicaciones que han dado. Pero muchas veces ha sucedido en el consejo que el exceso de los recursos, por no hacerse las cosas, después permite que, si tengo recursos dentro del inciso 1), se utilice para otras cosas.

Dra. Daniele.- No hay que permitirlo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Claro, pero en la práctica después sucede que se tratan de resolver cosas que no han sido presupuestadas.


Pero más allá de eso yo creo que el “por las dudas” no debe ser. No quiero tomar una decisión con el “por las dudas”. Aunque aparentemente hay una mayoría en el tema del cuerpo médico y de la Sala IV, yo estoy con lo que expresó Liliana Blasi.

Dra. Blasi.- Yo quería agregar una cosa acerca del cuerpo médico. Una de las políticas que nos hemos trazado a lo largo de este año es achicar el consejo en la parte del personal del consejo y pasar personal a las jurisdicciones y dentro de esa misma política achicar estructuras, que es una cosa necesaria no sólo para el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma sino para el país entero. Y esto de crear el Cuerpo Médico Forense iría en contra de esa política porque estaríamos creando estructuras, y no una estructura chica sino una estructura bastante grande y numerosa. Así que también el hecho de ir contra la política de reducción es un argumento más para decir que no al cuerpo médico. No al principio o a la política de tener un cuerpo médico forense propio, como dije hoy. Pero no en este momento.

Dr. Vega.- Quiero hacer algunos comentarios acerca del “por las dudas” y la contradicción entre reducir estructuras y la creación de un cuerpo médico forense.


El “por las dudas” me parece que es inherente a toda previsión, que siempre nos remite a un hecho futuro, y el futuro es incierto.

Dra. Blasi.- Pero no un presupuesto. El presupuesto tiene que ser cierto.
Dra. Vega.- Yo creo que sí, en la medida en que lo pueda hacer. Yo no tengo la culpa de que las competencias penales se hayan transferido en junio y que el presupuesto lo tengamos que presentar ahora, de manera que no teníamos tiempo como para hacer mediciones más certeras de cuáles son las necesidades verdaderas, sobre todo de la cantidad, no del cuerpo médico forense.


De todas maneras, no comparto que sea una superestructura un cuerpo médico forense integrado por 15 médicos.

Dra. Blasi.- Disculpame, en la CAyF le rechazaron el pedido de un programa de seguridad e higiene que toda institución debe tener, que tenía una estructura de dos personas.

Dr. Vega.- Si quieren, después hablamos de eso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Liliana, pará porque ya terminamos con este tema.

Dr. Vega.- Lo que quiero señalar es que en parte en este caso el margen de incertidumbre es inherente a la situación con la que nos enfrentamos. No estamos en condiciones de hacer mejores estudios sobre las necesidades reales porque las competencias las transfirieron en junio y el presupuesto lo presentamos ahora.


Por otra parte, estamos avanzando en un tercer convenio como política institucional del Consejo. Eso va a incrementar más el trabajo, y aquí es donde entra lo que dijo Juan Pablo Mas Velez y que yo comparto. Yo creo que todo presupuesto debe tratar de prever algún cierto colchón como para enfrentar necesidades ordinarias y extraordinarias. Y en este caso, como no las sabemos ni las unas ni las otras, me parece que hay que hacer una previsión.


Y en el caso de la Sala IV, quiero agregar que hay un juez de esa sala que ya está designado, que es el doctor Belgrano. Y además, para prever la necesidad o no de una sala IV, al margen de las nuevas competencias penales que pueden llegar a venir, quiero decir que también el Poder Ejecutivo está implementando una política de ampliar o de poner en funcionamiento nuevas actividades de controladores de faltas pero que va también a redundar en una mayor carga de trabajo porque si hay más controladores la administración va a tener más capacidad para receptar las actas de comprobación y eso a su vez va a generar un incremento de trabajo, más allá de que es política del ministerio público obligar a los fiscales a que participen en todos los procesos de falta, cosa que no existe. En cuanto al lugar físico que habrá que asignarles, la unidad en la que yo estoy está trabajando en una propuesta de trabajo. Justamente se habló de trabajar con la asociación de médicos municipales, porque en las charlas preliminares que hubo con ellos, ellos ofrecían la posibilidad de no tener que utilizar en un primer momento ninguna estructura edilicia, sino utilizar la estructura edilicia que hoy en día dispone el gobierno de la Ciudad a través de sus hospitales; es decir, estaríamos aprovechando recursos que ya existen, volcándolos al Poder Judicial. 


Esto es lo que yo quería agregar para fundamentar mi posición favorable a ambas cuestiones.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Creo que hay mayoría en cuanto a la inclusión del cuerpo médico forense y de la Sala IV. En tal sentido, podríamos avanzar sobre el inciso uno. Si les parece, pasamos a votar.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Julio.

Dr. De Giovanni.- Quisiera hacer una observación reglamentaria. Me parecería prudente que votemos el presupuesto en general, así aprobamos un elemento de trabajo en general con la mayoría que establece la ley: quórum de siete y votación favorable de los dos tercios de los miembros del Consejo, es decir seis integrantes.

Dr. Mas Velez.- Sí, siete y seis.

Dr. De Giovanni.- Pido que votemos en general y que después en particular hagamos cada uno nuestras observaciones.

Dr. Corti.- Yo estoy de acuerdo en todo, pero si se añaden algunos ítems; no si se sacan. A diferencia de Eugenio, yo no quiero sacar nada, sino agregar. Entonces, estoy de acuerdo con la aprobación en general, en la medida en que ello signifique la posibilidad de agregar cosas.

Dr. Mas Velez.- Mi situación es diferente. Yo, en principio, tengo objeciones al conjunto de la estructura del presupuesto. En general lo votaría en contra, pero estaría a favor de algunas cuestiones en particular. Efectivamente no comparto mucho de los presupuestos sobre los que estamos trabajando en esta política de racionalización del organismo, porque trabajamos con la lógica de Mauro Viale, y yo no la comparto.

Dra. Blasi.- ¿Sobre qué lógica?

Dr. Mas Velez.- Sobre la lógica de Mauro Viale.

Dra. Blasi.- ¿Cuál es?

Dr. Mas Velez.- Es esto. La misma gente que lo critica a Julio De 
Vido porque no tiene previsión presupuestaria o no tiene una estrategia para mantener un plus de oferta en el sistema eléctrico para atender picos de demanda, le pide en el minuto inmediato posterior y con la aquiescencia de muchos, que ajuste otros servicios públicos. 

Dra. Blasi.- Pero esa es tu opinión. 

Dr. Mas Velez.- El contexto que plantea Gabriel es un contexto de contingencia que se puede dar en la transferencia de competencias, y en el fuero contencioso no previmos las circunstancias para atender un incremento explosivo de la demanda. Eso está mal, yo no comparto ese presupuesto. ¿Por qué digo la lógica de Mauro Viale? Porque es la misma lógica con la cual la señora que cruza la calle por la mitad y no levanta la caca del perro, después llama la policía para que levante (…) y toma cerveza en la playa. Entonces, ¿desde qué autoridad uno plantea una cosa, cuando está haciendo lo mismo?

Dra. Blasi.- Yo les pido una cosa. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Dejame, que yo estoy presidiendo…

Dra. Blasi.- Entonces, pido la palabra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aparentemente, según lo que dijo Juan Pablo tenemos...

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo con lo que dijo Juan Pablo. ¿Qué tiene que ver la pavada de Mauro Viale, cuando estamos tratando un presupuesto entre consejeros?

Dr. Corti.- Si no se reforma la ley 7 y no hay nuevos juzgados, es obvio que voy a necesitar aumentar la estructura de los juzgados actuales. Entonces, si yo digo que voy a necesitar aumentar la estructura de los juzgados, tengo que preverlo, porque después no puedo decir que no lo hago porque no tengo plata. Si yo lo sé ahora…

Dra. Blasi.- No, no lo sabés ahora.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me gustaría que vos o Juan Pablo me muestren cuál es la propuesta de ustedes de presupuesto. Quisiera ver los números hechos para ver si yo puedo acercarme a lo que ustedes dicen.

Dra. Blasi.- O traigan a Mauro Viale para que la haga.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Me gustaría tenerla acá para poder analizarla.

Dr. Mas Velez.- Con la mejor buena leche te lo voy a contestar y sabiendo que tenemos vocación de trabajar en conjunto, por eso me levanté de la cama para venir hoy aquí. El presupuesto que estamos considerando es el que de acuerdo a instrucciones más o menos precisas han elaborado los funcionarios del organismo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Instrucciones más o menos precisas de quién?

Dr. Mas Velez.- Supongo que de los presidentes de las comisiones, siguiendo su leal saber y entender, o cómo pudieron. Nosotros habremos estado más o menos claros, habremos sido más o menos precisos; lo cierto es que a la hora de formular una política presupuestaria, este es el documento base de trabajo que produce el mismo organismo. Entonces vos no me podés decir que yo venga con otro instrumento elaborado por mí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Por qué no?

Dra. Blasi.- ¿Por qué no? Si este es el documento que estudiamos todos. Nosotros lo venimos estudiando desde hace meses. No digas cualquier cosa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vos estás diciendo que es el resultado de todo lo que hemos hecho nosotros; si está mal, como es el resultado…

Dr. Mas Velez.- ¿Pero qué querés que haga, si esta es la primera vez que nos sentamos a discutirlo?

Dra. Blasi.- No. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La semana pasada también…

Dra. Blasi.- Venimos hablando del tema hace tiempo. 

Dr. Mas Velez.- ¿Te puedo decir una cosa? Este presupuesto incluye Sala IV, cuerpo médico forense y el 10 por ciento de reconocimiento de la función conducción para los jueces y funcionarios. En principio, vos no estás de acuerdo con los dos primeros puntos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Quién?

Dr. Mas Velez.- Vos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y lo estoy diciendo.

Dr. Mas Velez.- ¿Tenés los papeles con los números tuyos?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No. 

Dr. Mas Velez.- ¿Y por qué yo voy a tener el mío?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo digo que hay que sacarlos.

Dr. Mas Velez.- ¿Pero entendés lo que yo te estoy diciendo?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo digo que hay que sacarlos.

Dr. Mas Velez.- Dame el papel donde diga eso. ¿Dónde está el papel que trajiste vos donde están las cuentas y los números? No está. Yo tampoco tengo el mío. Entonces, vos no me podés pedir a mí lo que vos no ponés arriba de la mesa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo estoy diciendo una cosa concreta.

Dr. Mas Velez.- Yo también, Mauricio. Entonces, vos no me podés pedir a mí lo que vos no ponés arriba de la mesa. ¿Dónde está la planilla con la deducción de los gastos asociados a Sala IV y cuerpo médico forense que vos estás votando en contra? ¿Por qué me vas a pedir a mí que traiga la planilla con el incremento de presupuesto en estos temas?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Permiso, Julio, ahora te dejo a vos. Yo les quiero decir que los que estuvimos viendo el presupuesto lo estamos analizando desde hace mucho tiempo. Yo lo he analizado de mi unidad con mis asesores, he llamado a Gabriela, he llamado a Torriti; hemos hablado con muchas personas. Con respecto al cuerpo médico forense y a la Sala IV yo opino lo que opino porque tengo mis fundamentos luego de haber estudiado el tema. A lo mejor no es la opinión del resto. Cada uno tendrá su opinión. Hace más de un mes que en mi unidad estamos viendo el tema del presupuesto. Así como lo hicimos nosotros, todo el mundo lo tendría que haber hecho. Entonces, si tenían algún proyecto tendrían que haberlo acercado a las reuniones anteriores o haberlo circularizado por mail. ¿Sabés qué fácil es? Marcás todos los nombres de los consejeros y pasás un mail con tus observaciones. Eso es trabajar en equipo. Yo el año pasado les mandé un cosito con las herramientas para trabajar en equipo. Una de las críticas que hago este cuerpo es que no sabemos trabajar en equipo. Ahora, Mauro Viale y todas las cosas que decís me importan tres carajos. Perdón, eso que no vaya a actas…

Dr. Mas Velez.- No. Dejalo en actas.

Dra. Blasi.- No.

Dr. Mas Velez.- No podés testar el acta cuando se te canta. Cuando vos decís algo, bancate las consecuencias. 

Dra. Blasi.- ¡¿Pero qué te las agarrás conmigo?! Vos no aparecés nunca. No estás nunca presente y el día que venís, venís a armar la discordia en el cuerpo. Dejate de hinchar. 


Déjenlo lo del carajo, porque Mauro Viale no se merece más que carajo.

Dr. De Giovanni.- Quiero insistir en que lo votemos en general…

Dra. Blasi.- ¡Esta no es forma de trabajar!

Dr. De Giovanni.- Por favor, estoy hablando. 


Decía que quiero insistir en que lo votemos en general…

Dra. Blasi.- Yo no lo voy a votar. Yo me voy. Y vos si estás enfermo, curate, y una vez que estés tranquilo, curado, vení. 

· Se retira la consejera Blasi.

Dr. De Giovanni.- Tengan en cuenta, por favor, que es difícil trabajar en un cuerpo colectivo; que hay que aunar consensos y voluntades. Creo que un buen sistema es votarlo en general y luego hacer las propuestas en particular, respecto de las cuales deberemos buscar consenso para ver si hay alternativa de abrir alguna ventana, en lugar de cerrarla. Debemos ser racionales en ese sentido.


A una composición anterior del Consejo de la Magistratura se la ha juzgado justamente por un presupuesto, con un juicio político. No le tengo miedo a esta situación y desearía no ser replicado; simplemente lo recuerdo. Recuerdo también que es el segundo presupuesto que votamos muchos consejeros, y el año pasado votamos uno de similar estructura al presente. Estamos de acuerdo en cambiar la política, pero hay que anticiparla. Entonces, a lo mejor esto tendría que verse reflejado en conversaciones con los legisladores, en un anticipo de que el año que viene vamos a hacer otra cosa, de modo de consensuarlo durante todo el año. Entonces, con todo respeto para quienes expresan opiniones que yo tal vez comparta, entiendo que el sistema debemos trabajarlo en el curso del año para ir cambiando la manera de expresarnos a través del presupuesto. 

En tal sentido, voy a pedir que se vote en general con un sentido de apertura, con el fin de consensuar en particular todas las observaciones.

Dr. Mas Velez.- Propongo que avancemos un poco más en particular, de forma que nos quede claro cuáles son las observaciones con relación a las distintas columnas del presupuesto.

Dr. Corti.- Yo tengo dos propuestas positivas, concretas y con números. Una con respecto al fuero contencioso, respecto del cual considero que debe haber un ajuste del 20 por ciento en más, porque yo voy a necesitar inevitablemente más estructura, lo cual va implicar más puestos de trabajo y demás. Entiendo que un 20 por ciento es un porcentaje razonable.


Estoy de acuerdo también en que se presupueste el tema de la diferencia de tres a cinco años en la antigüedad en el cargo entre empleados y funcionarios.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Corti.- Entonces, ante la eventualidad de que eso probablemente sea votado positivamente, propongo que eso sea incluido en el presupuesto. Y ya hay un cálculo hecho por la dirección respectiva.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En cuanto al inciso 1), el primer punto que dijiste, Horacio, fue el del aumento del 10 por ciento.

Dr. Corti.- Está incluido.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Están de acuerdo en que esto tiene que estar incluido en el presupuesto del año que viene?

Dra. Daniele.- Yo sí estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo acá tenía una sugerencia.


¿Hay alguna posibilidad, Gabriela, de abrir los rubros del inciso 1), marcando a qué corresponde cada cosa?

Cdora. Serra.- El plan de cuentas es cerradito. Lo que uno puede hacer es abrirlo en las políticas de la jurisdicción o en la resolución donde ustedes aprueban el presupuesto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En un anexo.

Cdora. Serra.- Sí.


Cuando se discute el presupuesto, no dicen “no te voto la plata para tal cosa”. Nunca pasó hasta ahora que nos dijeran: “no, en realidad la plata para el aumento no te la doy”.


- Se produce un intercambio informal de opiniones entre el doctor 
Mas Velez y la contadora Serra que no alcanza a ser percibido para su registro taquigráfico. 

Dr. Mas Velez.- Cuando yo hago la cuenta, el grueso de eso es mantener esto funcionando. Lo podemos hacer mal o bien. Ahora, si estamos trabajando en un punto de conversión, de racionalización del personal, de capacitación, por lo menos carguemos un 10 por ciento para incentivos, compensaciones. No hay ninguna política de ajuste en estos puntos que no se haya financiado en ningún lugar del mundo. 


Las dos estrategias son poner plan de capacitación y poner plan de incentivos. Pero lo tenés que garpar. Pero por lo menos tenés que prever un diez por ciento de esa masa.

Cdora. Serra.- Nosotros lo ponemos como “Otros no Especificados”. Todos los años cargamos el cinco por ciento de previsión presupuestaria para esas cosas que vos decís.

Dr. Mas Velez.- Lo digo para que facilite el debate en la medida que yo digo: acá está mi ordinario, y acá está mi extraordinario.


- Se produce un intercambio informal de opiniones entre el doctor 
Mas Velez, el doctor Ponsa Gandulfo y la contadora Serra que no 
alcanza a ser registrado. 

Dra. Daniele.- Una de dos: o se pone realmente en el presupuesto o cuando se termine de delinear el instrumento, porque la política más o menos la hemos venido hablando.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Entonces, queremos una reestructuración importante, estamos de acuerdo en eso, y hay que financiar esto.


Entonces, una de dos. Teniendo en cuenta que algún tipo de herramienta vamos a utilizar, como la previsión de un cinco por ciento en extraordinarios, o de lo contrario, cuando se haga concretamente la herramienta, con la herramienta tenemos que pedir la ampliación de partida presupuestaria.


Las dos cosas tienen su pro y su contra. Cuando hacés la herramienta que ya la delineás, como tenés los números más o menos bastante definidos, vos hacés el pedido con mayor exactitud. Entonces, pedís la ampliación de partida para esto con estos números. Y a veces es más sencillo explicarlo cuando uno lo hace en forma particular que cuando vos tenés que aprobar todo el presupuesto global. Pero también es cierto que cuando vos lo tenés presupuestado, te facilita después concretar las herramientas, porque vos la delineás sabiendo qué presupuesto tenés, y en base a eso ajustás, la manera, el cómo lo vas a hacer. Y si tenés alguna diferencia, seguramente es muy pequeña respecto de lo que necesites pedir. Pero una de las dos cosas va a haber que hacer.

Dr. Corti.- Acá hay que decir que acá está previsto que el personal se mantiene como tal y es casi lo que viene sucediendo desde hace un año y medio. Eso, viendo que otros sectores del Poder Judicial crecen y eso sucede en otras áreas, eso ya es un ajuste. También seamos claros porque se habla mucho: si otros crecen y nosotros no crecemos, eso en términos relativos, absolutos, de cualquier forma que ustedes lo tomen, en sí mismo es un ajuste. Y a su vez tenemos el crecimiento de la jurisdicción.

Dr. Mas Velez.- Según mi cuenta, nosotros hicimos un ajuste este año de entre el cinco y el diez por ciento.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Hay otra instancia de presentación del presupuesto que no estamos teniendo en cuenta acá, que quien sabe permite no llegar a un pedido extraordinario el año que viene pero tampoco esperar que tomen alguna decisión en este momento, que es la presentación del presupuesto en la Comisión de Presupuesto y Hacienda de la Legislatura. Es quizá otra instancia en donde muchas de estas cosas se pueden dejar en claro, plasmar y explicar. Es una instancia formal donde nuestros representantes del consejo van a explicar qué es lo que van a hacer y por qué lo están pidiendo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es cierto lo que decís. Pero lo que voy a decir es mera intuición: este año no va a ser como otros años. Por lo números que se manejan, por lo que ha salido publicado, va a ser más difícil. Es una intuición solamente.

Dr. De Giovanni.- Eso no se sabe. Yo prefiero pecar por pedir en ese momento porque de ahora en adelante tengo tiempo de hacer lobbing, de ir tanteando, de ir trabajando el tema, que pedir de más y ser cacheteado diciéndonos que no lo necesitamos porque a unos cuantos se les ocurre. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Otra pregunta es sobre el cambio de permanencia en el cargo de cinco a tres años, que es otro punto que se había planteado y no está considerado en el proyecto.

Dra. Moya.- ¿Eso tiene una repercusión fuerte en el presupuesto?

Cdora. Serra.- Lo tengo que corroborar, pero más o menos la cuenta da dos millones y medio.


Yo quería hacer dos preguntas. Primero, si se considera o no algo respecto de la antigüedad. Segundo, si se considera o no algo respecto de la unificación de escalafón.

Dra. Moya.- La unificación del escalafón es uno de los temas pendientes que está a estudio en la Comisión de Selección por un lado y a su vez hay una petición formulada por los gremios.

Dr. Mas Velez.- Yo lo ponía dentro de esa masa del diez por ciento de la masa salarial, más allá de cómo lo distribuyamos en la planilla.

· No se oyen otras expresiones del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Nosotros deberíamos hacer en el inciso 1) por lo menos la suma de los programas 16, 17, 18 y 20 en proporción al conjunto de lo que ingrese en el Poder Judicial, más allá de cómo después lo distribuyamos. Y ahí creo que deberíamos tener incluido en ese crecimiento, o al margen de eso, por lo menos un diez por ciento distribuido en partes iguales, en herramientas de capacitación y en incentivos a la capacitación.


Yo no conozco ningún sistema de reconversión que no duela al principio, que al principio no funcione con dificultades, y sobre todo que no se pague. Nada salió bien sin pagar.

Dra. Daniele.- La misma reconversión de designaciones en el propio Ministerio Público requiere también la capacitación, y eso lo hace el Centro de Formación Judicial. Y no es lo mismo tener un número muy importante en un momento determinado, todo junto, de necesidad de recapacitar gente para poder emplearla en el Ministerio Público, que el normal desarrollo del Centro de Formación Judicial en cuanto a la capacitación en general de funcionarios porque este es un programa anual que el Centro ya tiene hecho. Pero en toda etapa de transición y reconversión, sin duda alguna esto tiene sus costos. 


Me parece interesante lo que plantea Juan Pablo en el sentido de poner un número extraordinario, que es para esto, no es para atender cosas ordinarias sino para hacer esta reconversión.


Yo también adhiero a poner un porcentaje determinado para el crecimiento del fuero contencioso administrativo en el caso de que no salga la ley 7. Nosotros creemos que por la forma de la discusión que está teniendo la Legislatura, sobre todo en el último mes, donde parece haberse puesto de nuevo el pie en el acelerador, aparentemente hay una idea de sacar este año la reforma de la ley 7 con una ampliación y una reestructuración del fuero contencioso administrativo. Porque se está hablando de más juzgados pero menos estructuras para cada uno, por ejemplo 24 juzgados con una única secretaría, lo cual sin duda haría necesario reestructurar las dos secretarías que tenemos hoy por los 15 juzgados que hay.


Pero sin duda que parte del presupuesto, parte de las partidas que le corresponden al contencioso van a ser reutilizadas. La Secretaría pasará a ser una unidad del juzgado y también el dinero que hoy usamos en términos generales, comunes, para el pago de salarios del personal que vaya a parar en definitiva al Ministerio Público, que tiene otro presupuesto diferenciado. O si no, que esa plata después tenga posibilidades de ser utilizada en estos instrumentos de adecuación.
Coincido con Juan pablo en que esto sin financiamiento no existe, no se puede. Ni la recapacitación ni la readecuación a través de distintos mecanismos que han sido utilizados en el país varias veces. A veces mal utilizados, pero que pueden ser bien utilizados, pero siempre rentado, siempre eso cuesta dinero.


Entonces, o se saca de esa propia reestructuración, como podría pasar en el contencioso administrativo, con las dos secretarías por una única secretaría, o bien sale de un número que nosotros podemos presupuestar más genérico para estas cuestiones extraordinarias o de la readecuación, el pedido de partidas adicionales cuando creemos los mecanismos exactos que vamos a utilizar y que yo espero que los tengamos de acá a fin de año.


Este tipo de cuestiones no se pueden hacer de un momento para otro. Lamentablemente, la puesta en marcha del segundo convenio recién se concretó en junio, con lo cual nos quedó muy poco margen para las evaluaciones fácticas, porque nosotros por ley debemos presentar el presupuesto a fines de agosto. Esta cuestión nos ha jugado en contra a los tres consejeros jueces, porque nosotros no asumimos en diciembre como los otros consejeros, sino que asumimos el 6 de mayo, con lo cual fue muy poquito el tiempo que nos quedó para discutir toda la política presupuestaria para el año próximo. Además debemos tener en cuenta que éste no es el único tema, porque también nos propusimos readecuar el reglamento de concursos, sobre el cual estamos trabajando a full, poner en marcha tres nuevos juzgados, absorber las nuevas competencias penales para el fuero penal, contravencional y de faltas, con todo lo que esto implica; y bueno, nos tocó lo que nos tocó. Habría sido lindo poder estudiar más estos temas, pero no fue posible.


Ahora debemos concretar el mejor presupuesto que podamos para presentarlo y defenderlo con éxito ante la Legislatura, porque así corresponde. En efecto, nos tienen que dar el dinero que nosotros necesitamos para cumplir adecuadamente nuestras funciones. Lo único que nosotros tenemos que hacer es fundar bien, explicar bien que eso es lo que necesitamos, que eso nos es imprescindible, y que no estamos pidiendo por pedir, sino que lo estamos haciendo sobre la base de las estimaciones que se van a venir necesariamente. Una vez que presentemos este presupuesto nos pondremos a trabajar en el siguiente.


Coincido con Mas Velez en que tenemos que hacer una reestructuración del presupuesto. Debemos pensar el presupuesto de manera diferente. 

Dr. Mas Velez.- Yo planteo que tenemos que pensar en la posibilidad de financiar una estrategia de reconversión, capacitación mediante. Considero que debemos pensar en si queremos incluir o no este cambio a la hora de distribuir los recursos por programas presupuestarios.


En efecto, si queremos avanzar en un modelo organizacional que transfiere a la gestión directa de las cámaras algunos organismos del Poder Judicial, quizá deberíamos pensar hoy en la dotación de recursos y transferir algunas partidas de los programas 16 o 20 a los programas 17 y 18. Paradójicamente, yo tengo una política mucho más detallada y desarrollada con relación a los requerimientos de infraestructura y adecuación de políticas en el fuero en el que estamos en peores condiciones. 

Dra. Daniele.- Yo creo que hay que mantener el nivel de lo que se ha estado trabajando para el fuero penal, contravencional y de faltas, porque justamente ha sido exitoso. Entonces hay que mantenerlo y fortalecerlo. Por eso yo en el último plenario observe que no estaba a la misma altura del fuero penal contravencional y de faltas el desarrollo para el contencioso administrativo y tributario, que es el fuero que tiene mayor colapso, pero no por problemas de negligencia por la forma en que se realizan las cosas en el fuero, sino al contrario: me parece que es de excelencia dentro de los medios y las complejidades que tenemos. Por distintas razones hay una sobrecarga de trabajo. Y mi intención no es echarle la culpa a alguien o decir que alguien trabaja mal; simplemente yo describo la realidad: por distintas razones tenemos una cantidad impresionante de trabajo en el fuero contencioso administrativo y no tenemos la cantidad de recursos humanos, de equipos informáticos y demás. Efectivamente, necesitamos mucho más para el fuero contencioso administrativo, sin que esto implique de ninguna manera desatender el otro fuero, que hay que mantenerlo y reforzarlo.

Dr. Mas Velez.- Uno siempre trata de imaginar los distintos escenarios posibles. Sabemos que los magistrados que actúan en el fuero trabajan muy lejos de Suiza o de Noruega, es decir de los países que a nosotros se nos presentan como ideales. Lo que sí me parece es nosotros no deberíamos permitir que entre los horizontes que nos fijamos como posibles se produzcan deseconomías o gastos innecesarios. Tenemos dos situaciones de solapamiento de gastos. Una la tenemos claramente identificada, vinculada con la reforma de las áreas de administración y de apoyo a la tarea propiamente jurisdiccional; la otra es que tenemos muy probablemente solapadas las previsiones presupuestarias de atención de la reforma procesal penal y las transferencias de competencias. En tal sentido, debemos habilitar un diálogo con otros organismos que integran el Poder Judicial a fin de no cargar al contribuyente con más gastos. Lo mismo nos sucede en el fuero contravencional y de faltas con relación a la implementación del código procesal penal y de las transferencias. Nosotros tenemos un sistema que está en condiciones de atender lo que especulábamos podía ser el total de las transferencias. ¿Qué pasó en el medio? Al aprobar un régimen procesal diferente cambió la distribución de la carga de trabajo, y encima se produjeron algunas cuestiones que le agregan a esto un contexto de incertidumbre. 


Nosotros deberíamos enviar una nota a la Legislatura señalando que tenemos dos supuestos de solapamiento en las estructuras y en el gasto que nos comprometemos a atender en el presupuesto 2009, que son las funciones adjetivas de apoyo administrativo a la jurisdicción y el planeamiento de políticas. A su vez debemos expresar el solapamiento que nos puede generar el cambio en las reglas de juego en el fuero contravencional y de faltas, producto de las transferencias que suponen un número indeterminado de asuntos a tratar que no podemos preverlos con exactitud. El otro tema está vinculado al cambio de reglas procesales, porque cambió la distribución de la carga de trabajo. Entonces tenemos que buscar un mecanismo por el cual los recursos que teníamos previstos en el total de la dotación del fuero para atender todo lo que se iba a transferir, al cambiar la carga, se reasigne razonablemente.


Por eso simplemente lo que propongo es que lo coticemos aclarando que lo hacemos de esta manera porque es la única forma que tenemos que resolverlo hoy. 

Dra. Moya.- Me parece que sería muy bueno tener en cuenta todas estas previsiones para el momento en que nosotros tengamos que hacer nuestra presentación ante la Legislatura.

Dr. Corti.- Es muy probable que uno pueda ajustar en algún porcentaje el programa 20 que se refiere a reconversión y demás. Lo que Mabel y yo propusimos implicaría hacer un ajuste en algún porcentaje en el programa 17 del fuero contencioso administrativo. Es decir, no mantenemos lo mismo. Prevemos una dinámica que implicará un porcentaje más. Yo incluiría a) la diferencia de antigüedad y, como a su vez preveo que va a ser un tema clave en la discusión salarial, también incluiría b) el 0,5 por ciento de antigüedad.

Dr. Vega.- Respecto de esto último me gustaría recordar que el Consejo estableció en una resolución esta política salarial y estableció el incremento de la antigüedad por año. Entonces, para ser coherentes, deberíamos establecer alguna previsión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Eso dónde lo veríamos reflejado?

Dr. Corti.- En el punto 2 del inciso uno. 

Dra. Daniele.- Uno se refiere al programa 20 para la política sobre reconversión y otro se refiere al programa 17.

Dr. Corti.- Yo prevería para el inciso uno esas dos cuestiones que son de política salarial, una que ya está fijada y otra que está en discusión, que es de poca incidencia, con relación a la diferencia entre los tres y cinco años de permanencia.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Cdora. Serra.- Esto es la masa salarial de ese programa multiplicado por trece, incluyendo el aguinaldo, más las cargas sociales más los subsidios más todo el resto que vos estás incluyendo como una previsión.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Cdora. Serra.- En realidad, el presupuesto viene respaldado por todos los papeles de trabajo que dicen de dónde surgieron esas cifras que están puestas ahí, con qué criterio se hizo la distribución: hay gastos que se distribuyen en función de metros cuadrados, hay otros gastos que se distribuyen por cantidad de personal, etcétera. En esto, que es una foto numérica, no se vuelcan esos criterios.

Dra. Daniele.- Pero tiene su respaldo.

Cdora. Serra.- Sí, sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- -Bueno, acá Horacio dijo dos o tres cosas muy concretas. Incluir, entonces, dentro del Programa 17…

Dr. Corti.- Sí, un porcentaje que determinemos como razonable de ajuste en más por la propia dinámica del fuero, que ya lo necesita en realidad.

Dra. Daniele.- La verdad, que aunque salga la ley 7, igual lo vamos a necesitar.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Lo que pasa es que ya nos tenemos que olvidar de que vamos a ampliar estructuras y designar personal y correlativamente no poner la mesa de trabajo, el puesto de trabajo, la computadora, etcétera. Nos tenemos que olvidar porque no existe más el señor solo que viene y trabaja y camina y es una lapicera. Por lo menos en el Poder Judicial, en las áreas jurisdiccionales, el puesto de trabajo hasta el ordenanza lo necesita. Porque él carga los expedientes que lleva y trae en la propia computadora, y eso lo registra el que sería el Juscaba. Y para eso se necesita una computadora. Si no, alguien que está haciendo un proyecto tiene que dejar de hacer el proyecto para que se siente el ordenanza a hacer todo el listadito de cosas. 


Hoy en día es persona con puesto de trabajo, y desde ya, infraestructura edilicia que lo albergue, porque hoy los espacios los tenemos en déficit. Hay gente que está haciendo turnos, lo que en algunos juzgados se llama el asiento caliente, porque uno viene desde las 8 de la mañana hasta las 3 de la tarde y otro empieza desde las 12 del mediodía hasta las 8 de la noche, porque no hay espacio para que trabaje la gente.


Entonces, hoy en día no podemos pensar en ningún tipo de ampliación de estructuras de personal sin verlo reflejado en lo informático, en lo inmobiliario, en los útiles de librería, en lo edilicio y en todo lo demás.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, ¿pero hay acuerdo respecto de esto, de este juzgado?

Dr. De Giovanni.- Eso es respecto a los aumentos en el contencioso administrativo.

Dra. Daniele.- Sí, uno es en el contencioso administrativo.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar por la afirmativa a eso, pero por favor hay que explicarlo bien en la Legislatura, porque eso se relativiza parcialmente de aprobarse la reforma de la ley 7, siempre y cuando esa reforma de la ley 7 tenga el presupuesto correspondiente, pero parte de lo que implementamos ahora es el remanente para la reestructuración de lo viejo, para decirlo con algunas palabras, porque va a haber juzgados de una sola secretaría, etcétera. 


Yo creo que eso es entendible.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El otro punto es el del 0,5 por ciento de antigüedad.

Dr. Mas Velez.- ¿Hay un número global?

Dra. Daniele.- Nuestros cálculos tienen que ser para contemplar por lo menos el 0,5 por ciento de antigüedad. Pero algún número tenemos que poner, incluso teniendo en cuenta las previsiones a futuro que sabemos que vamos a tener.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El 10 por ciento son 13 millones. ¿Ese es el monto total? 


- Varios consejeros hablan a la vez.
Cdora. Serra.- Serían seis millones de pesos más o menos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Los jueces están de acuerdo con esto?


​- Luego de unos instantes:

Dr. Mas Velez.- ¿Reasignamos la caja que tenemos en el 20 a los programas 17 y 18 por lo menos para mostrar que tenemos un camino hacia la reasignación?

Dra. Moya.- A mí me parece interesante la propuesta de Juan Pablo, porque de todos modos eso también demuestra a los otros poderes que esta es una decisión autónoma nuestra, pero que estamos haciendo las previsiones, tomando las medidas adecuadas para marchar hacia una reducción.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Como queda la ley orgánica del Consejo de la Magistratura y su competencia, hay una diferencia clara de redacción entre lo que es la construcción del presupuesto y lo que es la ejecución presupuestaria, la parte de administración. En la parte de competencias claramente pone en cabeza del Consejo de la Magistratura y excluye al Tribunal Superior de Justicia. Cuando se habla de la administración o ejecución presupuestaria, ahí dice que hace la de todo el Poder Judicial menos Tribunal Superior y Ministerio Público. En uno lo aclara expresamente y en el otro no, y creo que no fue una inconsistencia legislativa pero creo que tampoco expresa sino que, al contrario, esa fue la intención.

 
Lo que ocurre es que es complicado a veces este tipo de transiciones. Todos hemos luchado mucho por la autonomía del Ministerio Público, y me parece que ahora lo que tenemos que hacer es sentarnos tranquilos con el Ministerio Público a determinar, ahora que ya salió la ley de Ministerio Público, ahora que ya está la autonomía, a delinear más que nada un tema de coordinación, y que esto no signifique de ninguna manera una lesión y un ataque a la autonomía del Ministerio Público. Porque la verdad es que la prestación que tenemos que dar al ciudadano, al habitante, es una prestación conjunta. Es el Poder Judicial en su conjunto el que tiene que brindar el servicio. No seríamos nadie sin el Ministerio Público, y el Ministerio Público tampoco podría funcionar adecuadamente sin la jurisdicción y sin el soporte administrativo.


De modo que creo que tenemos que reformular mutuamente estas políticas y sentarnos a dialogar nuevamente para profundizar la autonomía del Poder Judicial.

Dr. Mas Velez.- Estoy totalmente de acuerdo. Yo planteaba además la reasignación.


Creo que fue un problema que tuvimos el año pasado y al final uno no puede no ejercer la facultad, uno no puede convalidar sin más lo que tendría que haber llegado. Pero dejemos para el final el problema de cómo lo manejamos.


Ahora bien, dentro de los programas que nosotros tenemos ahora, yo preguntaba si nosotros, como un gesto, no deberíamos hacer una primera reasignación de las previsiones presupuestarias del ejercicio 2009 del programa 20 a favor de los programas 17 y 18, imaginando que con esos recursos uno va a financiar esa transferencia. Financiamiento que no hace falta, porque si uno ve como el encabezado en nuestro diseño de presupuestación sólo el Consejo de la Magistratura tiene intervención en la presupuestación y en la ejecución del gasto de todos esos programas. Porque nosotros cambiamos el lugar de la imputación pero nosotros podríamos seguir funcionando con la realidad actual diciendo que esta actividad es auxiliar de  la principal, y entonces en vez de cotizarla acá lo cotizo allá. Como esta actividad que es despachar notificaciones, es esencialmente auxiliar de la tarea del programa 17, entonces la cotizo en el 17 en vez de cotizarla en el 16.


El año pasado en una situación angustiante estábamos resolviendo esto, creo que en peores condiciones que hoy en cuanto al horario: era mucho más tarde y terminamos tardísimo y liquidados. Entonces, llegamos al punto en el cual pudimos acordar el programa 20. Creo que hoy podemos dar un paso más y por lo menos dejar dicho que aceptamos esta idea que es mala en términos teóricos pero es inevitable en términos políticos, que es la de parecernos más a los demás. Nosotros pagamos dos veces por el mismo pecado.


Quizás estemos gordos, pero lo cierto es que por no parecernos al modelo de Nación también nos cuestionan. Entonces, como hay programas de Nación que funcionan en el ámbito de las cámaras o de la Corte, en la comparación cruda se hace absolutamente acrítica –por eso hablaba yo de la discusión en el tono de Mauro Viale– y nosotros pagamos dos veces por el mismo pecado.


La verdad, la oficina que nosotros tenemos cargado al Consejo de la Magistratura acá y en Nación se la cargaban a la Corte, y entonces nosotros pagamos porque en la comparación derecho viejo con el Consejo de Nación parecíamos estar más gordos cuando no estábamos más gordos porque trabajamos más. Entonces, ese es el problema.


El otro planteo es que quizá es bueno empezar a correr esos gestos, es decir presupuestar en el 17 y en el 18 tareas que son accesorias al cumplimiento de las funciones esenciales del 17, aceptando que además en todos los casos nosotros nos tenemos que hacer cargo hasta de las designaciones de auxiliares de servicio. Son a propuesta del magistrado pero las efectivizamos nosotros.

Dr. De Giovanni.- ¿En qué medida lo hacemos ahora?

Dr. Mas Velez.- Yo creo que para gesto, un 10 y un 10. En vez de presupuestar toda la carga que le pusimos al 20, presupuestamos una parte de la carga en el 17 y otra parte en el 18, para imputar parcialmente. Porque Mandamientos y Notificaciones cumple tareas para muchos y sería injusto cargársela toda al principal usuario interno nuestro, que es el fuero contencioso administrativo efectivamente, porque hay muchas que las diligencian organismos que en la ejecución del presupuesto no dependen de nosotros…


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Es un gesto. En contravencional avanzamos en este sentido y la cosa está más aceitada.

Dra. Daniele.- Lo que pasa es que aunque vos pases este tipo de cuestiones a las cámaras, nunca van a dejar de ser cuestiones auxiliares y para todos los fueros, porque no vas a tener una oficina de notificaciones para el contencioso y otra para el contravencional. Esto tiene que ser común, porque el trabajo del notificador es el mismo en todos los casos; de lo contrario, estaríamos duplicando estructura.


Por eso creo que en algún lugar debería quedar que esto es como auxiliar y para toda la jurisdicción. Creo que la discusión que se da aquí es determinar quién va a capitalizar mejor a los notificadores: si las cámaras o una oficina ad hoc del Consejo de la Magistratura. Esta es la discusión que se nos viene, pero me parece que en términos presupuestarios, en principio, no habría cambios.

Dr. Mas Velez.- Yo no tengo problemas. Es un planteo que hago porque entiendo que venimos trabajando en esta dirección.

Dra. Moya.- A mí personalmente me gusta la claridad del planteo de Juan Pablo, aunque coincido con lo que está diciendo vos en cuanto a cómo se organizaría este tema en la práctica. Digo todo esto porque siempre estoy pensando en el ojo crítico con el que la Legislatura va a analizar este presupuesto. Me parece que haciendo una deducción del 10 por ciento en los programas 17 y 18 de lo que está presupuestado para el programa 20 se refleja con un poco más de claridad la previsión que estamos haciendo, entendiendo que se trata de una actividad auxiliar, tal el caso de la oficina de mandamientos y notificaciones, que presta el servicio para las dos competencias que tenemos.

Dra. Daniele.- La oficina de liquidación de haberes, también.

Dra. Moya.- No, esa oficina presta servicios a todos.

Dr. Corti.- ¿Y si desdoblamos el 20 y hacemos actividades comunes y explicamos que algunas dependencias van a pasar, eventualmente, a la Cámara?

Dra. Daniele.- Yo creo que esta explicación podríamos efectuarla agregando un punto más en las políticas de la jurisdicción. Allí podríamos agregar un capítulo al respecto.

Dr. Duquelsky.- Justamente el último párrafo se refiere a eso.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Yo al respecto pienso lo siguiente: una cuestión es el servicio y otra la dependencia jerárquica. Indudablemente el servicio se lo estamos prestando a la jurisdicción. Es muy evidente que la notificación es un servicio exclusivo de la jurisdicción. La liquidación de sueldos es común a diversas áreas.

Dr. Vega.- Ahora también le va a prestar servicios a la defensoría del pueblo, con lo cual no es exclusivo de la jurisdicción. 

Dr. De Giovanni.- Sí, exactamente. Está bien.


Entonces el criterio que deberíamos adoptar es el siguiente: si nosotros tenemos pensado pasar la dependencia jerárquica de determinadas áreas, podríamos empezar con poner el presupuesto de las áreas cuya dependencia jerárquica pensamos transferir, y volver a aclarar bien de qué se trata este programa número 20.

Dra. Daniele.- Yo no estoy de acuerdo.

Dr. Mas Velez.- Me parece que los argumentos están presentados y que estamos cerca de alcanzar una salida de consenso.


Mi otro planteo es cuál va a ser el total de la dotación del uno en relación a la política salarial o a la política total de gastos en recursos humanos que se han dado el ministerio público y el tribunal superior. Creo que aún haciendo la distinción que planteaba Mauricio, me gusta un apartado presupuestario en el de gastos en personal sin discriminar que es el equivalente a los otros no especificados que están en los demás incisos. Creo que deberíamos poder determinar a qué porcentaje de gastos en recursos humanos nos vamos a acercar: si al del ministerio público o al del tribunal superior, o si nos vamos a quedar más cerca de lo presupuestado por nosotros en el año 2008. Yo creo que en términos generales la carga de trabajo se incrementa en más o en menos, pero similar para todos, más allá de las políticas que pueden existir, que, como decía Mabel, tienen que ser coordinadas con otros organismos para el manejo de algunas cuestiones relevantes a los efectos de la aplicación del presupuesto. A su vez, nos falta tomar alguna definición a nosotros sobre cómo vamos a ejecutar el presupuesto internamente, sin condicionar esto a mi planteo en el sentido de que tenemos que hacer una reserva de recursos vinculada a la estrategia de reconversión interna y de capacitación, que discutiremos al final de esta reunión. En efecto, creo que podríamos agregar un 10 por ciento para destinarlo al programa de reconversión y otro 10 por ciento para destinarlo al programa de capacitación asociado a un programa de reconversión. Creo que las dos estrategias deben desarrollarse paralelamente.

Dra. Daniele.- Yo estoy de acuerdo en la medida en que podamos especificar que esto es para esto y que no pueda ser utilizado en incrementos en personal.

Dr. Mas Velez.- Estoy poniendo de la forma más fácilmente eliminable. Justamente no lo pongo indiscriminado en el 1.1 ni en el 1.2, sino que lo pongo en el 1.9.9, es tan fácil como hacer esto. Ahora, si habiendo puesto una nota en la que aclaro que este es el financiamiento de mi estrategia de reconversión veo que hacen esto y eliminan la partida, interpreto que quieren que no lleve a cabo mi estrategia de reconversión y que no capacite nada, pero yo por lo menos la discusión la doy con los demás.

Dr. Corti.- Pongamos un monto.

Dr. Mas Velez.- Yo propuse una fórmula de cálculo: o referirnos al crecimiento del total de gastos al inciso uno en el ministerio, lo cual me parece algo razonable, descontado lo que tenemos previsto gastar en actividades ordinarias, sean nuevas o rutinarias. Esa diferencia la aplicamos a gastos no especificados. La otra alternativa es determinar toda la masa y aplicar un 10 por ciento sobre esa masa a gastos no especificados a política de reconversión y otro 10 por ciento sobre esa masa a políticas de capacitación. 

Dra. Daniele.- ¿Cómo?

Dr. Mas Velez.- Yo digo 10 y 10 sobre el número final al que lleguemos con la estrategia que teníamos hasta acá, o tomamos como referencia el porcentaje de incremento del ministerio y sacamos la diferencia entre las dos sumas, digamos, la que nosotros prevemos como gasto mínimo indispensable, que estamos haciendo ahora, y la del crecimiento del ministerio, la partimos por dos y mandamos una parte a reconversión y otra a capacitación.

Dra. Daniele.- En cuanto al ministerio, ello te va a dar más que nada el crecimiento del contravencional, pero no te va a dar mucha idea del contencioso, porque para nosotros prácticamente el ministerio público es muy pequeño en dimensiones, en relación a la cantidad de juzgados y demás, porque el tipo de tarea es totalmente distinta.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Para ir definiendo los temas: en cuanto al plan de reconversión habría dos posibilidades: o incorporar algo acá específicamente y explicarlo bien, de forma tal que quede bien clara nuestra política. Entonces, si lo aprueban quedará bien claro para qué se lo incluyó; y si lo tachan, como dice Juan Pablo, que se hagan cargo. La otra alternativa es no incluir nada y cuando tengamos el plan, solicitar la partida correspondiente, ya sea tanto para capacitación como para reconversión.


¿Qué opinan?

Dra. Daniele.- Yo votaría por pedirlo hoy, así tenemos dos posibilidades. De la otra forma ya nos eliminamos una nosotros mismos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En cuanto al aumento de la tasa de personal del Consejo de la Magistratura vinculado con las otras áreas, que decía Juan Pablo, yo no estoy de acuerdo. 

Dra. Daniele.- ¿Vos decías de incremento de la tasa en el personal del Consejo?

Dr. Mas Velez.- No. Yo decía de gastos en el inciso uno.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero eso para el Consejo de la Magistratura…

Dr. Mas Velez.- No, yo propuse que discutiéramos sobre la columna del final y que luego vayamos desagregando como se lo hizo en el contencioso.

· Reingresa la doctora Blasi.

· Se produce un intercambio de opiniones entre los doctores Mas Velez y Devoto que no alcanza a ser percibido para su registro taquigráfico.

Dra. Daniele.- Yo lo voto para el contencioso administrativo y estoy de acuerdo en establecer un porcentaje para la readecuación, pero quiero que figure que es para la readecuación, o sea para capacitación del personal y para la readecuación.

Dr. Mas Velez.- Eso está claro. Yo hablaba siempre de la columna de la derecha.

Dra. Daniele.- Pero no es como él dice de tasa de aumento de personal del Consejo. Eso no.

Dr. Mas Velez.- Yo dije tasa de aumento del gasto del inciso uno. 

Dra. Daniele.- Está bien.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Lo que yo le decía a Mabel es que yo siempre estuve trabajando, excepto en el tema que discutimos sobre el incremento del 17 y la pregunta que yo hice sobre la reasignación del 20, que dijimos que la dejamos para más adelante, yo trabajé –repito– sobre la columna de la derecha: sobre total de agregado de esta plata. Por eso dijimos: no pensemos en el lío que tenemos sobre cómo trabajamos el viejo programa 19.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El 0,5 por ciento de antigüedad es otro punto.

Dra. Blasi.- Nada. Este año nada porque ya dijimos que el 0,5 por ciento de antigüedad no se trataba, por lo menos es lo que yo entendí en todas las reuniones.

Dra. Daniele.- Pero este es el presupuesto del año que viene,

Dra. Blasi.- Tampoco. Nadie en el país cobra el 0,5 por ciento.

Dr. Mas Velez.- Yo digo que calculemos todas las sumas que nosotros tenemos que prever para una “negociación” razonable.

Dra. Blasi.- Yo me voy a atener a todo lo que se hace en el país y en todos lados. Y nada con la antigüedad.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos a decidir este tema, es decir si hay que ponerlo. Yo no estoy para poner el 0,5 por ciento de antigüedad. 


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Podemos hacer un breve cuarto intermedio, porque necesitamos unos 20 minutos con Julio para ir a atender a una persona?

· Luego de un breve intercambio de opiniones, se resuelve pasar a un cuarto intermedio.

· Son las 15 y 36.

· A las 16 y 17, sin la presencia en este momento del Dr. Corti.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se reanuda la sesión. Estábamos en el inciso 1)

Dra. Daniele.- Casi casi redondeando el inciso 1).

Dra. Moya.- Estábamos en el debate del 0,5 por ciento, cómo se ponía.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Habíamos quedado en claro que había una sugerencia de incorporar…

Dr. Mas Velez.- De incorporar un 10 por ciento de la dotación de recursos del inciso 1) para el programa 17.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso ya lo habíamos puesto. Y después un porcentaje para el fondo de reconversión.

Dr. Mas Velez.- Un 10 por ciento del total de la masa, que la determinamos al final en el 1.9.9, que es personal no especificado.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Nosotros hablábamos recién que habíamos hecho un ajuste importante. Entonces, hilando más fino, ahora no podemos seguir racionalizando a machete. Ahora tenemos que hilar fino, es decir en función de qué vamos a racionalizar, por ejemplo en función de eficiencia y efectividad. Esto lo vamos a tener que resolver y es mucho más complejo, por eso se exige recursos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Avanzamos?

Dr. Vega.- Queda el 0,5 por ciento y la permanencia de 5 a 3.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Esto de la permanencia de 5 a 3 lo vimos en la CAF ayer y me gustaría analizarlo un poco más.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, quisiera aclarar que la diferencia que se arrastra es que desde el comienzo hubo una diferencia entre planta profesional y planta administrativa. En los cargos más altos, la permanencia en la categoría se hacía cada cinco años y en los cargos más bajos, cada tres. Hay diversos pedidos para unificar esto, tanto del área jurisdiccional como administrativa. La idea es que en todos los casos la permanencia en la categoría opere a los tres años.

Dra. Daniele.- En realidad esto viene de la mano del plan más integral de la unificación de los escalafones.

Dra. Blasi.- ¿No podríamos hacer más adelante un proyecto de unificación de escalafones?

Dra. Daniele.- La idea es ver qué rubros pueden estar incluidos, de forma tal de presupuestarlos; entonces, si lo concretamos, tenemos de dónde sacar la plata para hacer frente.

Dr. Heller.- Esto es parte del combo que implica unificar los escalafones. 

Dra. Daniele.- También está ahí la hora de diferencia entre el personal administrativo y el de la jurisdicción. La idea es una hora más para todo el personal de la jurisdicción.

Dra. Blasi.- Sí, está bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está también el tema del medio punto de antigüedad.

Dra. Blasi.- Yo con eso no estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, nos quedan tres temas pendientes: si pasamos un porcentaje del programa 20 a los programas 17 y 18; el tema de la permanencia de 5 a 3 y la cuestión del medio punto porcentual de antigüedad. 

Dr. Mas Velez.- Está también el punto 1.9.9, vinculado con el 10 por ciento para la política de reconversión, organización y demás. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está bien. Avancemos entonces y al final volvemos sobre estas cuestiones.


Bienes de consumo.

Cdora. Serra.- Se hizo un relevamiento a toda la jurisdicción para que digan cuáles eran las necesidades que preveían para el año próximo. Más de un 30 por ciento no contestó ese requerimiento, con lo cual en esos casos se analizó lo que se venía consumiendo en años anteriores. En los casos en los que se prevén estructuras nuevas, tal el caso de la Sala IV –no en el caso del cuerpo médico forense porque se consideró que se iban a utilizar los hospitales existentes- se tomó como base un porcentaje que nos dio la Dirección de Infraestructura y Obras. 

· Se produce un intercambio informal de opiniones entre el doctor Mas Velez y la contadora Serra que no alcanza a ser percibido para su registro taquigráfico.
Cdora. Serra.- Eventualmente, en algún momento vamos a tener que tomar una decisión si es que no nos aumentan este techo financiero y habrá que priorizar a qué proyecto apuntamos para adelante y a cuál no.

Dr. Mas Velez.- ¿Ya viene descontado ese criterio?

Cdora. Serra.- No.

Dra. Moya.- Después faltaba Servicios No personales.

Cdora. Serra.- Dentro de Servicios No Personales, lo que calculamos es un 20 por ciento de inflación, que tampoco está expresado en forma separada.


- Varios consejeros hablan a la vez.
· Se produce un intercambio informal de opiniones entre el doctor Mas Velez y la contadora Serra que no alcanza a ser percibido para su registro taquigráfico.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Algún comentario sobre Servicios No Personales?

Cdora. Serra.- Se consideraron los aumentos de los alquileres de Avenida de Mayo para el año que viene. Se consideró el valor de un edificio similar al de Avenida de Mayo en 1.640.000 pesos.

Dra. Daniele.- La otra duda que teníamos era acerca de la compra del depósito. Es decir, qué ocurriría si tuviéramos la desgracia de no poder hacer la compara y el año que viene no tenemos un mango.

Dr. Mas Velez.- Es lo que hablábamos hace un rato con Lucio: el cinco por ciento nos da mucha elasticidad. Si vos lo ves exclusivamente en 2, 3 y 4, se debería poner en alquileres porque no tenemos certeza; y si conseguimos comprar, lo paso.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Cdora. Serra.- Acá tengo un cuadro comparativo de todo el presupuesto desde el año 2005 hasta la fecha, y está separada la adquisición de los edificios por la incidencia que tiene. En el presupuesto del 2008, el presupuesto fue de 205.664.815, y este año estamos pidiendo 345 millones.


Más abajo, lo que hicimos nosotros fue calcular esa diferencia y multiplicar esos 140 millones de diferencia que estamos pidiendo. Esos 140 millones se descomponen en todos esos rubros que están abajo: inmueble, Gastos en Personal, Obras, Alquiler Av. De Mayo o similar, etcétera.


Así se desagregaron los 140 millones de pesos diferencia entre el presupuesto que presentamos el año pasado y el que presentamos ahora.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- La dotación de personal es de seis personas por cada tribunal.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Seis de tropa: secretario, prosecretario coadyuvante, prosecretario administrativo, oficial, escribiente…


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- ¿Cuántos hay en total por juzgado?

Dra. Daniele.- Son tres más dos coadyuvantes más por juzgado, uno por secretaría, dos relatores, un secretario privado y tres administrativos: dos auxiliares y uno de servicio. Son 12 por juzgado.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Servicios no personales ya lo vimos. 

Dr. Mas Velez.- El punto 3.6…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Publicidad y propaganda.

Dr. Mas Velez.- Corti antes de irse planteó la necesidad de fortalecer nuestra presencia en esta cuestión.


Tenemos un total de 590.000 pesos.

Dra. Blasi.- Podríamos votar todo lo relativo a una política de prensa y ahí incluimos lo de propaganda y esto que decís vos que le interesaba a Corti.

Dr. Mas Velez.- Va a ser al revés, porque yo creo que no tenemos apartado para prensa. 

Dra. Blasi.- Bueno, pero meté todo ahí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Del total de 590.000 hay 350.000 para promoción.

Dr. De Giovanni.- Tenemos que determinar qué porcentaje se va en avisos. Casi el 90 por ciento.

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dr. De Giovanni.- Entonces, para promoción no nos queda casi nada. 

Dra. Blasi.- Por eso yo decía meter ahí todo lo que sea promoción, prensa, propaganda. Creo que habría que triplicarlo. ¿Cuánto es?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Hoy son 590.000 pesos.

Dra. Blasi.- Un millón y medio. Un cuerpo médico. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La sugerencia es duplicarlo y llevarlo a un millón.

Dra. Blasi.- Yo diría llevarlo a un millón y medio, un millón trescientos. 

Dr. Duquelsky.- Por lo que veo, no aparece nada para el programa 17 ni para el 18. Se me ocurre que toda la campaña que se hizo con las nuevas competencias penales, tal vez habría que canalizarla por el programa que corresponde. Justamente, una campaña que publicita las competencias penales podría ser algo directamente imputable al fuero correspondiente. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Dejamos esto pendiente y lo consideramos al final.


Bienes de uso. 


Con respecto a Hipólito Yrigoyen yo le pedí a Gabriela que prepare un proyecto de resolución –si están de acuerdo lo podemos aprobar- con relación a lo siguiente. Este año nosotros dejamos de gastar para ese inmueble 8.516.700 pesos, según el informe de Infraestructura adjunto. Este dinero nosotros no lo hemos utilizado y, en consecuencia, lo vamos a devolver. Por eso lo estamos incluyendo dentro del presupuesto del año 2009.

· Se da lectura al proyecto.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

· Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo les pido que tratemos de resolver esto lo antes posible.

Cdora. Serra.-  De todos modos, al efecto del presupuesto tiene que ver con la subejecución presupuestaria.

Dra. Blasi.- Yo pido que nos circularicen el proyecto, así lo podemos analizar. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- De acuerdo.


Seguimos. Estamos en bienes de uso. ¿Comentarios?

Dr. Mas Velez.- En los programas 16 y 20 no hay nada cotizado respecto del alquiler de este edificio.

Dra. Blasi.- Pero todavía no tomamos ninguna decisión.

Dr. Mas Velez.- Creo que deberíamos hacer una previsión presupuestaria que refleje lo que significaría salir de la etapa de alquiler de este edificio. 

Cdora. Serra.- Inclusive en este presupuesto se incluyeron 2.100.000 para refacciones de este edificio de Alem. 

Dr. Mas Velez.- Nosotros priorizamos atender todas las cuestiones de la jurisdicción y los servicios principales de auxilio a la jurisdicción. El último asunto que nos quedaría por resolver es todo lo vinculado a la conducción y tareas de apoyo, focalizadas en Alem. Yo no soy partidario de mantener ninguna oficina en una zona donde el metro cuadrado es excesivamente alto. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo dejaría todo esto para el ejercicio 2010. 

Dra. Daniele.- Es tanto el problema edilicio que hemos padecido en el contencioso administrativo que mi temor es que incluir muchas compras de inmuebles para el año próximo nos perjudique la defensa de estos 72 millones que son absolutamente indispensables para el fuero. Tal vez si, como dice Mauricio, en el 2010, podremos encarar la compra de más metros cuadrados que nos permitan reubicar todo aquellas cuestiones que hoy están en edificios alquilados. 


Y entonces, como dice Mauricio, sí en el 2010 encarar la compra de más edificios, de más metros cuadrados, que nos permita reubicar a toda la gente que hoy sigue estando en edificios alquilados. Combate de los Pozos, por ejemplo.

Dr. Mas Velez.- Pero la previsión esa se hizo. Lo que pasa es que no la hicimos nosotros. La previsión la estuvieron discutiendo durante meses y la hicieron. Lo que pasa es que no la hicimos nosotros.

Dra. Daniele.- De todos modos, lo que digo es que nosotros en nuestra resolución del programa de infraestructura dijimos que no queremos quedarnos con ningún alquiler. Esta fue una definición de política. Lo que pasa es que si creemos que vamos a ejecutar bien en el 2009…

Dr. Mas Velez.- Pero la prioridad siempre la fijás vos. Porque como va directo, lo que va a decir es la columna de la derecha. Si vos ponés en la columna del programa 16, treinta millones de mangos y los tipos dicen “no, 102 es mucho, quiero 72”, la prioridad la asignás vos. Porque lo que no tenés es un límite. Entonces, si no entiendo mal, eso lo podés trabajar.


Lo que digo es que si nosotros para el ejercicio 2008 ya nos habíamos planteado que deberíamos empezar a tomar las medidas para eliminar el malgasto de recursos que supone hacer inversiones en reformas estructurales en edificios alquilados, estamos afectando fuertemente el presupuesto. 


La mención que vos hacés creo que la podemos hacer muy explícitamente, aun cuando creo que es innecesaria, porque siempre que no nos dejen debajo de los recursos que necesitamos –porque podría pasar que te recorten por debajo de los recursos que vos pedís– la prioridad la fijamos nosotros. Ante la duda, los metros cuadrados que vamos a comprar que están en 72 ahora. Entonces, cualquier recorte siempre te mantiene el sistema de prioridad. Ahora, si finalmente ellos entienden el criterio y dicen vamos a dar una política edilicia equis, vamos a salir de alquileres para incrementar el patrimonio de la ciudad, te aprueban 102 y podés encarar el problema.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Acuérdense que falta despachar el problema de Alem. Por eso grosso modo yo podría decir que en 16 meses podría tener el horizonte concretado del escenario que yo me había planteado, sobre todo considerando que estamos haciendo mal las cuentas. De hecho, nosotros terminamos la operación del edificio de Libertad en diciembre del año pasado y ya estamos en agosto. Si queremos tener en el 2010 la posibilidad de decir que ya está, es probable que tengamos que comprar a la mitad del 2009 un edificio para el Consejo.


Por eso digo que me gustaría hacer la previsión.

Dra. Daniele.- Eso sería lo deseable. Me parece que nosotros tenemos que ser bien ambiciosos pero medidos en aquello que creemos que vamos a poder ejecutar sí o sí. Yo me veo en obra en el 2009 en Hipólito Yrigoyen, en Beruti y en Beazley. Porque Libertad va a estar terminado. Son obras de mucha relevancia, muy importantes. Yo prefiero el seguimiento de eso.

Dra. Blasi.- Pero no tiene nada que ver con lo que dice Juan Pablo, Mabel. En este caso yo estoy de acuerdo en ponerlo. Porque si llega a aparecer a algo, no tenés. Porque igualmente te van a recortar en infraestructura seguramente.

Dr. Mas Velez.- Sí, yo creo que por lo menos el mensaje habría que dejarlo.

Dra. Blasi.- Es más: si el mensaje lo dejás, te va a servir.

Dr. Mas Velez.- Lo que digo es cotizar los metros cuadrados estos a un valor equis, como el que usamos para cotizar el valor de compra. Yo estoy para definir la política de salir de los alquileres y pasar a metros cuadrados propios, acompañando el proceso de la ciudad de ir despacito hacia la zona…


- Varios consejeros hablan a la vez.
· Ingresa el doctor Cozzi a la hora 17.05.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, ya hemos escuchado cuatro opiniones respecto de esto. 

Dra. Daniele.- Con ese criterio lo que podríamos hacer es ver los metros cuadrados que faltan…

Dra. Blasi.- Y agregarlos a lo que estamos pidiendo.

Dra. Daniele.- …hacer la cotización y entonces cotizar la totalidad, pero dejando constancia en el 17.


Si vamos a definir la política de no alquilar más, si quieren dejarlo expresado en el presupuesto, pueden hacerlo. A mí lo que me preocupa es el tema de las obras. Una cosa es hacer las compras, puede ser que compremos el año próximo, pero hay que empezar las obras para la refacción de estos metros que falten…

Dr. Mas Velez.- Por eso yo hablé de adquisición, pero alejado de las fantasías de un año y medio atrás, teniendo en cuenta que las cosas tienen su complejidad, llevan su tiempo y demás.


Con las condiciones actuales, sin reforma de la ley orgánica, si queremos tener resueltos los problemas de infraestructura del Consejo de la Magistratura sin alquileres sino con metros propios, nosotros deberíamos cotizar los metros que le faltan a la parte de administración. Yo creo que lo bueno de esto es que sale más caro en el corto plazo pero sale mucho más barato para la gente en el largo plazo. Sale más caro alquilar más obras en edificios ajenos que comprar a resolver.


Si el criterio legislativo es que hoy la ciudad no tiene recursos para esto, vamos a gastar un poco más pero vamos a alquilar…


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Yo recién vuelvo y estoy tratando de ponerme al día en el punto que están discutiendo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Había dos posiciones: incorporar el pedido para reemplazar Alem…

Dr. Cozzi.- Tanto en el caso de Alem como en el de Avenida de Mayo, más allá de la incertidumbre y todo lo demás, en rigor de verdad me gustaría tener los proyectos de obra. Creo que esto Juan Pablo lo había dicho la otra vez. Porque dos millones de pesos para refaccionar este edificio me parece mucho. A lo mejor hace falta y es necesario y como recién estaba pescando la última parte del argumento de Juan Pablo, a lo mejor es un tema de estrategia. A lo mejor conviene invertirlo porque tal vez a corto plazo no va a haber compra de metros propios porque no va a haber recursos. No nos olvidemos que estamos pidiendo recursos para un edificio para un fuero. Eso me parece que es prioritario frente a lo demás.


Para colmo de males, sabemos lo que cuesta conseguir un edificio que esté adecuado, por lo que seguramente después va a haber que readecuarlo. La verdad que, así en el aire, me parecería excesivo.

Dr. Mas Velez.- Yo trataría de pasar a metros propios todo. Yo diría de cotizar la cantidad de metros cuadrados que tiene este edificio a un valor de mercado que nos parezca prudente. Y si conseguimos un edificio en el 2009 que nos permita salir de este alquiler y dejara de malgastar los recursos que gastamos en obras de refacción de edificios alquilados, sabiendo el tiempo que llevan las obras, las contrataciones y demás…

Dr. Cozzi.- Mi preocupación es distraer la atención sobre la dirección de fondos que necesitamos. Yo, la verdad, le daría prioridad al fuero contencioso.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Nunca te van a recortar toda la columna. Si vos pedís 200 y te dan 70…

Dr. Cozzi.- Lo que yo digo es que si ya estamos pidiendo 68 millones para la adquisición deun edificio para contencioso, por la compra Beazley, un edificio más implicaría una importante cantidad de dinero por arriba de aquel presupuesto.

Dr. Mas Velez.- Aparte, también está la garantía de que si te recortan en esa partida no te recortan en el contencioso.

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Por una cuestión estratégica.

Dr. Mas Velez.- Además, esto está vinculado con la posibilidad de cumplir el compromiso que nosotros teníamos con nosotros mismos de terminar la gestión habiendo resuelto los problemas de infraestructura física que teníamos al empezar. Lo que no quiere decir que si mañana nos transforman toda la ley orgánica, nosotros estemos en condiciones de resolverlo. Bueno, nos agregaron cosas nuevas…


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- A nosotros nos gustaría terminar el proceso habiendo resuelto los problemas edilicios de la justicia de la ciudad. Lo único que no estaría cotizado son estos metros de administración.


Yo diría de pedirlo, porque sabemos que si nosotros no lo tenemos en el 2009, difícilmente tengamos el asunto resuelto en esta gestión. Hoy es la última oportunidad de hacer el intento. Si sale, sale. Pero a mí me parece que debemos intentarlo.

Dra. Daniele.- Yo estoy de acuerdo en esto.

Dr. Mas Velez.- Para mí es la última oportunidad que tenemos de hacerlo nosotros.

Dra. Blasi.- Tener la previsión, por las dudas, está bien.

Dr. Cozzi.- Sería todo del mismo ítem, del tema de compra de edificios.

Cdora. Serra.- Entonces, le pido a Ribera que haga cotizar en el mercado la cantidad de metros cuadrados que hay en este edificio.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- ¿Cómo quedaría, entonces?

Dra. Daniele.- Quedaría cantidad de metros cuadrados, sin perjuicio de lo cual nosotros vamos a tratar de elegir y de adquirir el edificio más adecuado y al mejor precio. Pero por una cuestión de coherencia, si estamos pidiendo tantos dólares el metro cuadrado para el contencioso, me parece que lo tenemos que pedir para cualquier área de nuestra jurisdicción.

Dr. Duquelsky.- ¿Iría al programa 20 o al 16?

Cdora. Serra.- Yo lo pondría en el programa 20.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Hay algún otro comentario?

Dra. Moya.- Una preguntita para aclarar una cosa. La forma en que se va a presentar este presupuesto sigue este mismo esquema, ¿no?

Cdora. Serra.- Con una resolución del plenario.

Dra. Moya.- Y con alguna explicación de que lo que se está haciendo también es una previsión de volcar a metros cuadrados propios lo que tenemos en metros cuadrados alquilados. Me parece muy importante dejar bien en claro que se trata de una previsión lógica.

Dr. Cozzi.- Yo creo  que Teresa apunta a señalar que quede claro que uno no va a gastar en la medida en queno consiga los inmuebles. 

Dra. Moya.- Exacto. Yo haría esa apreciación que dice Eugenio, aclarando los motivos en la política jurisdiccional. 


Me parece que es muy interesante mostrar a la Legislatura que estamos haciendo un plan a dos años vista o a tres años vista, hasta que terminen nuestros mandatos. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quedaron unos puntos para resolver. En primer lugar, determinar si pasamos un porcentaje del programa 20 a los programas 17 y 18, entendiendo que en el día de mañana tenemos pensado pasar algunas áreas del Consejo a la jurisdicción. 

Dra. Daniele.- En ese punto yo no estoy de acuerdo, porque interpreto que presupuestariamente está mejor expuesto en el programa 20 que en los programas 17 y 18. Y esto, sin perjuicio de quien ejerza efectivamente la competencia. Entonces, una cosa es que esa competencia esté atribuida a áreas administrativas o jurisdiccionales, y otra cosa diferente es que se pase directamente a los programas 17 y 18, porque me parece que no son cuestiones estrictamente vinculadas a la jurisdicción, sino que son cuestiones administrativas auxiliares en beneficio de las áreas jurisdiccionales, pero el hecho de que sea en beneficio de las áreas jurisdiccionales no quiere decir que algún tema no pueda ser aprovechado, por ejemplo, por los funcionarios del Consejo de la Magistratura. Por ello entiendo que presupuestariamente tiene que seguir en el programa 20. Lo otro sería...

Dr. Cozzi.- Funcional.

Dra. Daniele.- Funcional o competencial, pero no presupuestario.


Dr. De Giovanni.- Yo entiendo que pasar el 10 por ciento implica, en realidad, pasar menos de ese porcentaje si tomamos en cuenta los servicios. Si tomamos en cuenta la dirección jerárquica también podemos dar una señal de que va a haber un cambio en la dirección jerárquica pasando un porcentaje mínimo como es el 10 por ciento. Lamentablemente, es un porcentaje arbitrario.

Dr. Vega.- Yo estoy en línea con lo que dice Mabel. Creo que para que esto sea prolijo tendría que estar también resuelto el tema de la unificación del escalafón. Por ejemplo, si yo hoy pasara la Biblioteca a la Cámara nos encontraríamos con que la gente de Biblioteca trabaja con un escalafón distinto al del programa al cual la estamos pasando. 

Dr. Mas Velez.- A mí me parece que lo mejor es ser realistas, es decir, hacer las dos operaciones. En términos de jurisdicción, todas las decisiones que tome el presidente de la Cámara están en una única jurisdicción y tienen un único sujeto responsable que se llama Consejo de la Magistratura.

Dra. Daniele.- Sí, pero son todas tendientes a dictar sentencia, digamos. 

Dr. Mas Velez.- De todos modos, convengamos que todo constituye al fin un acto de administración, y ese acto de administración, en términos presupuestarios, es responsabilidad del Consejo de la Magistratura. El titular de toda la programación presupuestaria, a excepción del ministerio público, es el Consejo de la Magistratura. El programa 17 tiene como responsable el Consejo de la Magistratura.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- Si no las pusiera en el 20, esas cuestiones yo las pondría en el 16, pero no en los programas 17 y 18.

Dr. Mas Velez.- A mi entender, mandamientos y notificaciones razonablemente podría quedar cotizado en un programa 17 más 18, independientemente de quién efectivamente haga la tarea de conducción y quién preste el servicio. Sí puede quedar presupuestado en un programa 17 más 18 o en un programa 17 y 18 en la parte porcentual del uso que hace, porque en definitiva el grueso del uso está asociado a esa función. Y eso no quiere decir que el fuero contencioso gasta mal, porque el único que puede gastar más allá es el Consejo de la Magistratura. 


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A ver si nos ordenamos un poco. Primero tiene la palabra Teresa y después Julio.

Dra. Moya.- Horacio Corti dijo antes de irse que justamente podríamos ir pensando en desdoblar el programa 20, pensando en una meta que tenemos nosotros para mejor explicar el verdadero funcionamiento, viendo cuáles son aquellas cuestiones que hacen realmente a la jurisdicción y cuáles no. Y allí se podrá ver si lo que presta servicios para la jurisdicción, como la oficina de notificaciones judiciales, y eso es común a los dos fueros, es algo que ya lo podemos estudiar… 

Dr. Mas Velez.- Salida intermedia puede ser. Es decir, llamar 20.1 a las funciones que quedan más cerca del 16 y 20.2 a las funciones que quedan más cerca…


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra Julio De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que no estamos maduros para hacer esto. Puede ser que acepto la postura pero no los fundamentos de Mabel. Acepto la postura de Mabel porque no estamos maduros para hacer este trabajo. Pero lo que yo les pido es que internalizamos un poco en nosotros y cuando hablamos con un legislador, cuando nos sacan en La Nación que tenemos más personal que todos los fueros juntos, sepamos contestar que ahí están los notificadores, el personal de Maestranza, el personal de Infraestructura. No son empleados nuestros. Los empleados nuestros son puramente los del programa 16, son fundamentalmente las plantas de los consejeros. 


Eso lo digo en el sentido de que para mí, para hacerlo desprolijo ahora, prefiero no hacerlo. Pero cuando yo hable con un legislador le voy a decir esto, porque yo creo que eso es lo que responde a la realidad.


Y en última instancia, porque de alguna manera se está atacando nuestra gestión, a los consejeros que vinimos hace dos años, tenemos que demostrar en este cuadro que nosotros hemos disminuido la planta porcentualmente, no la hemos aumentado. 


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Yo intuyo que además hay un premio en los mismos términos que planteaba Julio. A este premio lo podemos definir como incrementar los grados de autonomía que uno tiene para pensar su propia estrategia en materia de gestión de recursos humanos, en materia de todo lo que nosotros imaginamos como una reconversión del organismo hacia los destinos que creamos mejores. Ese premio está en mostrar que los imaginarios de algunos que nos ven desde afuera, que suponen que hay una única versión de ajuste, que hay caminos alternativos. Y eso nos ampliaría sensiblemente los márgenes de negociación. Ese es el premio que yo veo.


Comparto lo de la madurez que menciona Julio. Me parece que es un tema bueno para trabajarlo en los dos meses que nos quedan para el debate en comisión del presupuesto. Pero si llegáramos con esto es probable que nosotros demos esta discusión en condiciones muchísimo mejores que la daríamos si nosotros no podemos discriminar el 20.


Nosotros presentamos esto en aquel contexto, en el contexto de esta primera modificación de la estructura: 19 por un lado y el resto por el otro. Nos salió bien, nos salió mal, yo creo que el resultado final del programa 20 no fue todo lo que esperábamos. A los efectos de discutir con la programación del 16, 17 y 18, necesitamos hacer algo distinto, ya sea la propuesta de Horacio de 20.1, 20.2, por ejemplo. Es un avance. Pero para la comisión cuando tengan que informar, me parece que lo mejor que podemos hacer es llegar con el mayor grado de avance posible, porque entonces nosotros somos dueños de nuestro propio destino, y no dependemos de ningún otro para poder ganarnos una decisión favorable. Y eso para mí es muy importante. Porque ya no dependo de nadie, sólo dependo de mí.

Dra. Daniele.- Es poner blanco sobre negro. Nadie nos puede imputar que si tenemos más, que si tenemos menos. Cada uno tiene su diseño. Así como hicimos un plan de infraestructura y quedó escrito y estamos contentos y pudimos llegar a estos acuerdos, lo mismo tenemos que hacer con el tipo de Consejo de la Magistratura jurisdicción que queremos, qué diseño queremos tener, y entonces ahí vamos a discriminar si tengo 300 notificadores porque necesito tantas notificaciones por mes. Entonces, dónde están puestos no importa nada, la verdad es que es una cuestión de detalle. Pero el problema es cuando a vos te meten en una bolsa tantas personas y entonces decimos que tenemos equis personas y yo no puedo discriminar y decir que esta cantidad de gente es por esta razón. Porque si hablamos de discriminar, hay ciertas áreas que nos quedan muy desproporcionadas y de difícil justificación.


Entonces, lo que tenemos que hacer es seguir avanzando con un adecuado dimensionamiento de cómo queremos cada área, para qué la queremos, con qué competencia y cuánto personal se necesita en cada una de ellas para decir: señores esto es lo que necesitamos, esto es lo que tenemos, o a esto queremos llegar. Que a mí no me vengan a decir cuánto tiene que tener el fuero, la Nación o lo que sea: cada uno sabrá qué tipo de Poder Judicial quiere. Nosotros queremos este, y parar lograr este, queremos tener este dimensionamiento del Consejo de la Magistratura. Esta es la forma de defendernos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, me parece que esto queda cerrado así y pasamos a los otros puntos que nos quedan: el pase de 5 a 3 años la permanencia en el cargo y el 0,5 por ciento por antigüedad.

Dr. Cozzi.- Estaba en discusión en la comisión.

Dra. Daniele.- Sí, pero debemos tenerlo presupuestado para poder concretarlo, o no.

Dr. Cozzi.- ¿El tema de equiparación de plantas?

Dr. Duquelsky.- Esa era una de las salidas con relación a esto.


Lo que pasó es que había como dos mociones. Una era ir tocando cada uno de estos puntos puntualmente –de 5 a 3 años la permanencia en el cargo, el 0,5 por ciento de antigüedad– y otra visión que se planteó acá es hacer un paquete, una previsión general que tenga que ver con todas estas cuestiones: unificación de escalafón, eventuales aumentos de antigüedad, permanencia en la categoría, etcétera, un paquete de cosas que se previsiona todo junto y que tiene distintas variables que no necesariamente tengan que aprobarse todas al mismo tiempo, todas positivamente…

Dr. Cozzi.- Yo no sabía cuánto podía impactar eso. Porque obviamente va a haber una tendencia a la suba, aunque sea mínima; pero la equiparación va a ser siempre para arriba. No sé cómo calcular eso.

Cdora. Serra.- Hay alternativas que representan cero costo. Otras alternativas implican un millón de pesos. Yo diría que pongamos algo.

Dr. Cozzi.- Sí, yo diría que tenemos que prever algo. En el documento que dejé había puesto que lo dejaba en manos de la Dirección de Programación Contable, porque la verdad es que yo no sé cómo calcularlo.

Cdora. Serra.- Yo pondría un millón de pesos.

Dr. Cozzi.- Estimado.


- Varios consejeros hablan a la vez.
· Ingresa el doctor Horacio Corti a las 17.39.

Cdora. Serra.- Hay otras propuestas que tienen que ver con ir hacia el escalafón de Nación.

Dra. Blasi.- Yo creo que ese es el mejor. Porque hemos sacado las A, B y C en plenario y ahora volver a hacer subcategorías es volver lo que ya fue sacado.

Cdora. Serra.- El proyecto ese a mí me estaba dando menos de 700 mil pesos anuales y tenía que ver con esto de reconocer la obra diferencial del Consejo. No hay un cambio sustancial. Lo que pasa es que nosotros tratamos de buscar un valor que unificara para todas las categorías cuánto valía esa hora. 


A lo largo del tiempo pasaron un montón de cosas. Entonces, el cálculo nuestro es una foto de lo que pasa hoy, de los sueldos, cómo se equipararían, buscamos un equivalente con los nombres de los sueldos del escalafón de Nación, se mantienen las 18 categorías, así que habrá que resolver si están de acuerdo en que esas 18 categorías están replicadas en la jurisdicción. Hoy la jurisdicción tiene un promedio de 10 a 12 cargos, lo cual generaría una movilidad de seis cargos y una cantidad de cosas.

Dr. Heller.- Sí, en realidad si lo sacás se te complica la equiparación, pero una vez que fijaste la estructura y la cerraste, se acabó.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- Yo opino que podemos seguir la 24.018 por el tema jubilatorio. Si sale, se equiparan las jubilaciones a la 24.018.

Dr. Heller.- Facilita todo.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- Algo que contemple alguna de las dos posibilidades.

Cdora. Serra.- Algún número debemos poner. Esa propuesta de poner las 31 categorías hoy no tiene un costo, porque en realidad se equipararía con el 5A, con el 6A, y después quedan abiertas las otras posibilidades. Puede tener un costo hoy y puede tener un costo el día de mañana.


Lo que nosotros hicimos en esta propuesta es ver inicialmente los cargos a qué estaban equiparados. Obviamente que con la 504 aparecieron nuevos cargos. De hecho, ustedes eliminaron las categorías A, B y C y eliminaron las categorías 19, 20 y 21. Con lo cual quedaron 18 cargos. Esa es la foto hoy.


A esa foto tratamos de ver los cargos de Nación y los cargos con los cuales nombró gente el Ministerio Público. Porque el Ministerio Público también nombró gente en áreas administrativas. O gente que pasó de acá al Ministerio Público. 


En algún momento, hablando con Martín Casares, se planteó cuál es el objetivo principal. ¿Vamos a ir a un escalafón único para ir hasta la 24.018 o vamos a ir hacia un escalafón único para generar mayor movilidad de cargos en la jurisdicción? Eso es algo que políticamente lo tienen que decidir ustedes.


De todas maneras, en este presupuesto se puede incluir un valor…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos todos de acuerdo en poner un número en el presupuesto para la reunificación de los escalafones? Sí.

Dra. Daniele.- Hay unanimidad, ¿no?

Dra. Blasi.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿En esto tenemos subsumido de 5 a 3 y el 0,5?

Dra. Daniele.- No.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien.


Entonces, ¿estamos de acuerdo en un monto para la reunificación de escalafones?

Cdora. Serra.- Yo digo 700.000 pesos. 

Dr. Cozzi.- Me parece bien, porque ello va a implicar una conversación, llegar a un consenso.

Dra. Blasi.- Está bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. Pasemos a los dos puntos que nos quedan. 


Tenemos que ver la cuestión de la permanencia, de 5 a 3, y el 0,5 por ciento. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Si vos bajás los 12 millones que se pagan en limpieza y bajás lo que pagás en teléfono, con esos ahorros podés comprar un edificio.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Cuando yo quise discutir estas cosas no me dieron bola, me enojé, me levanté y me fui.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- A mí no me van a decir que tenemos que gastar 12 millones y pico de limpieza. Eso habría que haberlo bajado, lo mismo que la cuenta de teléfono. 


Tampoco estoy muy de acuerdo con el fondo de reconversión. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por favor, escuchemos a Gabriela.

Cdora. Serra.- Decía que siempre se cargó un 5 por ciento de previsión dentro del presupuesto. Me estaban preguntando qué porcentaje pondría yo que englobara el tema de la permanencia, el tema de la antigüedad y la unificación del escalafón. Me parece que si ese 5 por ciento del presupuesto pasado este año fuera un 10 por ciento, estaríamos en 19 millones de pesos…

Dra. Daniele.- Yo estoy de acuerdo con esa alternativa.

Dra. Moya.- Yo también. Me parece una buena previsión.

Dra. Blasi.- Yo no sé. Yo realmente pediría lo mismo que este año. 


No sé chicos. ¿Qué quieren que les diga? Acá tendríamos que haber bajado en un montón de cosas que no bajamos. Son 20 millones de pesos. Ustedes hablan de millones como si fueran… Hay que ser realistas en la confección de un presupuesto. 

Dr. Cozzi.- ¿Con qué justificativo vamos a respaldar ese 10 por ciento?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Pido que hagamos social el intercambio de ideas, porque no me queda claro con qué respaldo estamos justificando ese porcentaje que están conversando ahí, que no alcanzo a percibir. 

Cdora. Serra.- Por lo que yo entendí, incluiríamos un determinado porcentaje…

Dr. Cozzi.- ¿En qué ítem?

Cdora. Serra.- Repartido en el inciso uno de personal y repartido entre todos los programas, que tiene que ver con el medio punto de antigüedad, con pasar la permanencia de cargo de cinco a tres año, unificando todas las categorías, una previsión para la unificación de los escalafones, y el otro 5 por ciento es el 5 por ciento que habitualmente se establece.

Dr. Cozzi.- Con respecto a los dos primeros puntos me parece anticipar postura, con lo cual no estoy de acuerdo. Sí estoy de acuerdo con prever una suma para una equiparación de escalafón, porque entiendo que esto va a facilitar un montón de tareas, más allá de que después de determinemos cómo se hace en la práctica. Esto sí creo inevitablemente que hay que hacerlo. 


Con respecto a los otros dos puntos, es decir, con el 0,5 y con el tema de la permanencia, no. Me parece que sería anticipar una postura que no quiero comprometer. 

Dr. Vega.- No presupuestarlo también es anticipar una postura.

Dr. Cozzi.- Bueno, entonces tomémoslo como que no estoy de acuerdo.

Dra. Daniele.- Si lo prevés, tenés la posibilidad de no darlo.

Dr. Cozzi.- Entonces, me inclino por ser prudente y no tomarlo, sin perjuicio de incluir lo del escalafón y lo del 5 por ciento que habitualmente se incluye para reasignación. Digo esto para que quede claro.

Dr. Vega.- Explico por qué apoyo que se lo prevea. Primero, porque que el tema de la unificación del escalafón es algo que el Consejo ordena través de la resolución 869, y de esto forma parte lo de la modificación de la permanencia, de cinco a tres. Esto está vinculado con el escalafón, independientemente de cómo lo quieran llamar. Por su parte, el 0,5 también obedece a una política salarial que fijó el Consejo en una resolución cuyo número no recuerdo. Soy  muy malo para los números. 


Entonces, para ser consecuentes con los propios actos que el Consejo ha establecido en sus resoluciones, lo coherente es prever estos ítems en el presupuesto, lo que no quiere decir necesariamente que se los vaya a utilizar en el período del año que viene.

Dra. Blasi.- Quiero preguntar si lo vamos a votar, porque yo no lo voté.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Nadie lo votó. Nos fuimos poniendo de acuerdo en los puntos en los que había disensos.

Dra. Blasi.- Yo no voy a votar este presupuesto así como está. Si quieren anticipo mi voto, dado que me estoy yendo ahora: yo voto por la negativa. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿En qué cosas estás de acuerdo?

Dra. Blasi.- No estoy de acuerdo con el cuerpo médico forense; no estoy de acuerdo con la creación de la Sala IV; no estoy de acuerdo en el 0,5 por ciento. Sí pensaba que iban a poner en los programas 17 y 18 lo último que dijo Juan Pablo, pero quedaron en que no. Aparte, me habría gustado bajar los números de teléfonos, telex y telefax: 2.142.794 me parece una barbaridad. Mantenimiento, reparación y limpieza de todos los edificios sale 12.600.000, casi 13 millones de pesos. Está bien que estos son incisos con pretecho, pero estamos pagando lo mismo por la limpieza de la justicia que por comprar un edificio.

Dra. Daniele.- Pero es mantenimiento, reparación y limpieza. No es solamente la limpieza. 

Dra. Blasi.- Y bueno, igual.


En servicio profesional, técnico y operativo gastamos 3.465.000 y Juan Pablo pidió que se reservara en el inciso 1.9.9, si mal no tengo entendido, algo más para proyectos, planes, fondo de reconversión y capacitación. Entonces no entiendo. Gastamos 3.465.000 en servicio profesional y pedimos una partida adicional para capacitación. No estoy de acuerdo.

Realmente no estoy de acuerdo con el presupuesto en general. No nos olvidemos que esto hay que fundarlo cuando uno va a la Legislatura. Hay cosas que se pudieron haber cambiado. Está bien que existan los pretechos y todo eso, pero son cifras siderales. No puedo poner para una eventual política de unificación de escalafón 20 millones de pesos. 

Dr. Cozzi.- No.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no: si el 10 por ciento son 20 millones de pesos?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Las becas son otra cosa con las que no estoy de acuerdo. Yo pedí que se bajaran.

Dr. Cozzi.- Yo dejé todo por escrito en el documento que le entregué a Diego.

Dra. Blasi.- Igual no se hagan problema, porque aunque yo no lo vote, ustedes van a poder aprobar igual este presupuesto. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- ¿Eso se llama Becas y Transferencias?

Dra. Blasi.- No, es otra cosa lo que dijo Juan Pablo. Juan Pablo habló de aumentar un monto para políticas de reconversión en el 1.9.9, que no entendí bien qué era, y hay otra parte que van a agrandar para capacitación. No si es lo mismo, Juan Pablo.


También han puesto un 10 por ciento de la suma de Personal en el fuero contencioso, que eso te equivale a toda una cantidad de dinero que se va a necesitar porque va a requerir sueldos, computadoras, escritorios, lugar y todo lo demás. Ese 10 por ciento también está en el aire porque no sé si va a tener un 10 por ciento, un 9 por ciento, un 11 por ciento. No lo sé, depende de las competencias que vengan.

Dr. Cozzi.- Eso depende de la ampliación del fuero.

Dra. Blasi.- Claro, de la ampliación del fuero o si vienen más delitos, de la cantidad de gente que tenga que entrar, etcétera.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Daniele.- El 10 por ciento es sólo para el contencioso administrativo.

Dra. Blasi.- Chicos: vótenlo ustedes. Yo eso así no lo voto.

Dr. Cozzi.- Se prevé. No es como una especulación de prever toda una ampliación.

Dr. Duquelsky.- No. Lo que se planteó fue que si viene una ampliación legal, ya viene legal y listo. Ahora bien, si no hubiera ampliación, habría que reforzar de algún otro modo los juzgados, porque con esa cantidad de juzgados…

Dra. Blasi.- Está todo en el aire. Entonces no se sabe. ¿Entendés?

Dr. De Giovanni.- La lógica de eso es la siguiente. Si se está pensando en hacer tantos nuevos juzgados como los que hay en la actualidad, probablemente salga porque los que están en la actualidad están sobrecargados. Además, es verdad. Entonces, si no se hace la ampliación de la ley 7, entonces tenemos que dar una solución administrativa. Y si se hace, formará parte de ese incremento que en su momento lo discutirá el legislador. Eso es lo que tenemos que decir en la Legislatura.  


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Es el 10 por ciento del programa 17.


Igualmente, tiempo para discutir va a haber. 


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No, tenemos que terminarlo hoy esto. Por sí o por no.

Dra. Blasi.- Es imposible ajustar cuando todo el mundo quiere pedir 500 millones de pesos para tener la justicia del futuro.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Podemos seguir con las cosas que estamos viendo hasta ahora?

Dr. Corti.- Entonces, ya votamos una serie de cosas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad, hay mucha gente que no estuvo de acuerdo. Yo no estoy de acuerdo con muchas cosas, pero sin perjuicio de eso dejamos asentado esto en el acta. Porque al presupuesto lo tenemos que sacar.

Dr. Cozzi.- Hipotéticamente, ¿si no hay acuerdo qué pasa?

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo que pasa es que ya hay mayoría.

Dra. Blasi.- Por eso, tienen una mayoría, no hay problema. Yo voy a votar por la negativa.

Dr. De Giovanni.- Tiene que haber seis votos.

Dr. Duquelsky.- Pero hasta ahora, todas las modificaciones, para más o para menos, que se acordaron hasta acá, tuvieron los seis votos. No siempre los mismos seis votos.

Dra. Blasi.- No, no. Yo en general no voy a votar.
Dr. Duquelsky.- No, no digo que haya sido el suyo. Cuando se dijo “hacemos tal cosa”, se juntaron seis votos.

Dra. Blasi.- Pero dijiste unanimidad.

Dr. Duquelsky.- No, no dije unanimidad. Dije que hubo mayoritariamente para todos los temas. Hubo distintas mayorías. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Después se pueden repasar todos los temas para ver cómo se fueron formando las mayorías.


Ya tratamos el tema de la unificación de escalafón. ¿Con respecto al 0,5 por ciento?


- Varios consejeros hablan a la vez.
Cdora. Serra.- No estaba separado sino dentro de un porcentaje el pedido de la permanencia, lo de la antigüedad y lo de la unificación de escalafón, todo en un porcentaje. En vez del cinco por ciento pasó al 10.

Dra. Blasi.- Yo en eso no estoy de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo tampoco estoy de acuerdo. Me gustaría que si las cosas estuvieran, fueran en forma desdoblada en el mejor de los casos.

Dr. Cozzi.- Dejando a salvo, en todo caso.

Dr. Corti.- Pero somos una mayoría que estamos de acuerdo, más allá que cada cual…

Dra. Blasi.- Sí, Corti, quedate contento y tranquilo que en todas vas a ser una mayoría y vas a tener el presupuesto como lo querés vos. Yo no lo voy a votar. Yo el combo este lo voto por el no.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo ya dije que no estaba de acuerdo. Sí estoy de acuerdo con…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Hay una mayoría que dice de meterlo todo junto, sin desdoblamiento, en un conjunto. Yo no estoy de acuerdo, Liliana tampoco y Mauricio tampoco.

Dr. De Giovanni.- Como yo sobre este tema no dije nada, quiero decir que estoy de acuerdo por previsionar el monto por la simple razón de que tenemos una situación salarial y las resoluciones preexistentes. Pero desde ya, desde mi punto de vista esto no quiere decir que yo vaya a apoyar el 0,5 de antigüedad y menos sumado al 10 por ciento. Veremos qué alternativa se maneja en la negociación.

Dra. Blasi.- Lo que pasa es que el combo ese te hace 20 millones de pesos.

Dr. De Giovanni.- El cinco por ciento ya estaba. Lo que estamos sumando ahora son nueve millones de pesos.

Dra. Blasi.- Son 10 millones de pesos.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Después queda el tema de publicidad, que habíamos dicho de aumentar los montos a 1.300.000. Yo estoy de acuerdo. ¿Vos Liliana?

Dra. Blasi.- Lo que digo ahí es meter todo junto lo de publicidad con lo de prensa, por lo que se decía que se gasta todo en la publicidad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Está todo en el mismo lado. Estamos de acuerdo en que el 90 por ciento de lo que se ha presupuestado este año  se gasta en los avisos.

Cdora. Serra.- ¿Proyectamos la compra de Alem?

Dr. Duquelsky.- No. La compra de un inmueble que tenga una cantidad de metros cuadrados semejante a la que actualmente se ocupan en Alem, para el Consejo de la Magistratura, a fin de dejar de alquilar. Pero no comprar este.

Dra. Blasi.- Eso sí, yo lo sumaría dentro de los metros de cuadrados de edificios que se necesitan, y agrandaría la suma. No haría la distinción que hace Mabel de decir “esto sí para el contencioso”, etcétera.

Dr. Duquelsky.- Perdón, doctora. Es un tema de imputación. Así como esos 72 están para el contencioso…

Dra. Blasi.- ¿Por qué?

Dr. Duquelsky.- Porque corresponden a un programa.

Dra. Blasi.- Está bien.

Dr. Duquelsky.- Por eso yo le preguntaba en su momento a la doctora Serra si se hacía el programa 20, porque precisamente son áreas comunes.

Dra. Blasi.- Yo metería todo lo de infraestructura y la compra en el 20, y listo.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Originalmente está puesto en el 20. Yo le dije a Gabriela Serra que lo sacara y lo pusiera ahí porque era para el contencioso. Ahora, si corresponde meterlo en el 20…

Dra. Blasi.- Yo creo que queda más prolijo que toda la compra de edificios esté en el 20 y la cantidad de metros se agrande con la propuesta de Juan Pablo.

Dr. Cozzi.- No sé. La verdad eso es técnico.

Dra. Blasi.- Es que queda más prolijo para la compra de inmuebles. Para explicar y para ir a discutir un presupuesto.


Hagan lo que quieran. Mi opinión es esa.

Dra. Moya.- Yo soy partidaria que quede para contencioso la asignación, porque es para eso.

Dr. Duquelsky.- Entonces, con la disidencia de la doctora Blasi, queda en el contencioso.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Quedó un tema más en el tema de capacitación? Adelante, Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Lo que yo planteé…

Dra. Blasi.- Yo lo que no te entiendo, Juan Pablo, cuando hablás de capacitación, es lo siguiente. Estando el Centro de Formación que capacita, ¿qué es lo que querés capacitar? La gente que se pasa a jurisdicción o al Ministerio Público la puede capacitar el Centro de Formación.

Dr. Mas Velez.- Es lo que estoy haciendo: previendo la plata que hace falta para pagar esa capacitación. 

Dra. Blasi.- ¿Por qué? ¿El Centro de Formación no tiene plata?

Dr. Mas Velez.- Tiene la que usa para sus tareas habituales hasta hoy, y si nosotros queremos darle otras tareas, tenemos que darle la plata que las haga.


Lo que pasa es que la idea inicial del 10 por ciento es una burrada. Cuando veo las cuentas veo que es una salvajada. Creo que el uno por ciento del total de los recursos afectados a Personal es una medida prudente. Es la única forma posible de hacer cualquier trayecto hacia donde vaya.

Dr. Cozzi.- ¿Cuánto es el uno por ciento?

Dr. Mas Velez.- Depende de cómo lo tomes. Si lo tomás del 16 más el 20, que es una posibilidad, te da un millón y pico de mangos, y se te va a un millones novecientos mil si tomás el total de Personal. Pero el uno por ciento del total de gastos para capacitación parece bien.

Dr. Cozzi.- ¿Con qué criterio tomamos ese uno por ciento? Porque me parece mucho para cursos de reconversión, para llamarlo de alguna forma. ¿Van a ser cursos externos?

Dra. Daniele.- No. Que los dé el Centro de Formación Judicial.

Dr. Cozzi.- Con más razón. Estamos hablando de un millón y pico de pesos.

Dr. Mas Velez.- No. Ojo, te puede sobrar plata. Lo que no me podría pasar…


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Cuando vos abrís la Caja de Pandora, lo mejor es cerrarla lo antes posible. Yo tengo la plata, la abro. Si puedo, la cierro en ese ejercicio.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dra. Moya.- Sería bueno acompañarlo con un cronograma de en qué tiempo vamos a ir haciendo la reconversión que queremos.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Igual, de todas maneras, ¿ese costo de reconversión se puede eventualmente redireccionar ante una eventualidad equis? Supongamos que tenemos que reasignar partidas. ¿Se puede reasignar esa partida?

Dra. Blasi.- No, no se puede reasignar.

· Se produce un intercambio informal de opiniones entre el doctor Mas Velez y la contadora Serra que no alcanza a ser percibido para su registro taquigráfico.

Dr. Mas Velez.- En el cinco por ciento entra. Entra en la facultad del cinco por ciento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Creo que sería más prolijo ponerlo dentro del 5 por ciento, sin necesidad de establecer el punto 1.9.9.

Dr. Mas Velez.- No, son dos cosas distintas. Estamos hablando de un fondo de capacitación.

Dra. Daniele.- Sí, lo que pasa es que tienen puntos de contacto, porque obviamente no es la capacitación común que estamos dando para los empleados del Consejo y la jurisdicción para que puedan ascender a determinada categoría, etcétera. Este es el ritmo común, ordinario de capacitación que tiene previsto el Consejo de la Magistratura, si se va a hacer una reconversión que va a necesitar una recapacitación de la gente, esto es algo diferente. Tal vez podamos rever los montos. No hay que ser exagerados y poner un monto razonable, pero entiendo que algún monto debemos prever.

Dra. Blasi.- Yo no estoy segura de eso, así que voy a votar por el no.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, el tema de capacitación queda incluido dentro del 5 por ciento.

Dra. Blasi.- Con la disidencia de la doctora Blasi.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quedamos en que no poníamos un rubro por separado.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Yo voy a votar en contra de eso.

Dra. Blasi.- Yo voy a votar en contra.

Dr. Mas Velez.- ¿Vas a votar conmigo?

Dra. Blasi.- ¿Qué?

Dr. Mas Velez.- ¿Cómo voy a votar a favor algo que va en contra de lo que yo propongo?

Dr. Duquelsky.- Juan Pablo proponía poner una cifra concreta, separada. La mayoría, incluidos ustedes, dicen no. Algunos dicen  que si hace falta se cubre con el 5 por ciento respecto del cual se prevé la posibilidad de reasignar.

Dr. Mas Velez.- Yo voy a votar en contra de eso.

Dra. Blasi.- Como todavía no hay una política de reconversión, la doctora Blasi vota negativamente en este incremento del porcentaje que se está discutiendo. En realidad, la doctora Blasi vota todo por la negativa. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Juan Pablo propone hacer un rubro por separado.

Dra. Daniele.- La única forma de financiar la capacitación asociada a una  política de reconversión es determinando un monto para capacitación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Está aclarado este tema?

Dra. Daniele.- Podemos discutir el monto destinado a la reconversión…

Dra. Blasi.- …de la cual no hay una política expresa. Cuando la hagamos… 

Dr. De Giovanni.- Pero aquí la estamos presupuestando.

Dra. Blasi.- Y bueno, lo lamento, la hubiéramos hecho antes. 

Dr. Vega.- Yo estoy de acuerdo con el concepto, pero puede ser que el uno por ciento resulte alto. Por ejemplo, tengo entendido que la hora de clase del Centro de Formación se paga 100 pesos…

Dra. Daniele.- Pero  no sabemos cuántas horas ni cuántas personas.

Dr. Mas Velez.- Yo lo calculé al revés. Yo lo calculé a valor cápita. Es como si le diera un voucher a cada tipo por una equis cantidad de plata, y calculé el uno por ciento del valor del costo anual de cada uno. Como si le diera un voucher educativo. 

Dra. Daniele.- Yo propongo reducir a la mitad ese uno por ciento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cómo se llamaría el ítem que estarías agregando?

Cdora. Serra.- Yo lo estaría agregando en el inciso 5, transferencias; becas y otros subsidios, que eventualmente lo abro…

Dr. Cozzi.- Becas y otros subsidios: 5.1.3.

Dra. Daniele.- Yo no lo quiero ahí mezclado con las becas y demás.

Dr. Duquelsky.- Pero los títulos vienen ya dados, entonces hay que buscar el título que mejor refleje esto.

Dr. Cozzi.- Claro. No había reparado en eso.

Dr. Mas Velez.- ¿Y por qué no lo consultan con Casás?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- A mí me parece alto el porcentaje previsto para becas y otros subsidios, y propuse bajarlo. Ahora, en orden a esto otro, que es para una reconversión que no estaba prevista… Digo todo esto para que no quede contradictorio, porque por un lado estoy diciendo que hay que bajarlo, porque me parece mucho, y por otro lado apoyándolo, pero para otra cosa, y no para esto.

Dr. Mas Velez.- Por eso yo digo que le preguntemos a Casás.

Dr. Cozzi.- Para este año había 75 mil pesos, entonces pasarlo a 410 mil me parece mucho. Ahora este es otro ítem. Por eso quiero que quede claro, porque si no parece contradictorio. Esto me parece bien para la reconversión, pero que quede claro que es únicamente para eso.

Dr. Mas Velez.- Por supuesto. 


Quisiera aclarar algo. Uno puede tener política de recursos humanos vinculada a una dotación de personal mano de obra intensiva a la cual le brindo una política de capacitación.


Y en esos tipos yo gasto plata, les pago mejor, les doy premios. Ese es más o menos el concepto. Es una especie de ganar con la dotación de personal del consejo más los consejeros de la siguiente manera: si todos aportamos a hacer más razonable el funcionamiento del organismo, entonces todos tenemos programas de capacitación.


Y el otro componente que yo planteaba es que no conozco ninguna estrategia de reconversión del sector público en el mundo que haya funcionado bien sin financiamiento. De hecho, de las peores que yo conozco, que es la de los 90 de los menemistas, estuvo financiada.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Son cosas distintas. Por eso quiero aclarar. Yo apoyo el tema de la reconversión. Por eso quiero que quede claro.

Dr. Mas Velez.- MI planteo no era distinto. Yo te quería contar lo que había dicho.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Perdón, consejeros. Se agregó un punto, que es el 1.1.9, que si vos tenés que pagar a gente para la reconversión…

Dr. Cozzi.- La reconversión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Eso está puesto. Esto es separado. Esto sería para la capacitación.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Porque el otro es inciso 1). Esto va separado.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Cuál es el monto que quieren poner?

Dr. Cozzi.- Yo sería prudente.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también sería prudente.

Dra. Daniele.- Yo también.

Dra. Blasi.- Hay un Centro de Formación que puede capacitar perfectamente y para eso ellos tienen un presupuesto.

Dr. Duquelsky.- Pero el presupuesto es el que nosotros le ponemos.

Dra. Blasi.- Sí. Ya le pusimos el año pasado. ¿Por qué le vamos a tener que aumentar?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Porque esto es el cronograma de cursos del año que viene.

Dra. Blasi.- Está bien. Pero también dentro de este cronograma entran estos cursos con la plata que tienen. Y si no, que bajen la hora del profesor, que no sea 100 pesos, que sea menos, y entonces bárbaro.

Cdora. Serra.- En realidad, el Centro de Formación hoy no tiene idea de que nosotros estamos pensando que ellos den estos cursos de capacitación. No sí si sobre la marcha le podemos decir que con lo que tenían previsto lo tienen que usar para dar estos cursos.

Dr. De Giovanni.- Si esa capacitación para la reconversión sirve y tiene éxito, se paga sola. Se multiplica por 20. Entonces, a lo mejor es el empuje que le está faltando. Porque si le está faltando incentivo, cuando hablamos de reconversión hablamos de transferencia de personal.

Dra. Blasi.- Hasta ahora salió gratis, ¡eh! Hasta ahora salió gratis, nadie se capacitó.

Dr. De Giovanni.- Pero a mí no me importa. Si por cada uno yo tengo que gastar un poquito en reconversión, bienvenido, porque termino ahorrando un montón al final del año. 


A lo mejor falta un estímulo. La obligación nuestra es hacer el plan de reconversión y ser exigentes en la reconversión.

Cdora. Serra.- En realidad uno puede pensar que la plata para reconversión no es un gasto sino una inversión.

Dra. Blasi.- Por eso tenemos el Centro de Formación que tenemos hoy con el presupuesto que tiene. Y capacita. Ustedes podrán decirme cómo capacita y qué resultados tienen los cursos que hace.

Dr. De Giovanni.- Tendrían que ser muchos más.

Dra. Blasi.- Muchos más, y mejores. Yo fui a un curso. ¿Saben cuántas personas van? Van dos personas.

Dr. Duquelsky.- Pero ahora hay todo un programa aprobado en ese sentido y se supone que ahora hay una serie de cursos obligatorios, con examen, que no se puede promover sin ellos, etcétera.

Dra. Blasi.- Y bueno, ahí están los cursos de capacitación: los obligatorios con exámenes.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad estamos discutiendo por un tema. Hay opiniones que entienden que no hace falta agregar nada y otras opiniones en los que la diferencia es el tema del monto. ¿Cuántos están por determinar efectivamente cuánto es el monto? Si es un millón, trescientos mil, doscientos cincuenta mil.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar por poner el ítem con la mínima suma que parezca razonable.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- ¿Se puede sacar de otro lado y reasignar?


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- Hago una preguntita para una salida alternativa. En Servicios No Personales, en Servicios Técnicos y Operativos, figura “De Capacitación”.

Cdora. Serra.- Es el honorario que se le paga a los profesores.

Dr. Duquelsky.- ¿Pero no podés canalizar una parte por ahí?

Cdora. Serra.- Es una partida que se puede reasignar. Yo podría reasignar de esa partida porque no tiene la limitación de lo que son contratos de locación de servicios. Pero ahora estamos discutiendo cómo vamos a mandar el presupuesto. Vos no partís de la base de cómo hago el día de mañana si reasigno.

Dr. Duquelsky.- Lo que yo digo es lo siguiente. Vos tenés un ítem Recursos de Afectación Específica. ¿Vos no podés decir que yo calculo que voy a contratar…

Cdora. Serra.- Esos recursos de afectación específica que están puestos ahí no tienen nada que ver con nada porque son los fondos que se recaudan por las multas, y cuando vos presentás el presupuesto se trata de un presupuesto de gastos. Pero además la Legislatura te aprueba esa parte de recursos que son como recursos de afectación específica porque no lo podés usar para cualquier cosa. Así que olvidate.

Dr. Duquelsky.- ¿Pero no habíamos incluido capacitación en eso, en su momento?

Cdora. Serra.- No.


- Varios consejeros hablan a la vez.
 Cdora. Serra.- La ley decía que era para que los contraventores dieran cursos. Pero vos no podés tocar esa plata.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, había dos posibilidades: un número de un millón y pico, que era lo que decía Juan Pablo, o 300 mil pesos.

· Se produce un breve intercambio de opiniones y se acuerda aprobar un monto de 500 mil pesos.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Con las salvedades que hicimos cada uno en cada uno de los casos, sería bueno que después analicemos los puntos. Creo que en esas condiciones, estamos para votar

Cdora. Serra.- Resumo, entonces, todo esto en el nuevo presupuesto

Dra. Blasi.- Perdón. ¿No se puede ver cómo podemos bajar los gastos de teléfono y los 12 millones de pesos en limpieza? Porque estamos pagando 12 millones de pesos en limpieza, pero los productos de limpieza, que suman tres millones, son aparte.

Cdora. Serra.- Las cuestiones del inciso 31 no se pueden tocar.

Dra. Blasi.- ¿Por qué no se pueden tocar?

Cdora. Serra.- Porque son contrataciones. 

Dra. Blasi.- ¿Y…?

Cdora. Serra.- Son licitaciones en marcha. 

Dr. Duquelsky.- No le puedo decir a Nextel que no le pago lo que tengo contratado. 

· Se produce un diálogo entre la contadora Serra y la doctora Blasi mientras varios consejeros hablan simultáneamente.

Cdora. Serra.- Si una licitación vence en agosto del año que viene, yo igualmente la tengo que considerar hasta diciembre, porque de lo contrario de agosto a diciembre no tendría la plata para pagarla.


Si querés yo te digo mañana cómo se desagregan estos 12 millones de pesos; o sea, cuáles son los expedientes relacionados con estas contrataciones.

Dra. Blasi.- Igualmente yo voy a votar por la negativa. Yo no estoy de acuerdo con las tareas en limpieza.

Cdora. Serra.- En la cuenta 3.3.1 que dice mantenimiento y reparación de edificios y locales…

Dra. Blasi.- Mantenimiento, reparación y limpieza: 12 millones de pesos. Eso está dividido en mantenimiento y reparación de edificios; mantenimiento y reparación de vehículos… 9 millones gastás en mantenimiento y reparación de edificios…

Cdora. Serra.- Esto tiene que ver con lo que me pasa la Dirección de Infraestructura. No tiene que ver con la limpieza. De los 12 millones hay 9.300.000 que son los que tiene previsto para reparaciones…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Me parece una barbaridad. No estoy de acuerdo.

Dr. Mas Velez.- ¿Por qué una barbaridad?

Dra. Blasi.- Porque son 10 millones de pesos. 

Dr. Mas Velez.- ¿De qué?

Dra. Blasi.- De esto.

Dr. Mas Velez.- ¿Qué valor te da por metro cuadrado por mes? Dividilo por el total de metros cuadrados…

Dra. Blasi.- No me interesa. Puedo conseguir una empresa que limpie mucho más barato.


Chicos: anoten mi disidencia y listo. No les hace nada que vote en contra.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Pasamos a votar el presupuesto, entonces?

Dra. Blasi.- Yo lo voto negativo en general. Listo. Se terminó.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces hay ocho votos a favor y uno en contra. 

Dra. Blasi.- Me parece algo horrible. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda aprobado con las observaciones que cada uno efectuó respecto de cada uno de los puntos.


Queda levantada la sesión.

· Son las 18.50.

Apéndice

Documento elaborado por el Dr. Eugenio Cozzi

Si bien algo adelanté en oportunidad del tratamiento sobre las “políticas para el 2009/11”, sugiero como aconsejable no perder de vista las siguientes consideraciones, sin perjuicio de lo que cada uno opine particularmente sobre cada una de las cuestiones en orden a las diferencias propias típicas de un órgano colegiado y en función de ello a cómo se aprueben: 1.- la vigencia la resolución 869/08 que ha sido prorrogada por seis meses y que considero deberíamos volver a prorrogar, incluyendo esta vez, el tratamiento y la aprobación de la reforma del artículo 8 que fue rechazada por el Plenario, una sugerencia mía para que las recategorizaciones de personal administrativo del Consejo, se hagan cada tres años y en el mes de diciembre; 2.- la idea –que defiendo permanentemente- que sólo deben crearse estructuras cuando estén suficientemente acreditadas las necesidades funcionales de servicio que las justifican, prescindiendo de propiciarlas como solución para cuestiones coyunturales –cuando las hay-, toda vez que lo contrario implica una carga presupuestaria permanente y de alta incidencia sobre los recursos, que aumentan año tras año; 3.- maximizar los recursos humanos, propiciando –en función de lo resuelto por Res. 869/07- el pase definitivo de personal administrativo a la jurisdicción (incluyo al Ministerio Público) para que refuercen sus plantas con agentes que actualmente revistan en el Consejo, para lo cual resultaría necesario como elemento “facilitador” la equiparación de los planteles de agrupamientos, categorías y cargos entre el personal del Consejo y el de la jurisdicción. Es probable que ello importe la necesidad de efectuar alguna corrección salarial “hacia arriba”, pero a su vez, entiendo que esa “unificación” permitirá simplificar y agilizar el tratamiento de las distintas cuestiones con el personal, muchas veces de solución problemática e inequitativa por las diferencias apuntadas. Debemos tener presente que ya hubo en alguna época esta equiparación, por lo que podría echarse mano a ella para realizar el trabajo. Entonces, creo que deberíamos proponer alguna previsión a ese fin, estimando una suma para ello puede determinar la Dirección de Programación y Administración Contable.

En esa línea, los números que deberán elevarse con el presupuesto para su tratamiento por la Legislatura, tendrían que receptar dichas sugerencias.

Así:

a.- respecto del inciso “gastos de personal”, determinaría la cantidad de agentes en función a la res. 869/07 y el dictamen de la Comisión de Selección 113, eliminaría aquellos montos que pretenden preverse para la creación de la Sala IV en lo Contravencional y Faltas y de la creación de un cuerpo médico forense, con sumas de $ 2.901.439 y $ 1.739.528 respectivamente, las que importan un impacto presupuestario aproximado del orden de los  $ 4.640.967.

En el caso de la Sala IV está ampliamente probado por reiterados informes de la Dirección de Política Judicial y dictámenes de la Comisión de Política Judicial que es innecesaria su creación, puesto que no hay razones de servicio que la justifiquen. Mientras que en el caso del cuerpo médico forense no se cuenta con estadísticas concretas que indiquen cuál es la demanda real actual de asuntos que requieren la intervención del Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional (en función del acuerdo de cooperación celebrado con la Corte Suprema de Justicia de la Nación) o le fueron requeridas hasta el presente, circunstancia que impide -al menos someramente- estimar con algún grado de certeza sobre su necesidad que permita diseñar una oficina que se ajuste a las mismas. Por lo tanto, debemos evitar especular con una estructura creada desde lo abstracto con el consecuente derroche de recursos y capacidad ociosa que ello podría generar, sin perjuicio de las necesidades de espacio, provisión de mobiliario, tecnología, etc. que la misma requeriría, más aún en la medida en que los pre-techos presupuestarios ya nos están indicando para estos rubros una fuerte reducción de recursos para el ejercicio entrante. Entiendo que no habría impedimento en continuar con el convenio con la CSJN que permite utilizar el CMF de la Nación (extendiendo su término por un plazo igual durante el 2009 en función a las razones señaladas) arbitrando desde ahora las gestiones necesarias al efecto. A mayor abundamiento, hay actualmente dos médicos en plantilla cuyas tareas son cuanto menos enigmáticas, a quienes se puede poner en funciones en forma inmediata para que se ocupen de los asuntos que pudieren requerir opiniones médicas por parte de los juzgados o el Ministerio Público.

Tampoco se puede hacer abstracción de la cuestión que generó la res. 592/08 (más allá de mi negativa a su aprobación) y si bien se decidió suspenderla, entiendo que ello no podrá hacerse “sine die” por lo que debe considerarse su impacto presupuestario para el año 2009 que será estimativamente del orden de los $ 3.898.353,60.

Sugiero para tener un panorama global del personal, se desdoble el presupuesto por incisos y programas para tener en claro qué cantidad de personal ocupa cada uno de ellos, y cuál fue su crecimiento respecto del ejercicio presupuestario 2008.

En la misma línea, tampoco comparto la creación de una comisión “CODE” mutanto el alcance del comité a una estructura de carácter fijo de tipo “raviol”, habida cuenta a que los problemas que pudieron originar en un principio la ley 1903 y su modificatoria, han sido superados en su gran mayoría en la práctica tales como el tratamiento de los expedientes de compras, llamados a licitación, etc. pues el Ministerio Público se ha dado sus propias estructuras administrativas operativas que los llevan adelante en su gran mayoría.

b.- Resulta a la vista evidente, que de las cifras que le siguen en orden de importancia a las de personal, es el correspondiente a la “adquisición de edificios” por la suma de $ 72.000.000.- (si compramos el depósito se reducirá a $ 68.000.000), para destinar a la compra de uno o dos edificios para ubicar allí la totalidad del fuero CAyT y ganar así metros propios para suplantar las locaciones. Tenemos en cuenta para ello su plantel actual: 15 juzgados CA y T, 2 salas de Cámara, 31 Juzgados Penales, Contravencionales y de Faltas, 3 salas de Cámara Penales, Contravencionales y de Faltas, 15 fiscalías, 10 defensorías y 3 asesorías tutelares de primera y segunda instancia. En caso que la Legislatura considere conveniente la creación de nuevas dependencias, debe pedírsele tenga en cuenta cómo arbitrará los medios para disponer de los espacios físicos necesarios, mobiliarios, tecnológicos, etc. para ponerlos operativos.

En concreto, la ejecución presupuestaria de esta partida dependerá de encontrar el o los edificios necesarios para el fin previsto. Luego, deberán requerirse las partidas presupuestarias necesarias para su puesta en condiciones y adecuación, lo cual necesitará la ampliación presupuestaria pertinente.

c.- Con relación a las obras: cabe señalar que los recursos destinados a Beruti resulten de un proyecto de obra concreto que los justifique que tengamos la posibilidad de analizar y tener en claro antes de que se apruebe el presupuesto. Además, la suma de $ 1.500.000 que se había presupuestado originariamente para el ejercicio en curso a ese edificio, entiendo deberá subsumirse en los costos de refacción de la obra de $ 10.000.000. Con relación a Hipólito Yrigoyen los recursos que se preveían para el ejercicio 2008 de $ 12.000.000 aproximadamente sólo se ejecutarán alrededor de $ 4.000.000 según la Dirección de Infraestructura y Obras, por lo que la cantidad de $ 8.000.000 aproximadamente deberán “agregarse” a los que se preveían para el 2009, lo que en definitiva compondrá una suma de $ 12.000.000 aproximadamente.

Con relación a una obra para el edificio “Alem” considero que lo previsto excede ampliamente lo que podría ser una “obra” destinada a readecuar un edificio para alojar provisionalmente dependencias jurisdiccionales cuyo destino final podría ser otro edificio, más allá de resultar necesario un proyecto de la obra a efectos de ponderar adecuadamente la razonabilidad de los recursos a requeridos y a destinarle.

Respecto de Av. de Mayo, atento la situación en que nos encontramos respecto a su ocupación –sin perjuicio que estemos procurando llegar a un entendimiento con su propietario, en cuanto al tipo de vínculo jurídico que amparará la relación a futuro- y de lo que surja de la sentencia del expediente judicial en trámite, habida cuenta la búsqueda de metros propios en los que está avocado el Consejo para destino final y en conjunto del fuero CA yT, me parece que la suma de $ 2.000.000 para destinar a su refacción resulta un poco elevada, a no ser que esté comprendido un plan bianual que llamaría de “mantenimiento” y no de refacción dado la connotación del término que aparece como menos apropiado a aquella situación. Deberíamos contar en este caso también con el plan de obra para poder ponderar adecuadamente su razonabilidad 

d.- Con relación a los alquileres, debemos tener en cuenta la situación de Combate de los Pozos, pues más allá de lo que pueda surgir de una sentencia del pleito, es probable que debamos reajustar el costo de continuar la ocupación de ese edificio por lo que podría tener –en ese caso- un aumento importante, circunstancia que hay que tener presente para requerir los fondos necesarios al efecto, aunque sea estimativamente conforme pueda resultar de una tasación oficial.

e.- Considero innecesario elevar en $ 334.500,00 el ítem “becas y transferencias” pues por importar una excepción privilegiada a la asistencia de los cursos propuestos y organizados por el Centro de Formación, debe observarse prudencia y estrictez en su otorgamiento habida cuenta a que el interés público es lo que debe primar a la hora de disponer de los recursos, en la medida en que quien resulta beneficiario de una beca debe justificar absolutamente como indispensable que la ciudadanía invierta en su preparación. Considero entonces, que podría aceptarse que el monto sea de $ 150.000 teniendo en cuenta que el ejercicio 2008 fue de $ 75.000. En esa línea, entiendo que debería ser el órgano quien en su caso y a su discreción en función del interés de la actividad, sea quien proponga la participación oficial de los agentes, es decir, un camino inverso al que habitualmente suele observarse en materia de pedidos referentes a la cuestión. 
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