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	“2010 – Año del Bicentenario”



Buenos Aires, 1 de julio de 2010

RES. Nº 489 /2010

VISTO:

El Expediente “DCC N° 046/10-0 s/ Antecedentes para la Obra de Readecuación de Av. de Mayo 654”; y 

CONSIDERANDO:

Que la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones (CAFITIT), mediante Resolución Nº 8/2010 (fs. 379), autorizó el llamado de la Licitación Pública Nº 12/2010 para la readecuación del edificio de Av. de Mayo 654, con un presupuesto oficial de Pesos Cinco Millones Seiscientos Setenta Mil ($5.670.000) y estableció como fecha de  apertura pública de ofertas el 23 de abril de 2010.

Que el llamado fue anunciado en la cartelera del Consejo de la Magistratura (fs. 640) y en la página de Internet del Poder Judicial, www.jusbaires.gov.ar (fs. 502) y fue publicado en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (fs. 511/519 y 636/639).

Que conforme surge de las constancias de fs. 521/540, se cursaron invitaciones a la Cámara Argentina de Comercio, a la Guía General de Licitaciones y Presupuestos, a la Unión Argentina de Proveedores del Estado, a la Cámara Argentina de la Construcción y a catorce (14) empresas del rubro. 

Que a  fs. 543, Tecnet SA solicitó aclaraciones sobre el punto 11 del Pliego de Condiciones Particulares que motivaron el dictado de la Res CAFITIT Nº 10/2010 (fs. 555).

Que a fs. 573 Sergio Esteban Romaniuk, alegando el carácter de director de Contract Rent SA, efectuó una presentación requiriendo la reducción de las exigencias relativas a la solvencia económica financiera de los oferentes. 

Que a fs. 585 intervino la Dirección de Compras y Contrataciones y a fs. 589 la Dirección de Asuntos Jurídicos entendiendo ambas que no correspondía acceder a la pretensión de Contract Rent SA. En la reunión realizada el 20 de abril del año en curso, la Comisión dispuso continuar con el trámite del expediente.

Que a fs. 595 la Dirección y el Departamento de Planificación y Proyectos remitieron el proyecto de la circular sin consulta nro. 1, para aclarar aspectos técnicos de la contratación, adjuntando los planos correspondientes y la planilla de locales, con la conformidad de la Dirección General de Infraestructura y Obras y la Oficina de Administración y Financiera.

Que consecuentemente, la Comisión aprobó la respectiva circular sin consulta mediante la Res. CAFITIT Nº 11/2010 (fs. 612), anunciada en la página de internet (www.jusbaires.gov.ar) conforme se acredita a fs. 662.

Que a fs. 620/1 la Dirección y el Departamento de Planificación y Proyectos, remitieron el proyecto de la circular sin consulta nro. 2, para aclarar aspectos técnicos de la contratación,  adjuntando los planos correspondientes, con la conformidad de 

la Dirección General de Infraestructura y Obras y la Oficina de Administración y Financiera.  

Que mediante la Res. PCAFITIT Nº 1/2010, el Presidente de la Comisión aprobó la respectiva circular sin consulta nro. 2 (fs. 628), anunciada en la página de Internet (www.jusbaires.gov.ar) del organismo según surge a fs. 660. Dicha resolución fue ratificada por Res. CAFITIT Nº 14/2010 (fs. 1912).

Que a fs. 646 se agrega la Res. CAFITIT Nº 10/2010, que rectificó el punto 11 del Pliego de Condiciones Particulares, anunciada en la página de Internet según consta a fs. 661, publicada en el Boletín Oficial conforme surge de fs. 669.

Que a fs. 666/668 y 673/692, obran las constancias de notificación de las Res. CAFITIT Nº 10 y 11/2010, y Res. PCAFITIT Nº 1/2010, cursadas a los adquirentes del pliego de la licitación, y a fs. 737/740 se acredita su anuncio en la cartelera del Consejo.

Que a fs. 694/715 se incorporaron las presentaciones efectuadas por Estudio Ing. Villa SRL, formulando diversas consultas que fueron atendidas por la Dirección y el Departamento de Planificación y Proyectos, y que motivaron las Res. CAFITIT Nº 12/2010 y 13/2010 que fueron anunciadas en la página de internet (fs. 727), en la cartelera del Consejo (fs. 740) y notificadas a las Cámaras y adquirentes del pliego (fs. 730/736).

Que a fs. 747 obra el acta de apertura de ofertas, la cual deja constancia de la recepción de dos ofertas sin registrar observaciones al acto.

Que fs. 1850 la Comisión Evaluadora solicitó a la Dirección General de Infraestructura y Obras la asistencia técnica correspondiente.

Que en respuesta a ello se expide el área técnica destacando que la oferta de Sehos SA resulta inadmisible porque no cumple la capacidad de contratación exigida, por lo tanto, no analizó la documentación presentada (fs. 1854). Respecto de la oferta de Estudio Ing. Villa SRL el informe técnico la considera admisible aunque supera en un 18% el presupuesto oficial (destaca en el cuadro de fs. 1856 los rubros en los cuales su cotización excede el presupuesto).

Que a fs. 1872 se expidió la Comisión Evaluadota coincidiendo con el informe técnico respecto de la inadmisibilidad de la oferta de Sehos SA.

Que dicha Comisión analizó la oferta de Estudio Ing. Villa SRL por la suma de Pesos Seis Millones Setecientos Siete Mil Quinientos Cuarenta y Ocho con 17/100 ($ 6.707.548,17) y dictaminó que si bien es admisible no es conveniente porque supera el presupuesto oficial de Pesos Cinco Millones Seiscientos Setenta Mil ($5.670.000) en un 18.3%; razón por la cual  aconseja declarar fracasada la licitación.

Que el dictamen de preadjudicación fue notificado a los oferentes (fs. 1882/1883), publicado en el Boletín Oficial (fs 1897) y exhibido en la cartelera del Consejo (fs. 1906).

Que a fs. 1890 el Estudio Ing. Villa SRL solicitó la reconsideración del dictamen alegando que su oferta se encuentra dentro de los parámetros de tolerancia establecidos por la ley de obra pública y que debería tenerse en cuenta que rubros como Instalación Eléctrica, Instalación Termomecánica y Voz y Datos son muy sensibles a las variaciones de precios y que tienen una muy alta incidencia en el costo de la obra.

Que intervino la Dirección de Asuntos Jurídicos adhiriendo a lo dictaminado por la Comisión Evaluadora y considerando que no corresponde validar la presentación de Estudio Ing. Villa SRL, por no constituir un acto impugnatorio por omitir el depósito previsto en el punto 25 del Pliego de Condiciones Generales (fs. 1908).

Que a fs. 1921 el Director General de Control de Gestión y Auditoría Interna aportó fundamentos para justificar la adjudicación de la licitación. Entre ellos, cabe mencionar que la ley de obra pública no establece el descarte de ofertas admisibles que superen el presupuesto oficial; los perjuicios que acarrearía el fracaso de la licitación, pues obligaría a seguir pagando alquileres sin estar usando el edificio durante los meses en que tramite una nueva contratación y se ejecute la obra, además del alquiler y la multa prevista en el convenio de desocupación de Av. de Mayo 757.

Que intervino la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones sin emitir dictamen y adjuntando los votos de cada uno de sus integrantes. 

Que en tal estado, llega el expediente al Plenario.

Que la Comisión Evaluadora y el informe técnico coincidieron en considerar a la oferta de Estudio Ing. Vila SRL técnica y formalmente admisible pero recomendaron declarar el fracaso de la licitación porque su cotización supera el presupuesto oficial en un 18,3%.  

Que en primer lugar, corresponde destacar que dicho criterio no está avalado por norma alguna sino que surge de un acta del Plenario correspondiente a la reunión del 14 de diciembre de 2004, en la cual se dijo que no correspondía aprobar preadjudicaciones que superasen el presupuesto oficial.

Que sin embargo, el propio Plenario admitió excepciones al respecto y adjudicó por encima del presupuesto en los siguientes casos: Expediente DCC 075/04-3 s/ Adquisición de telas e hilos para la confección de banderas; Expediente 089/04-2 s/ Adquisición de Hardware; Expediente DCC 021/05 s/ Adquisición de Lámparas para escritorio (donde se adjudicó por encima del 10% de exceso al presupuesto oficial); y en el   Expediente DCC 083/06-0 s/ Licitación Pública N° 2/2006 para la readecuación del inmueble sito en Roque Sáenz Peña 636.

Que conforme surge de los antecedentes expuestos, se observa que las excepciones al criterio de no adjudicación por encima del presupuesto oficial ha tenido aplicación en procesos licitatorios de diverso tipo: desde adquisición de bienes hasta readecuaciones de inmuebles alquilados, como en el presente caso; motivo por el cual queda claro que el Plenario tiene facultades para proceder en tal sentido.  

Que sin perjuicio de tales antecedentes, existen otras razones que justifican también en este caso apartarse del criterio sostenido por la Comisión Evaluadora y por la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Que en efecto, el inmueble sobre el cual se realizaría la obra objeto de esta licitación fue alquilado para posibilitar el traslado de las dependencias judiciales asentadas en Av. de Mayo 757, hecho que deberá producirse a más tardar el 30 de septiembre de 2010, conforme lo dispuesto en el convenio de desocupación suscripto por el Consejo.

Que con fecha 18 de junio de 2009 el Plenario dictó la Res. CM 356/09, adoptando el mecanismo previsto en el art. 22, inc. B, ap. 3, de la Ley 31 para formalizar la locación del inmueble que resulte apto para instalar las dependencias del fuero Contencioso Administrativo y Tributario, que actualmente funcionan en el Av. De Mayo 757 y Pte. Roque Sáenz Peña 636.  

Que en dicha resolución quedó establecido que existía urgencia en conseguir un inmueble que permitiera el traslado de dichas dependencias, pues además de existir la obligación de desocupar el inmueble de Av. de Mayo 757, además aquellas están localizadas en un lugar no apropiado para la prestación del servicio de justicia, más aún considerando el cúmulo de trabajo y la cantidad de personas que transitan diariamente por los tribunales del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario.

Que tal situación de urgencia subsiste en el presente, pues la insuficiencia de infraestructura se mantiene y la inexistencia de recursos presupuestarios para adquirir más espacios obliga a readecuar las superficies con las que hoy cuenta el Poder Judicial para permitir el funcionamiento del servicio de Justicia.

Que por otra parte, el convenio de desocupación del inmueble sito en Av. De Mayo 757 estableció en la cláusula segunda el canon locativo mensual que el Consejo debe seguir abonando mientras ocupe dicha finca en la suma de Pesos Ciento Treinta y Siete Mil ($ 137.000.-), y en la cláusula octava la multa diaria de Pesos Quinientos ($ 500)

pagadera si no se desocupa el bien al 30 de septiembre. Asimismo, la cláusula segunda previó el ajuste cuatrimestral del alquiler, con lo cual actualmente el canon locativo asciende a la suma de Pesos Ciento Ochenta y Un Mil ($ 181.000.-)  rige hasta septiembre.  Así las cosas, después del 30 septiembre el costo mensual por la ocupación del inmueble de Av. de Mayo 757 (alquiler más multa por no desalojarlo en término) ascendería a Pesos Ciento Noventa y Seis Mil ($ 196.000.-).

Que de no adjudicarse esta obra -cuyo plazo de ejecución es de 110 días corridos y cuya tramitación administrativa lleva insumidos 12 meses hasta el momento- es razonable estimar que un nuevo trámite licitatorio, más el tiempo que insuma la mudanza,  demorará la desocupación de Av. de Mayo 757 al menos ocho meses más. Ello irrogaría al Consejo un costo de Pesos Un Millón Quinientos Sesenta y Ocho Mil ($ 1.568.000.-).  Tal suma es superior al monto de $ 1.037.541,17, importe correspondiente a la oferta de Estudio Ing. Villa SRL en exceso del presupuesto oficial. 

Que el Consejo deberá abonar dichas sumas en caso de no desocupar oportunamente el inmueble de Av. de Mayo 757 y tal circunstancia seguirá postergándose mientras no se adjudique y no se ejecute la obra licitada en este expediente.   

Que a mayor abundamiento, la Dirección de Programación y Administración Contable informa que existen partidas presupuestarias suficientes para afrontar el importe correspondiente a la oferta de Estudio Ing. Villa SRL, que superó el presupuesto oficial. Por lo tanto, en caso adjudicarse la licitación a dicho ofertante se respeta el requisito de la necesidad de existencia de partidas presupuestarias para afrontar el aumento del costo estimado, de acuerdo con el art. 7 de la Ley 13.064.

Que conforme lo expuesto, existen recursos presupuestarios suficientes y resulta más económico adjudicar la obra en este expediente que tramitar una nueva contratación. Por ende, no existen impedimentos jurídicos ni de hecho que impidan adjudicar la licitación a la única oferta admisible presentada.

Por todo lo expuesto, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,  la Ley Nº 31 y sus modificatorias,

                            EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA

                                CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

                                                           RESUELVE:
Art. 1°: Aprobar lo actuado en la Licitación Pública Nº 12/2010 y adjudicar la obra de readecuación al Estudio Ing. Villa SRL, por la suma total de Pesos Seis Millones Setecientos Siete Mil Quinientos Cuarenta y Ocho con 17/100 ($ 6.707.548,17).

Art. 2°: Regístrese, publíquese en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, anúnciese en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar, notifíquese a los oferentes, comuníquese a la  Oficina de Administración y Financiera, a la Secretaría de Coordinación, a la Dirección General de Infraestructura y Obras, a la Dirección de Compras y Contrataciones y a la Dirección de Programación y Administración Contable, y oportunamente archívese.

RESOLUCIÓN N°  489 /2010  

     Patricia López Vergara                                 María Teresa del Rosario Moya     

              Secretaria                                         

 Presidenta
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