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VISTO:
El Expedlente N° 140/07-0 s/ Obra de Hipdlito anoyen 932,y

]
4

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion N° 65/2007 1a Comision de Administracion y
Financiera; aplobo el llamado a Licitacion Publica N° 6/2007, para contratar {a obra del
edificio Hlpoljto Yrigoyen 932, y por Res. CM N° 791/2007 se aprobo lo actuado adjudicando
a Emaco $A, por. la suma total de Pesos Dieciocho Millones Seiscientos Veintiocho Mit

Ciento Catén:'ce;_éon 63/100 ($.18.628.114,63).

< Queel Consejo de la Magistralura v Emaco SA arribaron a un acuerdo

respecto de diversas cuestiones surgidas durante la ejecuctdon de la obra, aprobaron un nuevo

plan de tldbajos con la respectiva curva de inversién, y establecieron que la obra debija

terminar =eli5.,gl‘de .]LlllO, de 2010 (Res. CM N° 395/2010, fs. 5182/5189). El convenjo se
suscribioiel4 de junio del mismo afio (fs. 5193/5196).

Que encontrandose vencido el plazo para. la finalizacion de la obra los

trabajos. 110| habmn concluido, razon por la cual Emaco SA fue intimada a cumplir con lo

pactado ba‘-]ioz-apiermbumenlo de adoptar las medidas que legalmente correspondan (cédula de

fs. 5480). © | ,

o Que la contratista impugné dicha intimacidon (5. 5473). resaltd que
solicitd Ja, fCCLpC!On provisoria el 31-7-10 y tue rechazada por razones formales que fueron
superadas: con su presentacion de fs. 5464, que extemporaneamente se le solicitaron trabajos
no p:ewstos ougmalmente que la demora en la puesta en marcha de parte de las instalaciones
tue p:ovoc_'gda por la falta de conexién del edificio a la red de alta tensidn, la cual se demord
por t 'azoncis imputables al comitente (quien suscribié el contrato con Edesur y demoro la
entrega de, la documentamon respectiva). Sostuvo que sélo tres items no estaban certificados al
100%, que c‘;e minimo porcentaje no implicaba falta de diligencia, y que los items,
modiﬁca.cidnes-ny adicionales en la instalacién eléctrica, prueba de instalacion contra mcendio,
y racks, ereijn-trﬁbajos agregados extemporaneamente. Rechazd también el plazo otorgado para
ejecutar !as -taréas observadas en el acta de recepcion provisoria, porque depende de la
conexién.d‘%l imjnueb]e a’la red de alta tension, hecho que no le es imputable. Formuld reserva

gde reclamar gastos. improductivos. -



Que el 30-12-10 el Consejo levantd unilateralmente el acta dé recepcion
provisoria, y dejo constancia de las tareas pendientes en el Anexo | (fs. 5;;601/5609).
Conforme informo la Direccion General de Infraestructura y Obras a fs. 5598. la contralista

fue invitada a concurrir al acto mediante la orden de servicio n® 181.

Que a fs. 6475 Emaco SA impugno dicha acta alegando _qué 4l 31-07-10
el avance de obra registraba un 99,7796%, reitero las causas de demora atribuidas a‘? comitente
(falta de conexidn del edificio y modificaciones extemporaneas de la obra), ‘ac(5111pé'ﬁ(') el texto
del acta de recepcion provisoria que remitié por correo electronico el 13-12-10 a laE Direccion
General de Infraestructura sin obtener respuesta. Solicita se reconsidere la fecha del acta de
recepeidn provisoria.

Que ¢l Consejo dictd la Res. CM N° 884/2011 que éstzlbifecié como
lecha de la recepeion provisoria el 18 de octubre de 2010, e intimé a la t:cmtratisleii a corregir
las observaciones registradas en el acta de fs. 5601/5609 en un plazo de veinte (20} dias, bajo
apercibimiento de ejecutarlas a su costa. La contratista fue notificada el dia 29 de Enovieinbre

de 2011 conforme surge a fs. 6655 via.

Que por Actuacion N° 29367/‘1 1 Emaco SA (fs. 6706/6708) S;O]icilé una

prorroga de 30 dias habiles para subsanar las observaciones constatadas en lax;ﬁ fecepcio’n
provisoria. Argumentd la existencia de nuevas filtraciones producto de instalaciones ajenas a
la obra y que, a pesar de. las reparaciones realizadas, los cielorrasos y paramentos volvieron a
deleriorarse. Por otra parte, mediante Actuacion N° 106/12 (fs. 6740/6742), la :conli:'.at‘ista dejo
constancia que durante los dias 3 y 4 de enero del afio en curso no se les penﬁitié ééfmgresar al

edificio para realizar los trabajos solicitados.

Que a fs. 0745, la Direccidon General de Infraestructurd y Obras
dictamind que el incumplimiento del plazo para la reparacion de:las observacioﬁes%ﬂcl acta de
recepeidn provisoria es imputable a Emaco SA. En cuanto a la supuesta ilﬂ])osjbilidad de
acceso a la obra Jos dias 3 y 4 de enero, fue consecuencia del vencimiento del plgzo para la

correccion de las observaciones.

Que por delegacion del Plenario la Comisién de Aclmﬁinistracién
Financiera, [nfraestructura y Tecnologia de la Informacién y Telecomunicacﬁioneé mediante
Res. CAFTITIT N° 4/2012, dispuso rechazar la prorroga solicitada por Enﬁacof SA en la
Actuacion N° 29367/11. Dicho acto. fue notificado el dia 13 de marzo del aﬁo, en curso,
conlorme surge a 1s. 6938 vta. La Comision también solicitd a la Direccion General de
Asuntos Juridicos que dictamine si correspondia rescindir el contrato por la parfe nqrcumplida,

el encuadre normativo y las eventuales consecuencias implicitas en la situacion.

Que a fs. 6948 la Direccidn General de Asuntos Juridicos ‘dictamind

-

sobre la facultad rescisoria de la administraciéon .. En relacion a la posibilidad de reducir ¢l
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conirato por la parte no cumplida, del expediente surge con claridad que no se trata de ese
supuesto, aqui no fue la administracion la que ha resuelto reducir ¢l objeto contractual dentro
del limite de sits .]('CIC'IAIIIC.M?’@.S‘, sino que Emaco S.A. no ha subsanado dentio del plazo de
garantia lér,_v dbservaciones realizadas, solicite prorroga que le fue denceada mediante
reso!uc.r(m leJT]T N® 4/2012.. En el presente caso, el plazo de o garanlic ha fenecido sin
comp!e!ar !a C(m!mmm la realizacion de las obras que surgen del acta de recepcicn
provisoria, !o que rmpzde la recepcidn definitiva y abre la posibilidad de ejecutar la obra
faltante pr)r mea’ro de terceros, tal lo dispuesto por la resolucion CM N° 884/201 1 de fechu 1]
e n()uembw de 2011, o evaluar la rescision del contrato teniendo en cuenia to referido
pfeaedemcmemfe en cuanto a que no fue cumplida sélo una infime pr.’t’ de la obra y del
informe pmduczdo por la Dueccmn General de Infraestructura y Obras o fv. 6745 Sin
perjuicio de e/lo ef Departamenio de Mesa de Entradas informd que en fecha 26/3/12 ha
ingresado ina acmacmn de la empresa EMACO S A., designada con el nimero 4918713 2, que
se eucuentm acluaimente en la Direccion General de Infraesiricctura y Obras. por lo gue
seric cmm?meme que se agregara la  misma al presente expedienie. con informe
pmduucfr) pnr da Direccion General de Infraestructura y Obray-indicando ol avance, a lu
fecha, de [q obr;g‘? en cuestion. Cumplido, si se estima necesario, virelva a la Direccion Ceneral
de Asunios ;;fyf'zf&fico.s'.” , "
)
Que la CAFITIT solicité la intervencién jerarquica de la Direccion
General de Asunlos ]unchcos para que evalae lo dictaminado anteriormente y se expida al
respecto. A 15 695 1/6953 el titular del dicha Direccion General analizo el marco general de
la s1luauon de ld comratzsla y recomendo: “Por tal motivo, teniendo en cuenta ¢f avance de la -
obra v los ca’cmav antecedentes sujetos a andlisis, es que esta Direccion General propone la
Recepcion ;Deﬁmrwa de la misma -criterio sustentado por el jurista Barra- haciéndose las
reservas de/ caso, dudo que la contratisia de  manera reticente no ha cumplimentado Ja
totaliclad d:e las-obligaciones contraidas, aplicandosele el apercibimiento conienido en la Res,
CM N° 884;/20!] ejeculando el faltante por medio de un lercero a su costa. sin perjuicio de las
i o ’
‘s'ancione.s"fque-;le pudieran corresponder. De esta manera, no deben ser devuelias las

<

garantias de adjudicacién ni de fondo de reparos. ”
LA e . .

Que en la Actuacidn N° 4918/12 Emaco SA manifestod que el rechazo de
la p]onog,a' y Ia imposibilidad de ingresar a Ja obra por disposicion de la Direccion General de
Infraetmuchua y Obras le impiden emprolijar los trabajos pendientes y que forman parte del
Anexo | del /\cla de 1ecepmon provisoria. Asimismo, dejé asentado que dichas tareas son
causadas, p01 razones ajenas a Emaco SA, tales como la presencia de Kir SRL en sectores
donde dt:‘b[fl m't!ervemr y los permisos denegados por la inspeccion de obras para ingresar a

sectores degsalas de server,

Que al respecto la Direccion General de Intraestructura y Obras

rhanifesté a 15, 6965 que vencido del plazo para subsanar las observaciones de! acta, no

aptorizd a Emaco SA a continuar con las tareas. Asimismo, aclaré que la presencia de Kir SRL



no eenerd interlerencias entre ambas contratistas y no existen registros de reclamos por parte
de Emaco SA durante el plazo de ejecucion. Finaliza, indicando que subsisten a la fecha la

observaciones detalladas en el Anexo A.

Que la Comisién de Administracion Financiera, Iﬁﬁaes%tructura y
Tecnologia de la Informacion y Telecomunicaciones propone instruir a fa Difeccig’)n' General
de Infraestructura y Obras a otorgar la recepcion definitiva de la obra, fornmiaﬁdd fas rescrvas
que correspondan e impulsar los trabajos necesarios para corregir las’ obéikervaciones
registradas en el acla provisoria de fs. 5601/5609, hacer efectivo el apercibimiéhto del art. 4 de
+4a Res. CM N° 884/2011 vy ejecutar las tareas faltantes por medio de un tercercs a costa Emaco
SA, y retener las garantias hasta la total satisfaccion de los créditos derivados del contrato de

la abra piblica objeto de esta licitacion.
Que en tal estado llega el expediente al Plenario.

Que conforme lo expuesto Emaco SA incumplid la obligacion de
subsanar las observaciones registradas en la recepcidon provisoria de la obra en el plazo
estipulado, v segin informa el area téenica a fs. 6745, tal comportamiento es im}:.)iu.table ala
contratista, que tuvo multiples oportunidades para ejecutar los {rabajos objeto de i presente
licitacion, ya que ademas def tiempo de obra previsto inicialmente, golzé de prc'n'r(f)gas que el
Consejo le otorgd para ejecutar los trabajos en un tiempo razonable, aun existiendd necesidad
y urgencia de contar con espacios disponibles. Sin embargo, la obra que debié teminarse en

un plazo de 450 dias y a la fecha la contratista continia incumpliendo las obligaciones

contractuales.

Que la doctrina citada en el dictamen juridico a fs. 5952‘v1a.';. autoriza a
la administracién a disponer la recepcion definitiva aunque no esté lerlﬁinaciia la obra,
haciendo reserva de ejecutar por un tercero —en este caso el propio Consejo de la Mggistraturw
las obras consignadas en las observaciones del acta de recepcién provisoria; ooj?riéndo por
cuenta del contratista los pastos que ello demande, y reteniendo las garantias cons{}ituidas pot

fa contratista.

Que en relacion a la presentacién de Emaco SA ;nedianté Actuacion N°
6954/12. no reviste caracter recursivo por no cumplir los recaudos indicados en el drt. 36 de la
Ley de Procedimientos Administrativos (Decreto N° 1510/97), por lo que debe Cfcj)nsiderarse
«omo meras manilestaciones que fueron contestadas por el drea técnica a fs. 6965.5%;3ih aportar
argumentos que justifiquen modificar la Res. CAFITIT N¢ 4/2012 de fs. 6924/6925. Por o
tanto, no habiéndose controvertido las disposiciones de la Res. CM N° 864/2011 y habiendo
vencido el plazo para la ejecucion de las tareas objeto de observacion en el actla de recepeion
provisoria, corresponde hacer efectivo el apercibimiento dispuesto en dicha resolucion y
cjccutar con urgencia los trabajos necesarios para superar las observaciones cdns@%mdas cn el

acla de recepcidn provisoria.
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Por ello, y en ejercicic de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constltumon de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. Jmuun a la Direccion General de Infraestructura y Obras a otorgar la recepcion
definitiva He la obra, formulando en el acia respectiva las reservas que correspondan e

impulsar los llaba|os necesarios para corregir las observaciones registradas en el acta
provisoria de £5:5601/5609

i
Art, 2% Ha(,ei efectwo el apercibimiento del art. 4 de la Res. CM N° 884/201 1 y ejecutar las
tareas fallames por el Consejo de la Magistratura de la CABA a costa Emaco SA. sin perjuicio
de las sanqnncs_ que le pudieran corresponder.
Art. 3% Re%tene_f las garantias constituidas por Frmaco SA hasta la total satisfaccion de los

créditos defivados del contrato de la obra publica ubjeto de esta licitacion.

Art. 4% nglsne%e comumquese a la Oficina de Administracion y Financiera, a la Direccion

General ciev‘]nh destructura y Obras, a Emaco SA, y oportunamente, archivese.

aal
RESOLUCION N* 3 2012

Juan Manuel Olmos

" Secrétaria Presidente






