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·  En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15:00 del martes 13 de noviembre de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Eugenio Cozzi, Mabel Daniele, Mauricio Devoto, Gabriel Eduardo Vega y María Teresa del Rosario Moya; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 6 de noviembre de 2008. 

- Se aprueba, con pequeñas observaciones formales.
2) Informes.

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En primer lugar, quiero informar que quedó confirmada para el miércoles 19 a las 14 y 30 nuestra presentación por el tema del presupuesto ante la Legislatura, conjuntamente con el Superior Tribunal de Justicia y el Ministerio Público, como estaba originalmente planificado.


Por otra parte, ayer se firmó la resolución por la cual se equipara a los magistrados de la justicia de la ciudad de acuerdo a la ley 24018. Concurrimos ayer a la firma de la resolución en el Ministerio de Trabajo.

Dra. Daniele.- Si me permitís una interrupción, Mauricio, quiero decir en relación con esto que los que estábamos ayer no conocíamos el texto de la resolución. La leyeron en el momento para que viéramos exactamente lo que se iba a firmar, y advertimos un par de errores materiales. Uno se corrigió y el otro, por lo que vemos ahora en la resolución firmada, lamentablemente no fue reparado. Creemos igualmente que es un error material.


El primero es que decía magistrados, luego había una coma, y seguía “integrantes del Ministerio Público”. Entonces, si uno lo leía textualmente, parecía que eran los magistrados del Ministerio Público, y los jueces no. Con lo cual se cambió la redacción y se puso “magistrados e integrantes del Ministerio Público”.


Repito que creemos que se trata de un error material, y es que no se mencionó aquí a los funcionarios que sí se mencionan en el primer considerando de la resolución, cuando se dice cuáles son los magistrados y funcionarios alcanzados por el anexo I de esa ley. Y los dos ministros que hablaron en su momento, tanto el ministro de Justicia Aníbal Fernández como el de Trabajo Carlos Tomada, dijeron claramente que se trataba de una conquista, después de muchos años, de equiparación del régimen que era para el Poder Judicial de la Nación con el de la Ciudad y que esto significaba avanzar en la autonomía. Y en ninguna parte de la resolución se dice que deba excluirse a los funcionarios por ningún motivo.


Esto fue advertido en el mismo momento, se lo dijimos a los funcionarios allí presentes y dijeron que evidentemente era así. De todos modos, como en el texto de la resolución no está expresamente puesto, si ustedes están de acuerdo yo sugiero incluir para tratar sobre tablas una nota sencilla, protocolar, diciendo que se detectó este error material y que entendemos que debería subsanarse. Una nota conceptuosa.

Dra. Blasi.- De acuerdo.

Dr. Vega.- De acuerdo.

Dr. Cozzi.- Sí, de acuerdo.

Dra. Moya.- Estoy de acuerdo en hacer esa nota que me parece muy oportuna.


Quería agregar que con el doctor De Giovanni, que me imagino que estará por llegar, justamente nos acercamos a hablar con Boudou para señalar esto, y él nos dijo que no había ningún inconveniente en hacer las aclaraciones después por vía reglamentaria. Pero nosotros consideramos que es preferible que se haga una aclaración específica de ese texto y por vía reglamentaria disponer operativamente lo conducente al cumplimiento de eso.

Dra. Daniele.- Sí. Una nota conceptuosa señalando el error material, para que se incluya una aclaratoria.


Entonces, aprobamos primero la incorporación y luego que se envíe la nota en esos términos, a cargo de la Presidencia.

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Finalmente quiero agradecer a toda la gente que participó en esto, y creemos que es un momento importante para la justicia de la ciudad.

· Ingresa el doctor Julio De Giovanni.
Dr. De Giovanni.- Disculpen la demora, pero quisiera saber qué pasó con el tema de la resolución…

Dra. Daniele.- Decidimos enviar una nota diciendo que entendemos que existe un error material y que solicitamos que por la vía correspondiente, aclaratoria, quede zanjado esto.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero ser cuidadoso por cómo hacemos después lobby. Nosotros sabemos que queremos que la jubilación en el Poder Judicial de la Ciudad sea un calco de Nación. Y eso es lo que le tenemos que hacer saber a todos los magistrados y funcionarios del Poder Judicial.


Entonces, creo que tenemos que decirles eso por intermedio de una comunicación, decirles que esta es una ley marco, que en realidad está mandando a la Secretaría de Seguridad Social y a la Ansés a dictar las normas complementarias, las normas que operativicen -o sea que no está operativo todavía- y que siguiendo las palabras del doctor Casas, presidente del Tribunal Superior, cuando dijo que esperemos que en la implementación del convenio no haya hermanos y hermanastros, vamos a bregar por que los magistrados y funcionarios tengan las mismas condiciones que en el Poder Judicial de la Nación. 


Esto, independientemente de la nota que han decidido enviar. Pero además hay que comunicarle a la gente que hay una resolución…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Nosotros estamos mandando hoy un email comunicando la firma de la resolución. Quizá lo que sería bueno es que preparáramos con un poquito más de detalle algunas aclaraciones si hace falta.

Dr. De Giovanni.- Hasta lo que digo yo es lo que hoy día podemos aclarar. El lunes tenemos que reunirnos primero con nuestro asesor García Rap, después pedir una audiencia con Boudou y con el secretario o subsecretario de Seguridad social porque creo que el cargo de secretario está vacante en este momento, para decirles que estamos a su disposición para trabajar, le ponemos gente y demás, que en la Nación es así y acá tiene que ser igual, etcétera. Es decir, empezar todo el trabajo que significa una resolución que formalmente es unilateral de ellos. Entonces, lo que nosotros tenemos que hacer es lograr que nos traten bien.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Más allá de la tarea que vos decís de empezar a trabajar con ellos para ir avanzando con esto, en la comunicación hacia adentro del Poder Judicial -a eso me refiero- vamos a manar un email comunicando esto y nosotros podemos llegar a aclarar un poco cuáles son los pasos, qué significa esto.

Dr. De Giovanni.- Es lo que estoy diciendo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, quería saber si estamos de acuerdo para que lo hagamos.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo, pero en los siguientes términos. Vale decir que la resolución ministerial número tal se entiende que es el marco jurídico indispensable para que a través de la Secretaría, etcétera, se dicten las normas que operativicen. Tampoco podemos operativizar con dos normas. Porque también se nos podría ocurrir que tenemos que entrar a descontar una cantidad mayor a partir de ahora. Todos esos problemas son problemas operativos. Para mí el tema está en “tranquilizar” a la gente.

Dra. Daniele.- Estoy de acuerdo. Lo que podríamos hacer es enviar este email informando de la aprobación de esta resolución, aclarar esto que acabamos de decir, y además aclarar que todas las fases operativas serán oportunamente comunicadas apenas terminen las reuniones de trabajo para la implementación de la norma.

Dr. De Giovanni.- Claro, eso es lo que hay que comunicar. Y que vamos a buscar el espejo de Nación, que yo no tengo claro hasta el último detalle. Entonces, si en Nación llega hasta tal cargo, acá debe ser lo mismo.


Lo dicen las normas locales. Hasta eso podemos poner en el primer email: que será de acuerdo a las normas locales, porque nuestras normas dicen quiénes son magistrados y quiénes no.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Ya salió el primer email…

Dr. De Giovanni.- Sí, de tipo político.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Exactamente, de tipo político general.


Entonces, yo lo que te sugiero…

Dr. De Giovanni.- Yo se lo había encargado a la doctora Lousteau, que seguramente lo debe estar escribiendo en este momento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bien. Entonces, le encomendamos a la doctora Lousteau la redacción de esta segunda comunicación.

· Ingresa la doctora Losteau y se le informa que se le encomienda la redacción de la segunda comunicación según la cual se seguirá informando de todas las gestiones que se vayan realizando.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a los informes de presidentes coordinadores de comisión. Adelante, Teresa.

Dra. Moya.- Lo que tengo para informar es lo siguiente. En la Comisión de Selección, si Dios quiere ahora vamos a tratar el tema…

Dra. Daniele.- Yo quería pedir la alteración del orden del día para ir avanzando con los otros temas y después votar con tranquilidad el tema del concurso, que es el punto 3.1.

Dra. Moya.- Sí. Así yo los pongo al tanto de una nota presentada por el doctor Gracia con el patrocinio del doctor Garzón Funes, en donde solicita una suspensión del acto administrativo con relación a la aprobación del orden de méritos de ese concurso. Pero de la lectura del objeto  realmente no se entiende por qué pide una suspensión del acto administrativo.


Así que si ustedes quieren lo leo -es bastante corto- o lo leemos después, cuando tratemos el tema.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo en pasar este tema como punto final?

· Se aprueba.

Dra. Moya.- Con relación al concurso interno va a informar la doctora Daniele.


Nosotros, desde la Comisión de Selección estamos haciendo un esfuerzo muy grande, que espero podamos cumplir con buenos resultados, con referencia a finiquitar el trámite interno de la mayoría de los concursos, con lo cual quizá necesitemos convocar a algún plenario extraordinario para terminar de tratar todas las cuestiones que quedan pendientes en la Comisión de Selección, que son muchas.


Otro tema de la Comisión de Selección que estamos encarando con visos de llegar a una solución es el vinculado con el escalafón unificado. La semana que viene vamos a tener esta cuestión finiquitada en el seno de la Comisión y vamos a ver si se lo podemos transmitir a ustedes para tratarlo a la mayor brevedad.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Una pregunta: ¿hay más de un proyecto?

Dra. Moya.- Sí. Hay dos proyectos y se está elaborando el tercero, que sería una compatibilización de los existentes. 

Dra. Daniele.- Con respecto a los concursos internos se pidieron las vacantes existentes para poder hacer el llamado efectivo de la segunda y tercera etapa del concurso interno para empleados y funcionarios del fuero contencioso administrativo y tributario. Estas vacantes ya fueron dadas por Factor Humano, de modo que se va a hacer el llamado correspondiente por la Comisión de Selección. La resolución va a incluir fecha de llamado, de inscripción, para comenzar con el procedimiento.


Cuando el acto esté completo lo elevaremos al plenario para conocimiento.


Si me permite quisiera agregar algo más: ya prácticamente tenemos todos los informes de las distintas áreas...

Dra. Moya.- Tenemos que felicitar al doctor Heller por esto.

Dra. Daniele.- … sobre el tema que se había encomendado al plenario, de completar la estructura actual del Consejo de la Magistratura, no sólo con la cantidad de personas que se desempeñan en cada área, sino viendo cuál era el perfil de las personas que efectivamente desempeñan tareas, cómo está la  dotación en cada lugar, y cuáles son las funciones que se cumplen en cada organismo.


El objetivo de todo esto consistía en avanzar en el estudio de la estructura del Consejo de la Magistratura, para aprovechar el trabajo que se había venido haciendo desde hace mucho tiempo en el Consejo, para el cual contamos con algún estudio realizado por la Facultad de Ciencias Económicas más la experiencia de todos nuestros funcionarios que, de algún modo, está volcada en estos informes.


La doctora Moya hacía referencia a la felicitación al doctor Heller porque el último informe que se recibió correspondió a su Secretaría, y fue muy completo. No pudimos traerlo hoy porque es muy extenso y muy detallado, de modo que estamos estudiándolo. Lo único que estaría faltando, por un problema operativo, es el tema de la dotación de las ex comisiones auxiliares, dado que no teníamos la organización definitiva. Esto es lo último que faltaría completar.

Dra. Moya.- Luego tendríamos que comenzar a trabajar nosotros en función de la nueva estructura.

Dra. Daniele.- Nosotros tenemos que hacer un pequeño informe tipo dictamen de la Comisión, previendo que es lo que sintéticamente ha hecho cada área.

Dra. Moya.- Es por esto también que señalo que vamos a necesitar al menos un plenario extraordinario para tratar todas estas cosas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos con los informes de presidentes coordinadores de comisión. Adelante, Julio.

Dr. De Giovanni.- Lo más importante es el acto de ayer, pero como ya se debatió me remito a lo informado. Me gustaría que se incorpore en el acta la resolución firmada.

Dra. Daniele.- María Lousteau nos envió un archivo en PDF, que contiene la resolución.

· El texto es el siguiente:

BUENOS AIRES,

VISTO lo dispuesto en las Leyes N° 24.018 y N° 24.588; y

CONSIDERANDO:

Que por la primera de las normas mencionadas en el Visto se instituyó

un régimen previsional especial en beneficio de los magistrados y funcionarios del

Poder Judicial, del Ministerio Público y de la Fiscalía Nacional de Investigaciones

Administrativas.

Que en el período transcurrido desde la sanción de la referida norma

se produjeron cambios de gran significado, no solo en el aspecto de la organización

de la justicia en el ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a partir de la

reforma de la Constitución Nacional del año 1994, sino en el ámbito previsional al

crearse el SISTEMA INTEGRADO DE JUBILACIONES Y PENSIONES (SIJP) por la

Ley N° 24.241.

Que este importante cambio previsional fue completado por otro que,

en el caso del personal del Poder Judicial resulta de gran trascendencia, esto es, la

adhesión a dicho SISTEMA INTEGRADO DE JUBILACIONES Y PENSIONES por

parte de algunos gobiernos provinciales o de la entonces Municipalidad de la Ciudad

de Buenos Aires, con lo cual sus funcionarios, empleados y agentes civiles se

encontraron obligatoriamente comprendidos en el mismo.

Que de la lectura de las normas referidas surge que el régimen

previsto en el Capítulo II de la Ley N° 24.018 es un régimen previsional especial, con

regulación propia y al que, en consecuencia no se le aplican disposiciones de la Ley

N° 24.241, salvo el caso de falta de regulación específica en la norma.

Que, en referencia a este régimen especial, afirmó la Corte Suprema

de Justicia de la Nación que "la protección que el legislador ha dispensado al

régimen de jubilaciones correspondiente a los magistrados no se sustenta en bases

discriminatorias o de privilegio, sino que, por el contrario, goza de una particularidad

que surge de los principios que preservan las instituciones republicanas. Se trata de

propósitos últimos de independencia funcional, que se infiere de los principios de

intangibilidad y de inamovilidad de los magistrados en sus cargos, y que justifican

una innegable diferencia respecto de los regímenes laborales, no solo del trabajador

sometido al derecho común, sino también respecto del empleado o funcionario

público. El fundamento de tales principios –que justifican la distinción- es evitar que

los otros poderes el Estado – administrativo o legislativo- dominen la voluntad de los

jueces con la amenaza de reducir su salario, de hacerlos cesar en sus cargos. o de

jubilados, y ello favorezca un ámbito proclive a componendas contrarias a la

independencia de criterios para la función jurisdiccional"("Gaibisso, Cesar A. y otros

c/ Estado Nacional – Ministerio de Justicia s/ amparo Ley 16.986", 10 de Abril de

2001, Considerando 13).

Que el articulo 11 de la ley N° 24.588 dispone que "los agentes

públicos que presten servicios actualmente en el Estado Nacional y fueren

trasferidos a la Ciudad de Buenos Aires, conservarán el nivel escalafonario,

remuneración, antigüedad, derechos previsionales que les corresponden en

conformidad a la legislación vigente y encuadramiento sindical y de obra social que

tuvieren al momento de la transferencia".

Que al momento de la sanción de la Ley N° 24.018 no existía aún la

justicia local, siendo dicha jurisdicción ejercida por los jueces nacionales ordinarios.

Que, sin embargo, la entonces Municipalidad de la Ciudad de Buenos

Aires se encontraba expresamente alcanzada por las previsiones de dicha ley

(Capítulo I, del Título II).

Que el criterio de incorporación al Régimen Especial en razón de la

función ejercida con independencia de la jurisdicción en que se desempeñe fue

receptado por el PODER EJECUTIVO NACIONAL, como en el caso de la

Resolución N° 33/05 de la SECRETARIA DE SEGURIDAD SOCIAL.

Que por lo anterior resulta necesario dictar las pautas que posibiliten la

aplicación de la Ley N° 24.018, en el ámbito del Poder Judicial de la Ciudad

Autónoma de Buenos Aires, frente a las nuevas circunstancias que plantean los

referidos cambios.

Por ello,

EL MINISTRO DE TRABAJO,

EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Determínase que los magistrados e integrantes del Ministerio

Público de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, se encuentran alcanzados por las

previsiones de la Ley N° 24.018.

ARTICULO 2°.- Establécese que los funcionarios mencionados en el artículo 1 2 de la

presente deberán efectuar el aporte previsto en el artículo 31 de la Ley N° 24.018

que resulta, desde que cada agente alcanzado por dicha ley ingresó al Poder

Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, sin el tope de remuneración

previsto en el artículo 9 2 de la Ley N° 24.241 y sus modificatorias.

ARTICULO 3°.- La Ley N° 24.241 o la que en el futuro la reemplace es la norma

general a que se refiere el articulo 26 de la Ley N° 24.018.

ARTICULO 4°.- La SECRETARIA DE SEGURIDAD SOCIAL y la ADMINISTRACION

NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL deberán dictar las normas operativas

necesarias para la efectiva aplicación de la Ley N° 24.018 y de la presente

Resolución.

ARTICULO 5°.- Comuníquese, publíquese, dése a la Dirección Nacional del Registro

Oficial y archívese.

RESOLUCIÓN MTEySS
D. Informe de funcionarios.

Sr. Administrador General. 

Dr. Heller.- Hago entrega del informe número 88 de la Oficina de Administración al plenario de consejeros.


Tengo un pedido relativamente urgente. Tenemos que dar inicio a la obra de Libertad. Para que Presidencia pueda firmar la orden de ejecución de obra tendríamos que resolver alguna formalidad previa. Esto tiene que ver con la designación del arquitecto Aguyaro como inspector de obra, con la autorización a la Dirección General para permitir que la contratista tome posesión del inmueble antes del inicio de la obra y para advertir que la Policía Federal ya no estaría a cargo de la seguridad del lugar, sino que la seguridad estaría a cargo del contratista durante el período que dure la obra. Acabamos de plasmar esto en un proyecto de resolución que, si ustedes están de acuerdo, en primer lugar habría que incluir por varios y, luego, aprobarlo.

· Se aprueba la incorporación por varios.

· Se aprueba la resolución.

Dr. Heller.- Como brevísimo comentario quiero señalar que estamos trabajando en conjunto con el administrador designado, doctor 
Casas, con quien vemos prácticamente todas las resoluciones que toma la Oficina de la Administración, más allá de las cosas de mero trámite que veo más yo. Estamos tratando de que sea una transición ordenadísima; incluso, eventualmente, con algunos cambios que ya fuimos discutiendo en la CAF respecto de la cantidad de temas a los que se va a abocar la Oficina de Administración. 


Quería comentarles esto para que sepan que estamos trabajando en conjunto y de manera muy cómoda con el doctor Casas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A mí me quedo un tema pendiente. Es simplemente una formalidad: cuando la semana pasada tratamos la propuesta de Raffo y Mazierez quedó pendiente…

Cdor. Montenegro.- Omitimos delegar o bien aprobar un texto del acuerdo.

· No se alcanzan a percibir las palabras del contador Montenegro. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad el convenio es igual a la nota que aprobamos en el plenario pasado.

Cdor. Montenegro.- Simplemente tiene alguna limitación en los montos.

Dra. Daniele.- Teniendo en cuenta que conocemos el contenido del acuerdo, porque es coincidente con la nota que aprobamos la semana pasada, ¿no podríamos delegar en Presidencia la aprobación y la suscripción del acuerdo, siempre y cuando tenga previamente el dictamen de Asuntos Jurídicos?

Dra. Moya.- De acuerdo.

· Se deja facultada a la Presidencia para firmar el acuerdo.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Dr. Duquelsky.- Yo tengo varias cuestiones: una informativa y cuatro temas que habría que considerar su inclusión por varios.


Ustedes recordarán que en febrero de este año, mediante resolución 57/08, se aprobó la celebración de un convenio con la Universidad de La Matanza para las prácticas de campo del posgrado en administración de justicia. La Universidad de La Matanza se había desentendido del tema y ahora advierte que nunca se firmó efectivamente algo que ya estaba aprobado; así que se han puesto en contacto con el presidente para firmar el convenio que ya fue aprobado por ambas partes. Resulta que ahora la gente necesita hacer las prácticas de campo y se encuentran con que no estaba suscripto el convenio.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Entonces, solo queda suscribir el convenio?

Dr. Duquelsky.- Exactamente.


En términos de inclusión por varios tengo varios puntos. La Comisión de Selección remite un pase de un agente que prestaba servicios en la Comisión de Política Judicial, en su anterior diseño, que estaría pasando liquidación de haberes. Se trata del agente Scolarici.


Si están de acuerdo, lo incorporamos…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).-  ¿Estamos de acuerdo en incorporarlo?

· Se aprueba la incorporación por varios.
Dra. Daniele.- Yo propongo que también lo votemos.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Por otro lado, la designación de un asesor en la unidad del doctor Vega.

Dra. Daniele.- Propongo que se incluya y que se apruebe.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Por otro lado también llegó con cierta urgencia la solicitud de declaración de interés de una actividad académica. La urgencia obedece a la fecha de realización del Encuentro de Integrantes del Poder Judicial por una Justicia más Eficiente, que se llevará a cabo en Mendoza los días 14 y 15 de noviembre. 


Les aclaró que este pedido viene elevado con el acuerdo del Centro de Formación Judicial y de su Consejo Académico.


Por otro lado también solicitan la declaración de interés del Foro Ambiental Internacional que se llevará a cabo los días 26 y 27 de noviembre. Como decía, ambos eventos cuentan con la aprobación del Consejo Académico del Centro de Formación Judicial.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si están de acuerdo, los incluimos por varios y los aprobamos.

· Se aprueban por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Finalmente, el doctor Scheibler presentó una nota con relación a la feria por instalación de alfombras, solicitando que se altere o que se tenga presente una alteración en el régimen de subrogancias. Resulta ser que él ya se está desempeñando como subrogante del juzgado 14, por la licencia por maternidad de su titular, con lo que sugiere, y suena más que razonable, subrogarse a sí mismo en su otro juzgado. Parecería ilógico que tenga que ser una persona la que lo subrogue a él como juez del 13, cuando él como juez del 14 está trabajando. Entonces, ya que está a cargo de un juzgado propone hacer lo propio con su propio juzgado. Entonces, habría que emitir una resolución teniendo presente esta alteración toda vez que coinciden las personas. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Quiero hacer una pregunta. ¿Cómo quedó el tema de la feria por instalación de las alfombras?

Dr. Duquelsky.- Se está desarrollando de acuerdo a cómo se aprobó. Lo que pasa es que dentro del régimen general de subrogancias tendría que venir otra persona a subrogarlo a él, que está subrogando a otro. Entonces, no tiene sentido.


Así que si les parece, lo incluimos y también lo podríamos votar en este acto.

· Se aprueba.
Dr. Duquelsky.- Si quieren que le demos lectura, como pidió el doctor De Giovanni, a la autorización al arquitecto…

· Asentimiento.
Dr. Duquelsky.- Son tres puntos. Designación del inspector de obra al arquitecto Aguyaro; autorizar a la Dirección General de Infraestructura y Obra a permitir que la contratista tome posesión del inmueble para hacer las tareas preliminares; y comunicar a Seguridad que una vez iniciada la obra la seguridad queda a cargo de la empresa contratista y debe retirarse la custodia de la Policía Federal.

· Se aprueba.
Dr. Duquelsky.- Por mi parte, no tengo nada más para informar. Así que con esto damos por terminados los informes de funcionarios.


Pasamos a los dictámenes de comisiones.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.2 Actuaciones CM Nros. 16197/08 y 19333/08 s/ incorporación de Oficiales de Justicia con categoría 2, agrupamiento OJ. (Dictamen CSEL Nº 288-08) 

Dra. Daniele.- Es el tema que habíamos tratado sobre el pase de algunos oficiales notificadores que habían hecho y aprobado el curso para la Oficina de Mandamientos como oficiales de justicia.


Lo que habíamos aprobado, con dictamen de la CAF, era el tema de cómo iban a quedar en cuanto a categoría y el informe sobre remuneraciones. Y ahora, con dictamen unánime de la Comisión de Selección, se propone efectivizar el pase de esas personas para que con la misma categoría acordada pasen a ejercer esta nueva función.


Dejan de desempeñarse como notificadores y pasan a esta agrupación OJ y a desempeñarse como oficiales de justicia.

Dra. Moya.- Aclaro que en los oficiales de justicia la planta era nada más que tres oficiales de justicia. Por eso era necesario ampliar el número de oficiales existente y aprobar por lo tanto a los oficiales notificadores que habían aprobado el curso.

Dr. Duquelsky.- Quiero aportar un dato para completar lo que decía la doctora Moya. El número de oficiales de justicia viene siendo el mismo desde el año 2000, a diferencia de los oficiales notificadores, que se quintuplicó por lo menos desde esa fecha hasta ahora, con lo cual el crecimiento ha sido muy desparejo y ahora empieza a haber mayor necesidad de oficiales de justicia. Es decir que tenemos la misma cantidad de oficiales de justicia que el primer día.

Dra. Daniele.- Y ahora con una serie de medidas que son necesarias. Además, el problema está en que no se podía organizar adecuadamente el tema de las guardias, porque como eran solamente tres, vivían en forma permanente de guardia las 24 horas de lunes a domingo.

Dra. Moya.- Los siete días de la semana y prácticamente con un turno de 24 horas, que es mucho.

Dr. De Giovanni.- Doctor Heller. ¿hubo más gente que aprobó este concurso que estarían en condiciones de pasar…

Dra. Daniele.- No, concurso no. Cursos de formación judicial.

Dr. De Giovanni.- ¡Ah! Sí, sí. Preguntaba para tener una idea global de la gente que tenemos que recategorizar.

Dra. Daniele.- Son estos nueve.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Heller.- Hay varios de los que están ahí con curso aprobado, así que si en algún momento se necesita reforzar, tenemos gente. 

Dra. Daniele.- Estos nueve son los que están en condiciones de capacitación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Y no hay otros.

Dr. Heller.- Para oficiales de justicia, no. Hay gente capacitada para más de lo que está haciendo, por el Centro de Formación Judicial. De ahí para abajo. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Pero para esto no?

Dra. Daniele.- No, para esto no.


​ - Se aprueba el punto 3.2 por unanimidad.
3.3 Expediente CM Nº 26567/08 s/ Prorrogar el pase de la agente María Laura Tesouro, en el cargo de prosecretaria letrada de la Sala I de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario. (Dictamen CSEL Nº 289-08)

- Se aprueba, con la abstención de los doctores Blasi y Cozzi.

3.4 Actuación CM Nº 28462/08 s/ Designación de la Dra. Claudia Analía Rodríguez como Jefa del Departamento de Enlace con el Ministerio Público, dependiente de la Dirección de Coordinación Ejecutiva. (Dictamen CSEL Nº 290-08)
· Se aprueba por unanimidad.
3.5 Expediente SCS-105/06-0 s/ Confirmar a Carlos Martín Debrabandere en el cargo de relator, en Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad. (Dictamen CSEL Nº 291-08)
· Se aprueba por unanimidad.
3.6 Proyecto s/ Ampliación pase de agentes al Ministerio Público con partida 

3.7 Proyecto s/ Reglamento de pase de agentes al Ministerio Público 

3.8 Proyecto s/ Funciones Comision de Selección 

Dra. Daniele.- Los puntos 3.6, 3.7 y 3.8 tienen que ver con los pases que habíamos anunciado en el plenario anterior, es decir que habría que completar todo el tema de los pases, incluir algunas personas que pasan al Ministerio Público con partidas. A su vez, hay un pequeño protocolo de procedimiento de cómo terminar de efectivizar una resolución anterior que ya habíamos votado nosotros, toda vez que hasta fin de noviembre licenciábamos a las personas y a partir de esa fecha las personas asignadas al Ministerio Público tenían que ejercer la opción.


Estamos terminando esta cuestión. El proyecto está visto, está consensuada la decisión y el texto; pero por una cuestión de lealtad queremos terminar de comunicarlo a los titulares del Ministerio Público para luego traerlo aprobado al plenario.


Así que lo que solicitábamos de la Comisión de Selección es el traslado de estos tres puntos al próximo plenario.

Dra. Moya.- Este es otro tema más por el cual se pide el plenario extraordinario.

Dr. Cozzi.- ¿Podrían hacer circular los reglamentos?

Dra. Daniele.- Sí, cómo no.

· Los puntos 3.6, 3.7 y 3.8 pasan al próximo plenario.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.9 Expediente CM Nº 173/08 s/ Adquisición de hardware e insumos de red. Dictamen CAFITIT. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si hace falta llamar al doctor Durán para una aclaración, lo hacemos.


Yo simplemente quiero decirles que este dictamen es un dictamen aprobado por los tres integrantes de la Comisión pero firmado por dos. El doctor Corti no lo firmó pero fue porque no lo localizamos. En las actas consta que aprobamos el tema por unanimidad. Formalmente no sé si sería un dictamen de mayoría porque en realidad está firmado por dos, aunque el doctor Corti también estaba de acuerdo.

Dr. Cozzi.- Yo creo que es por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Sí, es por unanimidad, porque hay constancia de eso en el acta.

· Se aprueba por unanimidad el punto 3.9.
3.10 Memo DRRLL Nº 1580/08 s/ Permanencia en la categoría. Dictamen CAFITIT. 

Dra. Daniele.- A través de una consulta del doctor Meta, Jurídicos emitió un dictamen referido a la situación de los prosecretarios administrativos relacionado con el plazo que debían cumplir para que se les abonaran la permanencia en el cargo.


Si bien he leído la cuestión atentamente, me parece que es algo que debemos estudiar más en profundidad porque considero que como habíamos estado tratando si correspondía que a todos los funcionarios,  magistrados e integrantes del Ministerio Público se les redujese a tres años ese plazo, si era conveniente o no era conveniente, me parece que es una cuestión más global. Por eso quería pedir que este punto pase a estudio porque es una cuestión que merece un poco más de análisis.

· El punto 3.10 pasa al próximo plenario.
3.11 Expediente CM Nº DCC-174/08-0 s/ Contratación Sistemas de Seguridad Perimetral MAN 

· Se aprueba por unanimidad.
COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL 

3.12 Actuación CM Nº 28038/08 s/ Firma de Convenio con el Ministerio de Justicia del Gobierno de la Ciudad 


​- Se aprueba por unanimidad.
3.13 Actuación CM Nº 21234/08 s/ Firma de Convenio con la Procuración Penitenciaria 

· Se aprueba por unanimidad.
COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN 

3.14 Expediente CM Nº SCD-200/08-0 s/ Denuncia formulada por Gustavo Salerni por Acoso Laboral Ley 1225 

Dra. Daniele.- No sé si el doctor Vega quiere informar acerca del punto 3.14.

Dr. Vega.- Se trató de una denuncia de acoso laboral que hizo el doctor Salerni, que es prosecretario de la Fiscalía Contencioso Administrativo y Tributario a cargo de la doctora Pucciarello.

Dra. Daniele.- Era el prosecretario, porque ahora pasó a otra fiscalía.

Dr. Vega.- Sí, era el prosecretario.


La Comisión, después de tomar algunas medidas de investigación preliminar, llegó a tratar el tema y por dictamen unánime dispuso el archivo de las actuaciones por encontrar que no había sustento como para fundar esa acusación. 


Además, lo que se hace es una recomendación a los tres titulares del Ministerio Público porque en realidad la denuncia vino elevada al plenario con un juicio de valor vertido por la fiscal de cámara y un pedido de la doctora Pucciarello para que expresamente se haga notar que, en realidad, como la facultad disciplinaria es resorte del Consejo en el caso de los integrantes del Ministerio Público, en lo sucesivo se eviten hacer juicios de valor por cuestiones disciplinarias respecto de los magistrados e integrantes del Ministerio Público por parte de quienes pueden ser sus superiores jerárquicos.


Eso también está recogido en la resolución. A su vez, ante una iniciativa de la doctora Liliana Blasi hacemos saber a modo de recomendación que en lo sucesivo se intenten buscar mecanismos para que en el caso de situaciones conflictivas como estas, se trate de ubicar al agente en conflicto en otro lugar, porque lo que es recurrente, y lo notamos en la tarea cotidiana de la Comisión, es que en las situaciones de denuncia ante una dependencia cualquiera, sea administrativa o jurisdiccional, una vez instalado el conflicto, lo que más conviene es urgentemente tratar de localizar a la persona en otro lugar, porque la convivencia profundiza el conflicto.

Dra. Daniele.- De acuerdo a lo que sugirió la doctora Blasi, en la Comisión de Selección tenemos correlativamente muchos pedidos de pase por distintas razones de esta naturaleza, y aunque simplemente se trate de un conflicto por razones de personalidad, o por distintas cuestiones normales del trabajo que producen roces o rispideces, estuvimos hablando sobre la posibilidad de hacer algo permanente. Obviamente que simplemente empezamos a discutirlo. No hay un proyecto ni un dictamen, pero queremos poner en conocimiento que advertido el problema estamos tratando de resolverlo a través de alguna oficina permanente del Consejo de la Magistratura que tenga un equipo multidisciplinario, que tampoco requiere demasiada cantidad de personas, sino que tenga un par de profesionales capacitados para detectar este tipo de problemas y tratar de sugerir las soluciones. A su vez, que desde allí mismo se lleve algún tipo de registro de pedidos de pase y demás, porque si no, a la Comisión de Selección se le dificultan muchísimo estos pedidos, porque claro, cuando a nosotros nos dicen que una persona de tal categoría necesita pasar, ya sea por razones médicas o por otro tipo de razones a desempeñar funciones en otra área, necesitamos ubicar otro cargo de idéntica ubicación escalafonaria o categoría para poder hacer el pase, ya que no tenemos posibilidad de crear nuevos cargos. Esto es muy difícil, ya que tenemos que preguntar a Factor Humano si hay lugar. Esta oficina generalmente nos responde que no, y sin embargo debemos encontrar alguna solución porque la persona necesita salir del área en la que se desempeña. Por eso explico que estamos abocados al estudio integral de este problema, de modo de brindar alguna solución.

Dra. Blasi.- El año pasado cuando implementamos el nuevo reglamento quedamos en que para estos temas puntuales, cuando hay denuncias de este tipo, de un empleado hacia un magistrado o temas muy álgidos de mala relación entre dos empleados o entre un empleado y su jefe, que sea el propio secretario el que impulse el pase, sin pasar por el plenario, y que después lo hará saber. Esto es así dado que se trata de un pase que se necesita realizar urgentemente y a la mayor brevedad. En la mayoría de los casos nos hemos dado cuenta de que al pasar el agente y separar el conflicto ya sea por personalidades o por temas de convivencia, se termina el problema y no se llega a mayores.


Ese pase rápido que hace el secretario de la Comisión, y del que después da cuenta al plenario para que lo apruebe, es necesario para estos casos de extrema gravedad.

Dra. Daniele.- Como veo que en las dos comisiones hay una experiencia rica en tal aspecto, creo que podríamos formar un equipo entre los dos para terminar de realizar el estudio y avanzar en este sentido.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar la propuesta del doctor Vega.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad el dictamen que propone el archivo de las actuaciones. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.15 Actuación CM Nº 28166/08 s/ licencia por excedencia de maternidad de la Dra. Nidia Karina Cicero 

3.16 Actuación CM Nº 28005/08 s/ licencia por excedencia de maternidad de la Sra. María Carolina Terán Ortiz 

3.17 Memo DGIO Nº 849/08 s/ licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Ana Salvatelli 

3.18 Nota Depto de Mantenimiento s/ Dar por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Jorge Solis concedida mediante Res. CM Nº 658/08. 

3.19 Actuación CM Nº 28279/08 s/ Licencia sin goce de haberes de la Sra. Claudia Andrea Merlo. 

3.20 Actuación CM Nº 26822/08 s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Ulises Rabanal. 

3.21 Actuación CM Nº 26856/08 s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Liliana Goiburu. 

3.22 Actuación CM Nº 27722/08 s/ Licencia por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Ariel Bravi. 

3.23 Nota Depto. Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Facundo Surraco.

3.24 Actuación CM Nº 27985/08 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Jorge Alejandro Nespolo. 

· Se aprueban por unanimidad.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuaciones CM Nros. 7170/08, 7087/08, 7086/08 y 24625/08 s/ Recurso del Colegio de Magistrados, Integrantes del Ministerio Público y Funcionarios del Poder Judicial. (Dictamen DAJ Nº 2697/08) 

Dra. Daniele.- Se trata de un recurso presentado por el Colegio de Magistrados, Integrantes del Ministerio Público y Funcionarios del Poder Judicial contra la resolución que suspendió la aprobación del 10 por ciento para los magistrados y funcionarios del área jurisdiccional. Tiene dictamen de Asuntos Jurídicos. Pero por la índole de la cuestión, y como este tema en su oportunidad requirió dictamen de la Comisión de Administración y Financiera, yo creo que tratándose de un recurso, previo a la decisión del plenario, generalmente nosotros hacemos el pase a la comisión respectiva para que emita su dictamen. En consecuencia, más allá del dictamen de Jurídicos me parece que es de utilidad pasar esta cuestión a dictamen de la CAF.

· Se aprueba por unanimidad el pase a la CAF.

3) Proyectos de Resolución (continuación)

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Expediente CM Nº SCS-139/06-6 s/ Concurso Nº 31 - Defensores ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

Dr. Duquelsky.- El expediente está a disposición de todos.


Siguiendo el dictamen de la Comisión, la resolución debería decir así: Art. 1º: Aprobar el concurso nro. 31/06, convocado para cubrir Dos (2) cargos de Defensor ante la Justicia en lo Contencioso Administrativo y Tributario, que tramita por expediente nro. SCS-139/06-0 de este Consejo, caratulado “SCS s/Concurso Nº 31/06 – Defensor de Primera Instancia CAyT”.

Art. 2º: Establecer el siguiente orden de mérito definitivo para la cobertura de Dos (2)  cargos de Defensor ante la Justicia en lo Contencioso Administrativo y Tributario: 

Sánchez Correa, Ramiro

González Castro Feijóo, María Lorena

Larrocca, Gregorio Jorge

Grigoni, Raúl Pedro 

Art. 3º: Proponer a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires para cubrir Dos (2) cargos de Defensor ante la Justicia en lo Contencioso Administrativo y Tributario a los siguientes concursantes: 

Sánchez Correa, Ramiro

González Castro Feijóo, María Lorena

Art. 4º:  Comunicar a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires mediante nota de estilo, agregando copia fiel de la presente, del Acta nro. 203 de la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Público, y los recaudos previstos en la ley 331, haciéndosele saber que se encuentra a su disposición el expediente SCS-139/06-0 de este Consejo, caratulado “SCS s/Concurso Nº 31/06 – Defensor de Primera Instancia en lo CAyT”.

Art. 5º:  Regístrese, publíquese por tres (3) días en el Boletín Oficial de la Ciudad de Buenos Aires y en la página de internet del Poder Judicial, pase a la Comisión de Selección de Jueces, Juezas y Integrantes del Ministerio Público a los fines de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo anterior y, oportunamente, archívese.

Dra. Daniele.- Cabe aclarar que luego de haberse resuelto los recursos que estaban pendientes por el plenario, como la calificación de uno de los concursantes, el doctor Guillermo Gracia, no alcanzaba al mínimo para la calificación, no aparece en el orden de méritos. Sin embargo, a raíz de una resolución que tomó la Comisión de Selección previa al llamado a entrevista, se dijo que justamente para imprimir celeridad al concurso se tomarían las entrevistas de todas las personas que hasta ese momento tenían alguna posibilidad de quedar incluidas en el concurso, sin perjuicio de lo cual, el solo hecho de haber tomado la entrevista no daba derecho a las personas a que se las calificara, si luego algunos de los recursos significaba la exclusión del participante, como ocurrió en este caso.


El dictamen es por unanimidad en cuanto a los puntos que leyó el secretario legal y técnico, pero simplemente hay una disidencia mía en los fundamentos en cuanto a la forma en que se considera o se meritúa el desempeño de cada concursante durante el momento de la entrevista. El dictamen de la mayoría, firmado por la doctora Moya y por el doctor Mas Velez tiene las consideraciones que pueden leerse allí, pero son simplemente cuestiones de estilo, e incluso el sentido en que se ve la entrevista es muy similar.

Dra. Moya.- Con motivo de esto que acaba de explicar la doctora Daniele, como una vuelta más de tuerca, el doctor Gracia presenta un escrito titulado “Solicito suspensión de acto administrativo”, al que hice alusión al comienzo de la reunión y que paso a leer a continuación.

SOLICITO SUSPENSIÓN DE ACTO ADMINISTRATIVO

Señor presidente del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA)




Guillermo Agustín Eduardo Gracia, por propio derecho, con el patrocinio letrado del Dr. Oscar H. Garzón Funes Tº 100, Fº 261, con domicilio real y constituido en Manuel Ugarte 3642, 1º piso depto. “B” de esta ciudad, en el carácter de participante en el concurso nº 31/06, a Usted y por vuestro intermedio a todos los componentes del Consejo respetuosamente me presento y digo:




Objeto



Que atento a haber tenido conocimiento de la existencia de la versión taquigráfica del Plenario del Consejo que usted preside, sesión plenaria que ocurriera el 2/10/08 y que ocurriera el 16 de octubre del año en curso, a través de la cual se trataran temas que fueron y resultaron fundamento de la resolución 811/08, la cual me fuera notificada oportunamente, vengo a solicitar, a mi costa, copia de la misma, por considerar que en ella se reflejan claramente los contradictorios criterios de los consejeros que, en definitiva, representaron la negación errónea de mis derechos, resultando, la pieza que solicito, indispensable para el ejercicio de la defensa plena de mis derechos, que entiendo conculcados por el decreto de mentas (811/08) que habré de impugnar.- La documentación que solicito hace, indudablemente, a mi derecho de defensa amplio, tal como lo establece la Constitución Nacional, lo mismo que la local en concordancia con las convenciones internacionales, lo que tiene basamento en el art. 75 inc. 22 de la Carta Magna.-




En consecuencia, pido la copia que mencioné “ut supra” y la suspensión de los efectos de la resolución (811/08), atento, asimismo, a que estoy dentro del plazo legal del decreto 1510/97, art. 103; es decir, en tiempo para pedir la reconsideración de lo decidido.-




Proveer de conformidad, que





SERA JUSTICIA

Ustedes ven que esta es una exposición del objeto que él persigue pero no está elaborada o desarrollada la fundamentación que nos permita hacer lugar al pedido de suspensión del acto administrativo.

Dra. Daniele.- De todos modos, la Comisión de Selección esto no lo pudo tratar porque estamos conociendo en este momento la existencia de este escrito, y queda a consideración de los consejeros.

Dr. Cozzi.- Yo pediría que pase a la Comisión, en todo caso, y lo vean ahí. Si no, veámoslo acá.

Dra. Daniele.- Yo adhiero a la moción de la doctora Moya por los mismos fundamentos que la doctora dice. Si hubiera algún fundamento más claro respecto del porqué de la suspensión, tal vez el criterio sería otro. Además, no se trata de suspensiones de actos que están en el dictamen de la Comisión y demás sino que se trata de la resolución que resolvió el recurso. Pero no se exponen cuales son las razones.

Dr. Cozzi.- Pero él dice que está en término para pedir la reconsideración de lo decidido.

Dra. Daniele.- En realidad, el problema se gesta un poco por algo que nosotros ya eliminamos en el nuevo reglamento y en los concursos posteriores a este, que es, además del régimen normal por el cual todos los participantes han tenido el derecho al debido proceso, derecho de defensa y demás, que son las impugnaciones que se hacen respecto de cada acto -acto preparatorio, del dictamen, etcétera, del Jurado, de la resolución- que corresponde en todo el concurso: dictado de resolución de notas del examen, entrevistas, calificación de antecedentes, etcétera. Esta es la forma normal en que el reglamento dice que corresponde impugnar, y allí se da el debido proceso y derecho de defensa a todos los participantes. 


Pero luego de esto, a través de una interpretación que se ha hecho y que nosotros hemos considerado, ya que no la vamos a mantener, es que a pesar de que el reglamento dice que la resolución de la impugnación por el plenario es definitiva y ya no existen más recursos administrativos para seguir, se utilizaron en los últimos concursos los recursos normales de la ley de procedimiento administrativo que no incluyen, como la propia ley dice, a los procedimientos especiales, como es el caso del concurso.


De modo que a pesar de esto hubo recursos de reconsideración, recursos jerárquicos por los distintos participantes, y esos son los que ya han sido resueltos. Esta sería una tercera o cuarta vuelta de impugnación sobre los mismos temas, sobre los mismos ítems.

Dr. Duquelsky.- Una cosa que me gustaría agregar es que, en realidad, hay que tener en cuenta por otro lado que el acto administrativo es autosuficiente. La versión taquigráfica muestra un conjunto de discusiones, pero los considerandos del acto son los que figuran en la resolución.

Dr. De Giovanni.- Quiero entender que él toma noticia del acta recientemente, dentro del plazo de 10 días para interponer un recursos. Porque, ¿cuándo se publican las actas?

Dra. Daniele.- Es que es tan escueto el escrito…

Dr. Duquelsky.- Las actas no se publican en realidad.

Dr. De Giovanni.- Quiero decir las versiones taquigráficas.

Dr. Duquelsky.- Las versiones taquigráficas no aparecen publicadas.

Dr. Cozzi.- Pero nosotros aprobamos las actas de la Comisión de Administración, por ejemplo.

Dr. Duquelsky.- Acá también se aprueban. Las versiones taquigráficas de los plenarios también se aprueban, pero no aparecen publicadas, comunicadas. El tomó conocimiento de la existencia.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Daniele.- De todos modos, no es una cuestión que estemos decidiendo ahora el pedido de copia y el derecho de hacer todas aquellas acciones administrativas o judiciales que el concursante tiene todo el derecho del mundo de plantear. Esto no es materia de resolución ahora. Se le dará el giro que corresponda a Jurídicos o lo que sea y la copia del acto, la vista de las actuaciones, del acta, de la versión taquigráfica o lo que quiera el concursante, que el concursante tendrá derecho a obtenerla. Viene por ese lado lo que vamos a estar resolviendo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos para votar? Teresa.

Dra. Moya.- Sí. Yo voto por el dictamen de la Comisión.

Dra. Daniele.- Yo también voto por el dictamen y por los mismos fundamentos que dio la doctora Moya.

Dr. Vega.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- Yo me abstengo.

Dr. Cozzi.- A mí me gustaría verlo un poquito más, así que también me abstengo.

Dra. Blasi.- Yo voto por el dictamen de comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo también voto por el dictamen de comisión.

Dr. Duquelsky.- Se han producido cinco votos a favor, de modo que se aprueba el concurso, el orden de méritos definitivo y la propuesta a la Legislatura.


Y en cuanto a la presentación, le damos un giro desde acá a la Comisión de Selección.


- Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda levantada la sesión.


- Son las 16 y 11.
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