Poder Judicial dé fa Ciudad de Buenos Aires
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St

‘ Buenos Aires,L, de mayo de 2012
RES. N“:{Q()IZ
VISTO:;

: El expediente SCD n® 060/11-0 caratulade “SCD Denuncia
Jormulada pjor Martin Franzini (Coca — Cola de Argentina) ¢/ Sefior Juez Subrogante «
cargo del Juzgado CAYT N° 6, Dr. Roberio Andrés Gallardo ™ v,

- CONSIDERANDO:

I- Que el 26/04/2011 el sefior Martin Franzini, Gerente de Servicios y

Productos, para Bebidas Refrescantes SRL —Coca Cola de Argentina-, con el patlrocinio

letrado del doctor Osvaldo Gozaini, formulé denuncia por mal desempefio contra el doctor

" Robertor Andrés Gallardo, juez subrogante del Juzgado Contencioso Administrativo y
Tributario n° 6 de esta Ciudad, y solicitd que el Consejo de la Magistratura procediera a

sancionar al magistrado *...con una multa equivalente al 30%, de sus haberes o, de

cnnsidc“xifrh? procedente, a acusar ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados al

Juez (1ci1f|11¢izu€!(1 para que oportunamente se haga lugar a su destitucién por mal

dcscmpbﬁo,ien cualquier supuesto, previo apartamiento de la presente causa.. .’

Detalld que la denuncia tenia origen en los autos “Epszteyn Eduardo Ezequiel v otros ¢/
GCBA s/ Amparo (Arl, 14 CCABA)” expediente n® 37925/0 y en los incidentes que
lramitur(;)n: hajo los nlumeros 379251, 3792572, 37925/3, 37925/4, 37925/5, 37925/6,
3792517, 37925/8 y 37925/9. Explicéd que el magistrado habria propiciado una violacion de
los principios constitucionales de razonabilidad, propiedad, legalidad, libertad de comercio,
debido proceso, del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, del derecho a ser
oido por un juez imparcial e independiente, del principio de economia procesal e igualdad
entre las partes, ¢ incumplimiento de los deberes establecidos en los articulos 108 y 109 de
la CCABA e inciso e) 5 del articulo 27 del CCAyT de la CABA (fs. 42/61).

LLas objeciones planteadas por el denunciante fueron las siguientes:

1. Haber dispuesto un traslado que no correspondia a la parte actora
del desistimiento de un pedido de cambio de contracautela. !

2. No haber ordenado traslado a Servicios 'y Produclos para Bebidas
Refrescantes SRL de un informe emitido por la Superintendencia de Bomberos de la PFA
que obra a s 688/702 de los autos principales.

3. Incurrir en prejuzgamiento al resolver el 37/07/2010 una ampliacion
de medida cautelar (retiro de los dispositivos publicitarios) carente de razonabilidad vy
proporcionalidad y traspasando los limites de dicho institute. Lo exiguo del plazo fijado de
cinco (5) dias de notilicada la cautelar para hacerla efectiva, en tanto no permitié ejercer el
derecho de d?e fensa. |

Se agravio el denunciante de no haber podido ejercer su derecho de
f defensajj‘esp:ecto a la ampliacion de medida cautelar dispuesta el 07/07/2010, la cual a su
criterio jd‘iSpLElSO un plazo reducido para hacer efectiva la medida. Asimismo, considers que
la gautelar cuestionada carecié de razonabilidad y proporcionalidad y vulneré los limites

el instituto.;

4. Dilacion sin motivos de la formacion de los incidentes de apelacion
tanto de la medida cautelar como de su ampliacion posterior. El recurso de apelacion de
esta (ltima habia sido articulado el 08/07/2010 y resuelto dos (2) dias después, en virtug de



una solicitud de avocacion realizada por Servicios y Productos para Bebidas Refrescanics
SRL ante la Camara el 08/07/2010.

. Ordenar €] 12/07/2010 traslado a las partes dc los recursos de
apelacion inter pucsloq céntra las medidas cautelares decretadas en autos por ¢l plazo de
veinticuatro (24) horas a notificarse ¢n dias y horas inhabiles. en violacion a lo dispuesto
por el articulo 20 de la ley n® 2145 que establece un plazo de tres (3) dias.

6. No, haber rtesuello la homologacion de un acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 14/09/2010 en el marco de una audiencia en la Camara de
Apelaciones del fuero..lLas actuaciones habrian arribado el 01/07/201] al juzgado de
primera instancia y sin resolver en punto a la homologacion, el ]uc7 habria decicido el
17/03/2011 la realizacién de un estudio de impacto ambiental y vial sobre ¢l cartel
publicitario. Es decir, se habria pronunciado sobre la solicitud de homologacion luego de
quince (15) dias habiles —si bien el articulo 17 de la ley n® 2145 establece un plazo de cinco
(5) dias desde que el expediente se encuentre en condiciones de resolver-. oportunidad en la
que habria diferido nuevamente el tratamiento de la cuestion.

7. Haber dictado una resolucion ci 17/03/2011 como maniobra
dilatoria y de imposible cumplimiento en un plazo razonable, con ¢l fin de diferir la
decision sobre la homologacion del acuerdo mediante la solicitud de nucvas pruebas no

contempladas por las parles ni exigidas por la normativa vigente.
‘-

8,/ Desobedecer mediante la  resolucion del 17/03/2011 ¢
pronunciamiento dlctado por la Camara de Apelaciones que autmum la ¢jecucion de un
estudio de impactlo Iumlmco por el INTI.

Que en lo concerniente al comportannento del magistrado fuera de las
causas indicadas cabe resefar que el denunciante puntualizo las siguientes irregularidades:

e . : . -
9" Haber sido denunciado en otras oportunidades. permitir la

e 1 . . s ,

utilizacion de sus datos personales en sitios web y que su presencia mediatica vulneraria los
. v g fb . - .

deberes de unparc:lahcfad e independencia como juez.

10. Haber obstaculizado el ejercicio de su derecho de defensa en juicio
al impedir tomar vista de las actuaciones judiciales los dias.los dias 06/05/2011 vy
20/05/2011.

11- El 27/09/2011 el Consejo de la Magistratura resolvid rechazar la
denuncia realizada en relacién a la causal de mal desempeiio v atento a que resultaba ajene
a la competencia del Consejo desestimd la peticion de apartar al magistrado de las
actuaciones en las cuales habia intervenido (cf. resolucion CM n® 67972011 —f5. 130/147-).
Dicha resolucion fue notificada al magistrade el 07/10/2011 (cf. copia de recepeion del
oficio que obra a foja 149). -

1. El 23/04/2012 el magistrado solicitd que “..atema el tienipo
transcurrido y los extremas del mismo se proceda a archivar el expediente SCD 060/11 .7
(foja 152).

IV. Ahora bien, toda vez que ya ha transcurrido un (1) afio de
formulada la denuncia sub examine y ocho (8) meses de desestimada la causal de remocion
por mal desempefio, esta Comision considera que el pedido  del magistrado resulta
razonable. En virtud de ello juzga procedente abocarse a resolver su situacion disciplinaria.

En tal sentido es dable aseverar que no resulta ajustado a derecho
someter indefinidamente al denunciado a un proceso disciplinario abierto en su contra. Ello.
maxime la inexistencia de incidencia de causa penal alguna a la que deba sujetarse: nadic
debe ser vinculado sine die a un proceso o eventual condena en las condiciones descriptas.

Asi, en el presente expediente se encuentian reunidos todos los
elementos necesarios para arribar a una decision respecto a la eventual existencia de algin
lipo de responsabilidad en el aspecto mencionado. l=n tal sent ido, desde el 07/10/2011 no se
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ha impulsado ningun tipo de medida de investigacion o probatoria a fin de dilucidar la
cuestion:

V. A fin de analizar la cuestidon a estudio resulta menester tener
presente:que el articulo 31 de la ley n® 31 (Organica del Consejo de la Magistratura) citada
establece::  “TIPOS  DISCIPLINARIOS Constituyen  faltas — disciplinarias: 1. Lay
mfr(fcw’r(me Coa das normas legales reglamentarias  vigentes on  materia  de
incompatibilidades y prohibiciones establecidas para la magistratura. 2. Las falias a lu
wnwa’emurm vl respeto a oiros jueces Y juezas, o iniegrantes del Ministerio Piblico. 3
Ll rato. mconecfo a abogados/as, peritos/as, auxiliares de Justicia o litigunmtes. 4. Loy
caclos n/()nm)os al decoro de la funcién Judicial o gue comprometan la dignidad del cargo.

S e mnphmmﬁo reiferado de’ las normas procesales y reglamentarias. 6. La
imasisiencia ieuwada ala sede del iribunal. 7. La falia o negligencia en el cumplimiento
de sus c;’e/)ef es. 8 E mcumpiimiento al deber de formaciin y capacitacion permanenie”

Por su parte, es deber de la Com1°1on de Disciplina y Acusacion,
analizar: si surge de aquellos la posible comisién de una falta disciplinaria cuando ios
hechos dcnummdos no fueren causal de acusacion (altlculo 122 de la CCABA), y emitir e!
dictamen perlmeme —contorme inciso b) del articulo 8 o'e la resolucion CM n® 272/2008
modificada por la resolucién 464/2009-. Segun el 1eg,hmemo cttado, constituyen faltas
disciplinarias las previstas en el articulo 31 de a ley n® 31 (articuio 15), con las sanciones
previstas por el articulo 32 de dicha ley (articulo 16); p:!nd imponer la sancién se tiene en
cuenta /) La gravedud de la falta en el contexto e el que Juera cometida: 2) La
incidenci i .c/r? la falta cometida en el funcionamiento del servicio “{articulo 173

I

_ VI- Ya se ha dicho (cf. voto de lols Consejeros Daniel Féabregas y
Patricia anca Vergara en la VT del Plenario exnamdmano del 06/06/2011) que la
cnvcng,aclma ‘de la denuncia efectuada, la Volummosmad de las copias certificadas de jos
expedientes Juchuales anejados como documental y ei respeto debido a la empresa
dcnuncnnu y a los habitantes de la Ciudad en el tlatamlenlo del presente, originan que
resulte lnelodoloycamenu correcto respondet uno a uno los planteos efectuados a fin de
resolver Sl la*ac‘ruauon del magistrado de grado conhguxa falta disciplinaria.

1. Haber dispuesto un traslado que no correspondia a la parte actora
del desistimiento de un pedido de cambio de contracautela.

En el caso puntual si bien es cierto que el criterio utilizado por el
mawlsuado puecic no ser compartido, este modo de actuar no ocasiond perjuicios
procesales, pm lo que no tiene entidad suficiente para considerarse causal de reproche
disciplinario en los. términos pretendidos por la denunuante

2. No haber ordenado traslado a Servicios v Productos para Bebidas
Refrescantes; SRI de un informe emitido por la Superintendencia de Bomberos de la PEA
que obra a fs: 688/702 de los autos principales.

_ En este punto resulta oportuno referirnos al articulo 331 de! Cédigo
Conlcncmso /\dmmlsuatwo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, dentro
| C‘apnulo llIl Prueba de Informes, donde se regula lo concerniente a la limpugnacién por
‘faf\ed(.rd y cn su parte pertinente establece que “La impugnacion solo puede ser formulace
dentro a’cl quinto dia de notificada por ministerio de la ley la providencia que ordena la

aﬂrcwacum del informe”



Siendo esta la situacion no se advierte pues incumplimiento a norma
procesal alguna en este punto en particular toda wez que el referido informe debia
notificarse ministerio legis a las partes y no mediante traslado.

3. Ini‘c'urrir en prejuzeamiento al resolver ¢l 07/07/2010 una ampliacion
de medida cautelar (retiro de los dispositivos publicitarios) carente_de razonabilidad y
proporcionalidad v ll'ﬂSDaéandO los limites de diche institute. Ello sumado al exiguo plazo
de cinco (5) dias de notificada la cautelar para hacerla efectiva, en tanto no pernntio ejercer
¢l derecho de defensa de la aqui denunciante.

Tal como se desprende de las constancias judiciales arrimacdas y
habiéndose expresado al respecto la Camara del fuero. de haber existido alguna falencia
procedimental Ja misma fue satvada a partir de su intervencion, razon por la cual la
manifestacion al respecto de esta Comisién iniportaria mniscuirse  en la necesaria
independencia de los organos judiciales.

En consonancia con 1o expresado en anterioreés actuaciones. las
facultades disciplinarids de la Comision de Disciplina y Acusacion no deben confundirse
con la tarea jurisdiccional propia de los tribunales locales. En el mismo sentido. la Ley n°
31 dispone en su articulo 1 que es funcion de este Consejo asegurar la independencia del
Poder Judicial, Ja quéireviste dos aspectos: uno externo, formado por las presiones que
pudieran provenir de los otros poderes del Estado, o incluso de particulares; y otro interno:
¢l que puede darse desde organos pertenecientes al propio Poder Judicial jerarquicamente
superiores a los magisfi‘ados que intervienen en determinados expedicntes.

Eh esta inteligencia el Consejo ha tomado por principic que los
asuntos de naturaleza procesal o de fondo exceden el dmbito de su competencia
disciplinaria y s0l0-s0n susceptibles de revision a través de los remedios previstos en cl
ordenamiento proces;'cil. Lo contrario significaria cercenar el principio de independencia de
fos jueces en cuanto?{l contenido de sus sentencias. En este punto, cs imencster sefialar que
la Corte Suprema df;“.lusticia de la Nacion ha dicho que “lo relativa a la inferpretacion y
aplicacion de normas juridicas en un caso concreto es resorte exclusivo del Juez de la
causa sin prejuicio de los recursos gue la ley procesal concede a las partes para subsanar
errores o vicios en el procedimiento o para obtener la reparacion a los agravios gue los
pronunciamienios del magistrado pudiera ocasionarles” (Fallos 303:741?, 305:113).

Asi las cosas, la Comision, y consccuentemente, este Plenario, no
puede inmiscuirse directa o indirectamente en la competencia jurisdiccional. En otros
términes, las sanciones disciplinarias apuntan a que el Consejo “logre disciplina en el
cumplimiento de reglas ordenatorias para la administracion del universo de conflictos. no
para la decision de un conflicto deferminado, ni . consecuentemente. parda fprimir i
determinada linea a los actos procesales” (Kemelmajer de Carlucci, Aida. “El Poder
Judicial en la reforma constitucional”., en AA.VV. *“Derecho Constitucional de la Reforma
de 19947, Mendoza, Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, 1995,
Tomo 11, Pag. 275).

Razéon por la cual y en atencién a lo precedentemente expuesto.
corresponde la desestimacion del planteo analizado en el presente titulo como causal que
amerite reproche disciplinario.

4. Dilacion sin motivos de la forimacion de los incidentes de apelacion
tanto de la medida cautelar como de su ampliacion posterior. E] recurso de apelacion de
esta uitima habia sido articulado el 08/07/2010 vy resuelto dos (2) dias después, en virtud de
una solicitud de avocacion realizada por Servicios y Productos para Bebidas Refrescantes
SRI ante la Camara el 08/07/2010.

[Habiendo las propias partes consentido el procedimicnto otorgado para
la formacién de los incidentes y demas tramites de sustanciacion vinculados a los recursos.
sin que ni siquiera se pueda advertir que el superior hubtere considerado desacertado tal
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proceder, -esta objecién versa sobre una diferencia respecto a la interpretacion efectuada
acerca de una norma procesal, extremo sobre el cual no corresponde al Consejo
pronunejarse por cuanto excede sus facultades disciplinarias del mismo modo en que ya se
ha expresado en el punto 3 del presente a cuyos furidamentos cabe remitirse brevitatis
causae. De alli que no corresponda formular reproche disciplinario alguno al magistrado
dgnunuaclo en virtud de lo aqui objetado.

. Ordenar el 12/07/2010 traslado a las partes de los recursos de
apc,lauon ln[CIDU(.%lOS contra las medidas cautelares decretadas en autos por el plazo de
\feml]cmuo (24) horas 2 notificarse en dias y horas inhdbiles. en violacion lo dispuesto
par el cutu_ulo 20 de laley n” 2145 que establece un plazo de tres (3) dias.

. Si bien el magistrado se aparté del plazo de tres (3) dias previsto
wpu.%amf.nle por la normativa aplicable no debe perderse de vista que la reduccién det
plazo volucrado no causd perjuicio alguno a Servicios y Productos para Bebidas
Refrescantes, SRL. Siendo que, si las partes se hubieran considerado afectadas por el
térmmo apligado, habrian impugnado tal decision, cuestion que no se concretd.

N

6. No_haber resuelto la homologamon de un acuerdo conciliatorio
celebrado el 14/09/2010 en el_marco_de una audiencia en fa Cdmara de Apelaciones del
luero., Lag actuaciones habrian arribado el 01/02/2011 al juzgado v sin resolver en punto a
la homolo;auon el magistrado habria decidido el I7/OJK20] 1 la realizacidén de un estudio
de impacto amblema] v vial sobre el cartel publicitario. Es decir. se habria pronunciado
sobre la H()]iCl[le de homologacion luego de quince (15) dias habiles —si bien el articulp 17
de Ia ILy e 3 145 establece un plazo de cinco (5) dias descle que el expediente se encuentre
en u)-ncllmones de resolver-, oportunidad en la que habrla diferido nuevamente el
tritamiento de la_cuestion.

En lo atinente al planteo analizado:en este punto, el denunciante
sostiene que’ el magistrado ha violado el plazo establecido por el articulo 17 de la ley n°
2145 para 1eselve|. toda vez que desde el 01/02/2011 no se expidié en torno a la
homolopaeidn del acuerdo celebrado por la partes conforme lo dispuesto por la Cdmara,
para luepo c[isimner en forma previa la realizacion de ciertas medidas de prueba vinculadas
con el cartel publicitario.

El plaze establecido por el articulo 27 del CCAyT -obligacion de
resolver las sentencias homologatorias dentro plazo de los quince (15) dias de quedar ¢f
c\pedrenm mdespacho— el juez considerd que resultaba indispensable la realizacion de una
medida previa a la homologacion del convenio: el estudio de impacto ambiental y vial que
ratifice en clﬁreso!utorio del 17/03/201t.

En virtud de lo expuesto, la cuestion anatizada versa sobre diferencias
interpretativas que deben ser revisadas por los mecanismos Jurisdiccionales establecidos al
electo conforme previsiones legales y constitucionales. Asi las cosas la objecien aqui
anatizada resulta materia de exclusivo resorte judicial y por ende ajena a la potestad
discip!iin'zu"ia del Consejo, con lo cual corresponde remitirse a lo ya expresado u/ supra en el
punto 3idél presente dpmladn

Por otra parte, cabe resefiar que al respecto se pronuncid la Sala [I de
a Cmara de Apelaciones del Fuero al analizar la apelacion de la providencia que ordend la
raglizacion de un estudio de impacto ambiental en forma previa a tratar la homologacion.
¢/modb la Sala citada resolvio el 07/07/2011 revocar el decisorio de grado a través de
‘Opia interpretacion sobre la cuestién analizada y en ejercicio de su tarea Jurisdiccional
J‘C\fi.'e.izin'-loé: asuntos sometidos a su consideracidon mediante recursos. Por su parte, la Dra.
abel Daniéle en su voto ha sostenido que “fo que el juez de grado ha ordenado en forma
prievic a la /%Um()!()ga(:'iém -el estudio de impacto ambiental y vial sobre ¢l cariel- en modo




alguno se contradice con lo que el Tribunal habia decidido por mayoria el 29/12/10 en
tanto. a la vez que remitié el acuerdo a primera instancia. autorizo la realizacion del
estudio de impacio luminico y demas medidas de prucba -para lo que incluso admitio el
encendido transitorio del cartel. prohibido entonces por imperio de las medidas cautelares.
hoy vigenies-. La finalidad de tal estudio no puede ser ofra. a mi entender, guc despejar los
riesgos a la seguridad piblica que el juez pretende resguardar con el decisorio apelado.
Paor ello, considero que corresponde confirmar parcialmente lo decidido por el a quo. y
revocar la conformacion del equipo interdisciplinario. En mérito a lo expuesto. y de
conformidad con lo dictaminado por lu Sra. Fiscal ante la Cdmara, ol Tribunal. por
meyoria, RESUELVE: Admitir el recurso y revocar, por ende. el decisorio de grado”
(expediente EXP 37925/0, resolucién del 07/07/2011) .

Como se desprende de lo expuesto. la medida cuestionada por cl
denunciante ya fue revisada por el organismo constitucionalmente facultado a tal fin, es
decir, la Camara de Apelaciones del Fuero. Indudablemente tal circunstancia implica que
cualquier intromisién de la Comision desvirtuaria cl concepto mismo  de  pofesiud
disciplinaria e implicaria invadir un dmbito de actuacion que restifta ajeno: el de los
mecanismos jurisdiccionales de decision. Ello, siempre y cuando se ténga en cuenta que no
se advierte un comportamiento del magistrado que vislumbre una finalidad ajena a la
mision de impartir justicia y dable de configurar una falta disciplinaria establecida por la
ley.

;
7. Haber dictado una resolucion el 17/03/2011 como_maniobra dilatoria
v de_imposible cumplimiento en un plazo razonable, con el fin de'diferir la decision sobre

ia homologacién del acuerdo mediante la solicitud de nuevas pruebas no coniempladas por
las paries ni exigidas por la normativa vigenie. '

En el fondo el presente planteo constituye una mera disidencia con el
eriterio adoptado y debidamente fundado por un magistrado, respecto de “que es un plazo
razonable” sobre el cual no cabe a la Comisian inmiscuirse.

8. Desobedecer mediante  la  resolucion _del  17/03/2011 el
pronunciamiento dictado por la Camara de Apelaciones que autorizd. la ejecucion de un
estudio de impacto juminico por el INTI.

Del analisis de lo resuelto por la alzada surge claramente que la
autorizacion para encender el cartel presuponia un requisito: “la. previa adopcian de las
medidas de seguridad a efectos de garantizar la profeccion de los eventuales afectados ™.
No surge de las constancias de autos que se haya acreditado la‘adopcién de medida de
seguridad alguna, indudablemente las medidas mencionadas por la Camara resultaban
conditio sine qua non para la realizacion del estudio de impacto lu_"mi'riiico razon por la cual
no se advierte incumplimiento del magistrado en el sentido de des{obedecer lo resuelto por
el Superior, con lo cual no cabe mas que desestimar el planteo formulado en el presente
punto. Mds aun si se considera que al momento de pronunciarse sobre fa cuestion en modo
alguno el Superior considerd que el a quo hubiera incurride en desobediencia. pues
confirmo parcialmente lo resuelto. '

9. Haber sido denunciado en oiras oportunidades, permilic la
utilizacian de sus datos personales en sitios web v que su presencia medidtica vulneraria fos
deberes de imparcialidad ¢ independencia como Juez.

En el registro de sanciones del Consejo de la Magistratura no obra
punicion alguna contra el juez Gallardo, ni constancia de sentencia condenatoria de la
Justicia Penal en su contra. La existencia de denuncias que no prosperaron. en tanto actos
unilaterales, en modo alguno podrian ser consideradas al momenio de analizar una
conducta. En caso contrario, se incurriria en una flagrante violacion del principio de
presuncién de inocencia, de la garantia de defensa en juicio y del debido proceso legal
previstos en el art. 18 de nuestra Constitucion Nacional. Ademas, supondria también una
revision ilegal de lo resuelto por organo competente.
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En torno a la exposicion de datos personales del fuez en la web, no se
ha acreditado en autos que el blosgpor y los sitios web menmonados sean de autoria del
magistrado denunciado o administrados por €l. Elio, sin formular consideracién alguna
respecto de la pertinencia o no en torno a que la eventual publicacion de informacion

curricular o personal, o de otra indole pudiera 1mpl]cal la violacion de los deberes propios
de un juez. '

r

Finalmente, respecto de la cuestion «de la supuesta “‘exposicion
meclmlu.a Loneqponde seiialar que la libertad de expresion en nuestro pais. es consagrada
y gamntvada por la Constitucion Nacional al reconocer que todos los habitantes de la
Nacion gozan del derecho de “publicar sus ideas por la prensa sin censura previa” (art.14
CN) y por mulll} les tratados y convenciones internacionales'sobre derechos humanos con
jerarquia consmuuonal (art.75 inc. 22 CN). Indudablemente ¢n el caso de los magistrados
este duccho debe ser ejercido de manera prudente, sin adelhntar su opinién respecto de
casos sometidos a su conocimiento. No debe perderse de vista que la mera presencia en
medios de Inlolmauon publica no implica per se el ejercicio rregular o irresponsable del
ducaho a nmmfesuu sus ideas por la prensa sin censura previu,;

A modo de corolario debe resaltarse qué los planteos referidos a la
exposicion !'l"lCdldtlL’l del juez, la utilizacién de mfommmon personal en fa web y las
denuncnas “anteriores no pueden ser consideradas como unié presuncidon en su contra ni
revisten enndad que presuponga una violacion de los deberes de imparcialidad e
1ndependcnua propios de un magistrado tal como lo afirmé la denunciante.

L . e
En consecuencia, esta objecion ‘L'ampoco1 conhgura falta disciplinaria
alguna,

\
L

10. Haber obstaculizado el derecho de defensa al no permutir dejar nota
enel L 1bm de Asistencia del Juzgado. O

Del contenido de las actas notariales aportadas por la agraviada surge
que la auom no pudo dejar nota en el libro de asistencias en razén que en ese momento los
mncidentes. requeridos se hallaban radicados ante la Camala de Apelaciones, todo ello
conforme a lo reglado en el articulo 117 det Cédigo CAyT, p01 lo que ninguna objecion
puede hacerse al respecto.

La agraviada ademds hace un breve relato sobre hechos supuestamente
ocurridos que habrian afectado la actividad de sus profesionales, los que no poseen la
-entidad necesaria para merecer ta evaluacion de esta Comisién.

v

VIL. Que a modo de conclusion y en atencién a todo lo hasta aqui
sefialado, ya-se ha dicho que las cuestiones de naturaleza procesal o de fondo exceden las
facultades chsmplnnumq del Consejo y solo pueden ser revisadas por intermedio de los
remedios plcwstos en el ordenamiento procesal. Lo cantrario signilicaria cercenar el
principia dL 111dependem,1d de los jueces en cuanto al contemdo de sus sentencias. Por otra
parte, tamlmn se ha sostenido que la disconformidad con decisiones jurisdiccionales
adversas a los intereses de una parte no resulta suficiente para configurar falta disciplinaria.

En esta inleligencia es criterio pacifico de la Comision y también del
propio Consejo, que éste carece de facultades para revisar el contenido de decisiones
debidamentei fundadas ¥ que no incumplen normativa alguna pues ese cometido le fue
conlerido lepal y constitucionalmente a la Camara de Apelaciones. Por lo demds, ésle ha
sido el ct;i{e,ﬁ'io empleado por nuestra Corte Suprema de Justicia de conformidad a lo
reseﬁac‘ld en ¢l apartado 3 del punto VI al que cabe remitirse brevitaiis causae.

En sintesis, luego de efectuar un profundo estudio sobre Ilos
expedientes arrimados, Ja Comision no advierte que se haya incurrido en ninguno de los
1pos diéciplinarios previstos en la ley n® 31 Organica del Consejo de la Magistratura y
retomades por el Reglamento Disciplinario para Magistrados ¢ Integrantes del Ministerio



Publico vigente por res.-CM N°® 272/08 modificada por Res. CM N 464/09. De modo
puntual, no se ha verificado incumplimiento reiterado de norinas procesales
reglamentarias, como asi tampoco falla o negligencia en el cumplimicnto de sus deberes
por parte del magistrado denunciado. '

Que la Comision de Disciplina y Acusacién ha:cmitido dictamen N° 03
/ 2012, con lecha 26 de abril de 2012 vy este Plenario compaiie y hace propios sus
fundamentos.

Por ello v, en cjercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de
la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. la ley 31 y el Reglamento
Disciplinario para Magistrados e Integrantes del Ministerio Pubf_ico {resolucion CM N°
272/08 modificada por resolucion CM N° 464/09) este Plenario cohsidéra que corresponde
desestimar la denuncia formulada por Servicios y Productos para Bebidas Refrescanics
SRL en lo concerniente’a la comision de faltas disciplinarias pot ¢l magistrado Roberto
Andrés Gallardo v en consecuencia, rechazar la pretension (1cf.a;)1'i5:;1ci(511 de la multa
estipulada en el inciso 5 del articulo 32 de la ley n® 31 y en el incigo 6 del articulo 16 de la
resolucion CM n° 272/2008 y proceder al archivo de las presehtes actuiciones.

Que finalmente corresponde dejar constancig que la Sra. Secretaria
suscribe 1a presente en orden a lo prescripto por el articulo 11 del Reglamento del Plenario.
sin perjuicio de su posicion personal y el sentido de su voto.

. Por lo expuesto,

o

¥ EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DI BUENOS AIRES
RESUELVE:

1

Art. 1°: Desestimar las presentes acluaciones en lo concerniente a la comision de fallas
disciplinarias por parte del Juez Subrogante del Juzgado en.lo Contencioso
Administrativo y Tributario N° 6, Dr. Roberto Andrés Gallardo, por las razones uf supra
expucstas. En consecuencia, rechazar la pretensiéon de aplicacion de fa multa estipulada
en el inciso 5 del articulo 32 de la ley n° 31 y en el inciso 6 del articulo 16 de la
resolucion CM n® 272/2008. '

Art. 2% Disponer el archivo del expediente, por los motivos expuestos uf supra.
Art. 3°: Registrese, notifiquese a los interesados y oportunamente. archivese.

RESOLUCION N° 8? 12012.

Juan -M%mi:('i_l Olmos

Yecritaria Pregidente



