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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Buenos Aires, {3de junio de 2006.

RESOLUCION Nro. 4 39 12006

VISTO:
La actuacién nro. 21.487/05, y
CONSIDERANDO:

Que la Dra, Man’a_ Angeles B_aliéro de Burundarena dedujo impugnacién
contra el dictamen del juradp _interviniente en el concurso ﬁro. 18/02, convocado para
cubrir cargos de asesor tutelar general adjunto, respecto de las calificaciones quesele
asignaron por sus antecedeﬁtes.

Que la impugnéﬁte sostiene. que no se coﬁsideré su calidad de mediadora
circunstancia que, segin invoca, si fue tenida en cuenta al caliﬁcar a los otros -
concursantes que individualiza en los rubros de los incs. b) y ¢) del art. 29 del
reglamento. Agrega que en los antecedentes vinculados a docencia no se tuvieron en
cuénta distintas actividades de esa iﬁdole que ha llevado a cabo e individualiza,
sefialando éﬁ particular que se no se consider6 en este item el dictado de un curso en
el Hospital Argerich, de esta Ciudad, a pesar de haberlo dictado en conjunto con el Dr.
Carranza Caéares a quien se fe tuvo en cuenta. Por todo ello solicita se eleve en cuatro
puntos su calificacién.

Que, ademas, descrjbe sus actividadés en la Asociacién de Magistrados y
Fun'ciénari.os,.el reconocimiento que obtuvo de la.decane.l de Ia Facultad de Psicologia
de la Universidad del Salvador pbr haber coIaboradb enr la elaborécién y puesta en
practica del proyecto académico Maestria Interdisciplinaria en Salud Derecho y
Educacién, su desempefio como docente en éI “Programa Bus-Sanitario”, como tutora
de pasantias y como integrante de.un equipo de investigacion que 6btuvo un segundo
premio en el Congreso de la Asociacién Sistémica de Buenos Aires, y otras
actividadés como la codireccion de un proyecto de investigacion relativo al estudio de

procesos judiciales sobre proteccién de personas, y su condicién de representante ///
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de la Asesoria General Tutelar ante la Jefatura de Gobierno Municipal de Porto

Alegre.

Que conformidad con lo establecido en el art. 39 del Réglamerito de Concursos

'aprobado mediénte la Res. nro. 147/99, las impugnaciones que se formulen a las

caliﬁcaciones. asignadas poi' el jurado “s6lo pueden fundarse en Vicids esenciales de
procedimiento o en arbitrariedad manifiesta” -

Que ello limita la viabilidad de la impugnaciéh, por un lado, a la ausencia de
los elementos a que se sub_ofdina la validéz del dictamen o a la violacién de una forma
sustancial dél procedimiento. Por otro,' a que se haya omitido considerar
ciicunétancias susceptibles de modificar su conclusién ﬁﬁal, o bien el dictamen
exhibé una decisiva carencia de fundamentacion, En este sentido ; cabe advertir que no

es idonea para alterar la decisién del jurado la impugnacién que s6lo expresa la

discrepancia del impugnante con el criterio adoptado por aquél para evaluar las

cuestiones sometidas a su consideracién,

| Que desde esa r)erspectiva la impugnacién formulada nb debe prosperar, Ello
es asi, porque los argumentos de la presentante nada nﬁés expfesan sudisconformidad
con las caliﬁcacionés que se le asignaron, pero en médo alguno demuestran que ellas
hayaﬁ ;sidolarbitrarias.. | |
| Que én 10 .a-ti'r-lente al | rubro del -inc. b) dél art. 29 del reglamento, la
impﬁgnante no tiene titulo dé posgradcé-, a difcrenci.a aé los concursantes Dres.
Giavarino, Méﬁdez y Wagmaister, que si lo poseen. Y en cuanto alz item del inc. é)
del .mismd.ért.iculo, éébe puntualiiar que la ifﬁpugnante obtuvo mayor puntaje que la
Dfa. Giavarino y el Dr-.Méndez, habieﬁdo_ éidro superada solamente por la Dra.

Wagmaister quien ha acreditado en este aspecto una actividad superior a la de ///
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la impugnante.

Que semejante conclusién cabe respecto del item d) del citado art. 29 y, en
particular, en la comparacién que realiza con el Dr. Carranza Casares. Ello es asi,
porque el hecho que el dictamen _ﬁo contenga una enumeracién detallada de los
antecedentes no conduce a afirmar que su consideracién haya sido omitida. En
especial si, como ocurre en.el casé, es escasa la diferencia que la separa con el
concursante con quien sc¢ ha comparado que, al mismo tiempo, exhibe en general
mayores antecedentes en este rubro.

Que en cuanto a la impugnacién relativa al rubfo del inc. g) de la misma
norma, a descripcion que lleva a cabo la imﬁugnante no es suficiente tampoco para
tener por acreditada la arbitrariedad que imputa al dictamen, pudiendo sefialarse que
en este aspecto solo ha sido superada por una concursante que también acredita
mayores antecedentes de esta naturaleza.

Qﬁe, en consecuencia, la decisién del jurédo cuenta con fundamentos
suficientes que descartan la existenéia de alguno de los supueétos a que se subordina
el progreso de laimpugnacion y ponen al dictémen al abrigo del cuestionamiento que
se formula. |

Que, por lo tanto y haEiendo opinado la Comision de Seleccién conforme
resulta del acta nro. 92/06 cuya copia certificada se encuentra agregada al expdte. nro.
113/02 que se tiene a la vista, corresponde desestimar la impugnacién deducida..

Por éﬂo

EL CONSEJO DE LA lMAGISTRAT URA DE LA CIUDAD AUTONOMA
| DE BUENOS AIRES

RESUELVE: _ i
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Art. 1ro.) Rechazar la impugnacion deducida por la Dra. Maria Angeles Baliero de
Burundarena en el concurso nro. 18/02 convocado para cubrir cargos de asesor tutelar
general adjunto.

Art. 2do.) Registrese, notifiquese y archivese. ‘
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