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​ SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 19.40 del martes 7 de febrero de 2012, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Gisela Candarle, Javier Concepción, Juan Sebastián De Stefano, Daniel Fábregas, Laura Grindetti, Juan Manuel Olmos y Santiago Otamendi; del señor administrador general, doctor Rabinovich; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; del señor secretario de Innovación, doctor Pablo Casas y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Damos inicio a la sesión.


Buenas tardes a todos y muchas gracias a quienes estuvieron de guardia.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 28 de diciembre de 2011. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración la versión taquigráfica de la sesión del 28 de diciembre de 2011.

Dra. Candarle.- Como faltan dos consejeros, sugiero que se posponga su tratamiento.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- De acuerdo. Queda postergada su consideración.

2) Informes.

A) Informes de Presidencia.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No tengo nada que informar. ¿Alguien que haya estado a cargo de la presidencia?

Dr. Fábregas.- Sí. 


Quería informar respecto de un oficio que había enviado el doctor Ventolila sobre la falta de colaboración policial en una causa que luego fue resuelta en el expediente. No obstante ello, nos comunicamos con el doctor Ventolila para ver si, efectivamente, había resuelto el tema de la falta del personal policial. Nos contestó que sí y que devenía abstracto el pedido, pero que igualmente fue remitido para analizar la cuestión institucional. El había tomado la decisión de enviar la cuestión para el primer plenario del mes de febrero, que era en la tercera semana del mes. Después girará las actuaciones y cada uno hará su evaluación.


El doctor Otamendi había hecho llegar una opinión que fue agregada a esa actuación. Una vez ingresada y circularizada será tratada en el próximo plenario. Eso fue lo relevante. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- A eso le quisiera agregar un comentario. 


Le solicité al director de Seguridad que prepare un informe, por lo menos a la Presidencia, sobre cuántos son los puestos de Policía Federal que se tienen en los edificios, tanto del Consejo como los jurisdiccionales. Para ser previsores, la política es que la Ciudad va a tener que cubrir sus propios puntos de vigilancia. En ese sentido, hay un pedido de una contratación que está realizando el Ministerio Público para autorizarlo a contratar seguridad privada. En consecuencia, es necesario tener un diagnóstico general de cómo se va a cubrir la seguridad en los edificios, tanto en los administrativos como en los jurisdiccionales. 


Por esa razón, le solicité al director de Seguridad que avance con ese tema ya que en cualquier momento vamos a tener que requerir a la Metropolitana cubrir los puestos de la Federal y, además, reforzar con seguridad privada. 

Dr. Otamendi.-  Respecto de este tema, la doctora Cristina Lara, jueza penal de la Ciudad, nos hizo llegar una propuesta para disponer de seguridad en los edificios donde están asentados los juzgados penales en base a su experiencia. 


Creo que se ha formado una actuación que, tengo entendido, fue motivo para tener en cuenta en la conformación de nuestro presupuesto del año pasado. De manera que me parece un buen punto de inicio para lo que comenta el señor presidente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Muy bien. Muchas gracias. 

B. Informe de Consejeros.

Dr. Otamendi.- Finalmente, pude regresar de Francia, aunque no lo han podido hacer mis colegas Horacio Corti y Patricia López Vergara. 


Como ustedes saben, con ellos he viajado para firmar un convenio con la Ecole Nationale de la Magistrature. 


Estuvimos en las sedes de París y de Burdeos. La actividad transcurrió mayormente en la sede de Burdeos, donde fuimos recibidos por Jean Francois Thony, que es actualmente el director de la Ecole y a quien oportunamente recibimos en el Consejo de la Magistratura. 


Se firmó el convenio que, justamente, coincidió con el lanzamiento de unas jornadas de los auditores judiciales, quienes inician la capacitación para ser jueces y fiscales. En esa jornada, además de estar el director de la escuela, se encontraba el ministro de Justicia de Francia. Como en la capacitación de cuatro años tienen dispuesto en algún punto que todos los candidatos a jueces y fiscales puedan hacer experiencias en el exterior es que vamos a recibir en el mes de marzo a dos aspirantes franceses a jueces. Si bien ya estaba dispuesta su visita a La Plata conseguimos que vengan aquí una semana. Además, estaban muy interesados en el proceso de selección de jueces y marzo es una fecha oportuna ya que se van a estar realizando las entrevistas. 


De manera que se va a tener la visita de dos jóvenes abogados que a fin de año van a ser jueces o fiscales. 


A la vez, el convenio implica la posibilidad de que magistrados de nuestra judicatura puedan hacer su experiencia allí acompañando a algún tribunal y a la gestión de la oficina judicial. 


Fue una experiencia muy provechosa. 


El expediente se encuentra en la Comisión de Fortalecimiento Institucional y calculo que será circularizado prontamente.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).-  Respecto de este tema, quiero decir que hay un convenio con la Universidad de Roma sobre el que ya opinó la Dirección de Asuntos Jurídicos y ya fue girado a la Comisión de Fortalecimiento Institucional.


Si mañana va a reunirse la Comisión, les solicito que lo traten juntamente con el mencionado por el doctor Otamendi. 

Dr. Otamendi.- De acuerdo. 

C. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General. 

Dr. Rabinovich.- Quiero hacer entrega del informe correspondiente al mes de enero. 

· Así se hace.

Sr. Secretario Legal y Técnico. 

Dr. Duquelsky.- Quiero informar que se hizo una apertura de sobres del concurso de asesor tutelar. Algo que fue realizado con total normalidad este mediodía.

Dra. Candarle.- Respecto de dos concursos se pospuso para el 22 de febrero. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Yo hice ese pedido debido a que los jurados no habían hecho a tiempo a escribir el dictamen.
Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Hoy tuvimos la apertura de dos expedientes. Una de ellas fue la del expediente de carátulas, respecto del cual existía cierto apuro. 


Además, entre mañana y pasado mañana se firmará la ratificación del expediente relacionado con el mobiliario, que también es grande e importante; se estaba esperando el informe. Si la Presidencia lo desea, mañana le puedo pasar los datos exactos.


Por último, recibimos una felicitación por parte del doctor Agustín Gamboa dirigida a la Secretaría y al director general de Apoyo Administrativo, por el manual del usuario elaborado por la Dirección a cargo del doctor Gargiulo, en el que constan todos los servicios que presta su área. Como dije, se trata de una felicitación del Ministerio Público y de un agradecimiento a la Dirección

3) Temas a consideración de los Sres. Consejeros. 

3.1 Expediente CM Nº OAyF-184/11-0 s/ Alquiler edificio Tacuarí 124.

Sr. Presidente (Olmos).- Brindaré un breve informe -y quiero que la versión taquigráfica posteriormente sea agregada al expediente- respecto del plan original, que contenía el diagnóstico y la propuesta de Infraestructura. A dicho plan se le había hecho una observación, en el sentido de que no contábamos con un edificio de reserva, back up o como quiera denominársele; o sea, con un inmueble que dispusiera de los metros cuadrados requeridos por el Consejo. Por ejemplo, todavía no tiene una oficina definitiva la Secretaría de Innovación, y a eso hay que sumarle el traslado de la Dirección de Transferencia de Competencias Penales y las reformas mínimas que pensamos hacer en este edificio. Además, tenemos que ir estudiando la construcción en el edificio de Lavalle, para aprovechar la capacidad constructiva del inmueble y así mudar y albergar allí los servicios respectivos. En síntesis, la necesidad se funda en ese motivo.


Por lo tanto, en virtud de que se ha realizado una negociación -encomendada al presidente de la Comisión de Administración- que los consejeros consideraron favorable, propongo la aprobación bajo la siguiente modalidad: que el edificio sea alquilado para cumplir con las necesidades que acabo de describir.

Dr. Fábregas.- Solicito que también sea incorporada al expediente la versión taquigráfica de la sesión del 28 de diciembre de 2011.

Sr. Presidente (Olmos).- Así se hará, doctor Fábregas.


Se va a votar la propuesta.

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene el doctor Otamendi.
3.2 Actuación respecto del alquiler del Edificio Av. de Mayo 654.

Dr. De Stefano.- Respecto de este punto, el planteo era obtener una ventaja para el Consejo de la Magistratura, ya que nosotros pedimos que el piso 11 de ese edificio formara parte de las nuevas dependencias que estábamos por incorporar...

Sr. Presidente (Olmos).- Incluso respondía a la exigencia de la Ley 7, en relación con los concursos que están en marcha.

Dr. De Stefano.- Exactamente.


Existía un valor general sobre el espacio a ser locado, y se le planteó al propietario la bonificación del alquiler del piso 11 y un pago adelantado, creo que hasta junio o julio de este año.


La propuesta fue aceptada por el propietario y, en consecuencia, lo que se le plantea al plenario es la ratificación de la negociación llevada adelante por el administrador y por quien les habla, en función de pagar por adelantado los meses que quedan de canon locativo y de que se acepte la adenda que se hizo sobre el contrato del inmueble de Avenida de Mayo.

Sr. Presidente (Olmos).- Se va a votar la propuesta.

· Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Olmos).- En consecuencia, se aprueba la gestión y la operación que resulte de ella.

3.3 Actuación respecto del alquiler del Edificio L. N. Alem 684.

Sr. Presidente (Olmos).- Al parecer, las tratativas respecto del edificio de Alem no llegaron a buen puerto.

Dr. De Stefano.- Así es.


El planteo que intentamos llevar adelante consistía en obtener una mejora en cuanto al funcionamiento de este edificio, a efectos de que los ascensores tuvieran una mejor disposición y sirvieran más eficazmente a la prestación de los servicios cotidianos; o sea, que no dejaran de funcionar, tal como viene sucediendo habitualmente.


Inicialmente, el Colegio envía una carta documento al entonces presidente del Consejo, el doctor Devoto, en la que se expresa que los ascensores no deben ser reparados y que están en buen estado de uso. Asimismo en octubre del año pasado el Consejo hace una presentación, pero de otra naturaleza, en el sentido de que no existía riesgo de vida respecto de la utilización de los ascensores y no en relación con su buen funcionamiento. 

El Colegio no puede justificar la erogación que implicaría reparar los ascensores y, por lo tanto, no hubo posibilidad de definir el acuerdo que se planteaba. En consecuencia, no hubo acuerdo posible con el Colegio de Escribanos.

Dr. Rabinovich.- Quiero agregar que, si bien no se logró que el Colegio se hiciera cargo del arreglo de los ascensores ni el pago por adelantado del alquiler de este año, en cuanto a la puesta en valor de los ascensores, nuestras áreas operativas y los ingenieros del Colegio de Escribanos se reunirán en los próximos meses para determinar quién pagará los arreglos y si serán o no serán compartidos los gastos que demanden. Esto quiere decir que no se cerró el tema, sino que será discutido entre ambas áreas técnicas.

Dra. Candarle.- En el marco de esta negociación, ¿se llegó a hablar con el Colegio de Escribanos acerca de la situación actual? Hay que tener en cuenta que desde hace aproximadamente un mes y medio que funciona un solo ascensor, y que ayer sólo funcionaba el de servicio. Por lo tanto, quisiera saber si se está tomando alguna medida con respecto a esa situación.

Dr. Rabinovich.- Eso se entiende que forma parte del mantenimiento normal y no de la puesta en valor y de la necesidad de cambiarlos. La contratista autorizó a Obras Menores a retirar el aparato, lo cual iba a ser resuelto hoy. Se comprometieron a devolverlo mañana. Como dije, esa cuestión tiene que ver con el mantenimiento del ascensor. 

Lo que se estaba negociando con el Colegio de Escribanos era la puesta en valor de los dos ascensores, incluido el cambio de caja, el cambio de motor y todo lo que eso conlleva.

Sr. Presidente (Olmos).- ¿En qué quedó la cuestión del tablero de electricidad?

Dr. Rabinovich.- Era un número menor el que le correspondía al Colegio de Escribanos, porque se había hablado que el Consejo de la Magistratura se haría cargo de todas las bajadas. De hecho, el área pertinente pidió, en el plan de compras para 2012, la realización de las bajadas. De todas maneras, el Colegio de Escribanos haría la parte del tablero correspondiente a la planta baja.


Ese tema también quedó a resultas no de esta negociación, sino de una futura tratativa con el Colegio de Escribanos. Sin embargo, sus representantes nos adelantaron, informalmente, que no tendrían problemas en hacerlo. De todas formas, reitero, no se trata de una erogación mayor. La erogación mayor le correspondería al Consejo, ya que deberá hacer la bajada de todos los pisos.

Sr. Presidente (Olmos).- ¿Al Colegio se le comunicó que nosotros consideramos que este es un edificio deficiente?

Dr. Rabinovich.- Saben eso, y que dentro del plan integral que se planteó oportunamente no se contempló este edificio.

3.4 Cierre de Cuentas 2011 y Devolución de Fondos.

Sr. Presidente (Olmos).- Todos tienen el informe de las áreas pertinentes, por lo que si están de acuerdo, pasaremos a votar.

· Se aprueba por unanimidad
· El doctor Otamendi apoya parcialmente, manteniendo su postura respecto de lo relacionado con el punto 3.1.
Dr. Fábregas.- Habría que corregir en el informe el tema del edificio de Alem.

Dr. Duquelsky.- Se hará la corrección respectiva vinculada con el punto 3.3

3.5 Convocatoria a Elecciones de tres (3) Consejeros Jueces/Juezas y tres (3) suplentes para integrar el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires; seis (6) representantes de los Jueces para integrar el Jurado de Enjuiciamiento de la Ciudad de Buenos Aires y ocho (8) representantes de los integrantes del Ministerio Público de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires para integrar el Jurado de Enjuiciamiento de la Ciudad de Buenos Aires. 

3.6 Convocatoria a Elecciones de un/una (1) juez/jueza titular y un/una (1) suplente para integrar el Consejo Académico previsto en el artículo 46 de la Ley 31. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿No hay que elegir al representante del Ministerio Público?

Dra. Candarle.- No. Nunca lo ha convocado el Consejo, lo hace el Ministerio Público.


Nosotros solamente convocamos a la elección de jueces para integrar el Consejo Académico. 

Dr. Duquelsky.- No es selectivo sino que es designado por los titulares. 

Dr. Fábregas.- Espero que en alguna futura reforma legislativa contemplen a los abogados. 

Dra. Candarle.- Acompaño. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Del Consejo Académico? Es para formar a los miembros del Poder Judicial. 

Dr. Fábregas.- Los abogados participan de los cursos. No es solamente privativo de los miembros del Poder Judicial. Los abogados de la matrícula toman cursos. 


Es una expresión de deseos. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Hay un proyecto elaborado por la doctora Candarle…

Dra. Candarle.- No, son ideas mías elaboradas en un proyecto por el doctor Goncalves y corregido por el doctor Duquelsky. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a considerar. Se aprueba el cronograma, queda constituido el Consejo como junta electoral, tal como lo establece el Reglamento, y se hace lugar a una nota presentada en conjunto por el Colegio de Magistrados y MAJUSCABA en el sentido de que se delegue en las asociaciones la constitución de la junta electoral. Esto se va a evaluar, aunque a priori se está de acuerdo. De todas formas,  cuando se encuentren integrados los dos representantes del estamento judicial, se hará una propuesta y se resolverá rápidamente el pedido. 


Se aprueba el cronograma y se espera que el estamento considere la propuesta o el pedido hecho por las asociaciones. Mientras tanto, se lanza el cronograma y el Consejo actúa como junta.

· Se aprueba por unanimiodad.

Dra. Candarle.- Hay elecciones el 9 de abril, de 9 a 15 en la sede del Consejo. 

4) Varios.

Dra. Candarle.- Seguimos con algunos inconvenientes por cuestiones informáticas tanto en el edificio de Beruti como de Diagonal. Estamos esperando el informe del director de Informática, quien se encuentra trabajando desde el día de ayer y durante todo el día de hoy. 


Es por esas razones que no estará listo el sistema operativo para el día de mañana. Por ende, habrá que prorrogar la declaración de asueto inhábil con guardias mínimas para los edificios de Beruti y Diagonal. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se declara inhábil igual que hoy. Obviamente, las áreas de Infraestructura, Sistemas, Mantenimiento y Alem están exceptuadas del asueto. 


Está claro que es para todas las áreas jurisdiccionales.


Se ratifica la Resolución N° 90 y se prorroga en igual término por 24 horas.

· Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- La comunicación la hará la Dirección Ejecutiva. 

Dr. Rabinovich.- Tengo una propuesta de Resolución.


La Resolución N° 1028 es el Reglamento General de Locaciones de Obra Intelectual y de Servicios. Hay una propuesta para modificar el Anexo I en cuanto tiene bastante tiempo. Se han incorporado nuevas incompatibilidades. Estas eran relativamente acotadas, pero se ha tomado el mismo régimen que tiene el gobierno de la Ciudad y la Auditoría de la Ciudad. Asimismo, luego de votada la Resolución N° 1046, que delegó en la Presidencia y en el presidente de la CAFITIT el tema del personal, queda incorporado en el anexo el procedimiento para la contratación de locaciones de servicios. 


Es una Resolución que tiene un anexo que fue girado previamente y que consiste en modificar el Anexo I de la Resolución N° 1028/2004.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Yo lo leí y los consejeros lo tuvieron para su análsis.

Dra. Candarle.- Creo que recepta algunas observaciones que en otras oportunidades había hecho la Dirección de Asuntos Jurídicos. De manera que esto viene a emprolijar y completar ciertas cuestiones.  

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se va a votar. 

· Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- No habiendo más temas que tratar, queda levantada la reunión.

· Es la hora 20.10
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