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·  En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 53 del jueves 6 de noviembre de noviembre de 2008, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi,  Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto, Julio De Giovanni, Gabriel Eduardo Vega y María Teresa del Rosario Moya; del señor administrador general, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor director de Legal y Técnica, doctor Mauro Gonçalves Figueiredo:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda abierta la sesión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 28 de octubre de 2008. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Arrancamos con la consideración de la versión taquigráfica de la sesión del 28 de octubre, que fue el último plenario. Pero aclaro que yo no la vi.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema en que se apruebe.

Dr. Cozzi.- Yo también. Simplemente mandé algunas modificaciones.

Dr. Vega.- Por mi parte no tengo problema.

Dr. De Giovanni.- Yo tampoco tengo problema.

- Se aprueba.
2) Informes.

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Solamente tengo para informar que hoy tuvimos una reunión con el señor Piumatto, de la Unión. Estuvimos tratando diversos temas, fundamentalmente algunos vinculados con la posibilidad de que otorguemos algún tipo de aumento o suma fija o algo por el estilo de acá a fin de año.

· Ingresa la doctora Mabel Daniele.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- También hablamos sobre el tema de la unificación de escalafones y estaba interesado en saber si nosotros estábamos trabajando en la posibilidad de ampliar la planta en las jurisdicciones, en los fueros. Se refirió básicamente a la cantidad de dos cargos. En ese punto lo que nosotros le dijimos fue que seguramente algunas de estas cosas podrían resultar de la unificación de escalafón que estábamos estudiando. No sé si la doctora Blasi recuerda algo más que hayamos hablado en la reunión.

Dra. Blasi.- Pidieron charlar en conjunto estos proyectos para que ellos no estén pidiendo después algo que nosotros estemos trabajando por otro lado. Y me parece bien.

Dr. Cozzi.- Yo te recuerdo -lo debés tener presente- que en la última reunión que tuvimos con todos les pedimos justamente eso, por lo menos puntualmente respecto de la unificación de escalafones, que traten en la medida de sus posibilidades de presentar un proyecto único, tanto la Asociación como la Unión.

Dra. Blasi.- Ellos, más que nada querían ver un poco esos temas puntuales. Especialmente hablaron de incorporar dos cargos en las plantas, a ver qué pasaba con las recategorizaciones, y que nosotros los mantuviéramos informados de las conversaciones que acerca de esos temas fuéramos haciendo, para pedir lo mismo y que sus pedidos coincidieran con nuestros trabajos, en lugar de estar uno por un lado pidiendo una cosa y otro por el otro lado pidiendo otra cosa.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pero ninguno de los temas que se tocaron en realidad son temas en los cuales no estemos trabajando.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos a los informes de presidentes coordinadores de comisión. Teresa.

Dra. Moya.- Por el momento prácticamente nada porque estábamos esperando llegar con uno de los concursos, pero no llegamos.

· Ingresa el doctor Horacio Corti.
Dr. Cozzi.- Hay un punto en el orden del día.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- El punto 3.1.

Dra. Blasi.- En realidad, está el de los defensores, y estaría para votar. No sé qué piensan los miembros de la Comisión de Selección, pero creo que, aun sin el dictamen, se puede hacer, porque esto ya no modifica nada.

Dra. Daniele.- El tema es que hay que calificar las entrevistas.

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Bueno, entonces…

Dra. Moya.- Es en lo que no había acuerdo.
Dr. Cozzi.- ¿No había acuerdo de la Comisión?.

Dra. Moya.- Pero en el orden de méritos sí había acuerdo.

Dra. Blasi.- Por eso me confundí. En el orden de méritos están de acuerdo.

Dra. Daniele.- Sí, estamos de acuerdo en el orden de méritos.

Dra. Blasi.- Primero González correa, después Castro Feijoó y después Larroca..

Dra. Daniele.- Sí.

Dra. Blasi.- Entonces, lo que faltaría es…

Dra. Daniele.- Fundar cómo se han visto las entrevistas.

Dr. Cozzi.- Y falta el dictamen de la Comisión.

Dra. Moya.- Claro, falta el dictamen de la Comisión.

· El punto 3.1 se traslada al orden del día del próximo plenario.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Continuamos en el punto de informe de presidentes de comisión. Gabriel.

Dr. Vega.- Simplemente quiero comentar que en la Comisión de Disciplina y Acusación había un tema importante, acerca del cual ya he informado en el plenario anterior, que es la denuncia por hostigamiento laboral contra la doctora Mariana Pucciarello. La Comisión votó sobre el tema en la última reunión desestimando la denuncia. Hay un proyecto de dictamen en este sentido, que estaba consensuándose para ser incluido en el orden del día del próximo plenario.


Quería aclarar, entonces, que la Comisión ya decidió sobre este tema, inclinándose por la desestimación de la denuncia y el archivo del expediente.

C. Informe de Consejeros

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No habiendo más informes de presidentes coordinadores de comisión, pasamos al punto de informe de consejeros.

· No hay informe de consejeros.

. 

D. Informe de Funcionarios. 

Sr. Administrador General. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 88 al plenario.

· El señor Administrador General entrega el informe número 88.
Sr. Secretario de Coordinación. 

Dr. Heller.- Yo quería hacer un pedido de corrección de una resolución. Es la que habilita el pago de una estadía para Manuel Vila, Xavier Estivill y Josep Llop, para participar como disertantes del Primer Plan Estratégico Consensuado de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires. La resolución del plenario dice por siete días, y en realidad, por una cuestión de pasajes y tiempo, debería ser por ocho días.


Esto se le había encomendado al administrador, pero hay que emprolijarlo. Deberían ser ocho días en lugar de siete días. Además, hay una corrección formal, y es que el nombre de uno de las personas figura como Manel y lo correcto es Manuel.


Quisiera que se incorporara este punto por Varios.

· Se resuelve incorporar el punto.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda incorporado.

Dr. Cozzi.- Si no hay oposición, yo diría que lo aprobemos ahora.

· Se aprueba.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Pasamos al siguiente punto del orden del día.

3) Proyectos de Resolución. 

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Expediente CM Nº SCS-139/06-6 s/ Concurso Nº 31 - Defensores ante la Justicia de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

· El punto 3.1 pasa al próximo plenario.
3.2 Actuación CM Nº 25522/08 s/ Pase de la agente María Elena Evangelista a la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL Nº 283/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.3 Actuación CM Nº 24260/08 s/ Licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Mariano García Magraner (Dictamen CSEL Nº 284/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.4 Expediente SCS-087/06-0 s/ Designación de Pablo de la Cuesta en el cargo de auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 8 (Dictamen CSEL Nº 285/08) 

· Se aprueba por unanimidad. 

3.5 Expediente SCS-165/06-0 s/ Designar interinamente a Carolina Schuster en el cargo de auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 5 (Dictamen CSEL Nº 286/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.6 Expediente SCS-074/06-0 s/ Designaciones interinas de Tomas Brandan y Eliza Rosenbaum como auxiliares en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 287/08) 

· Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN, FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.7 Actuación CM Nº 6935/08 s/ Recursos jerárquicos agentes Mazzaglia y Vidal (Dictamen CAFITIT Nº 111/08) 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- La Comisión propone no hacer lugar al recurso jerárquico interpuesto por los agentes.

Dr. Corti.- Yo preferiría pasarlo para poder estudiarlo un poco más, si no tienen inconvenientes.

Dra. Blasi.- Yo estoy a favor del dictamen de Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar el pedido de postergación.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. Queda postergado.

3.8 Expediente N° 50/08 s/ Adquisición de Mobiliario. Dictamen de la CAFITIT. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor Durán.

Dr. Durán.- En este caso la Comisión propone una adjudicación distinta a la propuesta por la Comisión Evaluadora.


En efecto, La Comisión Evaluadora propuso preadjudicar el renglón 1 a Siro Conte, y los renglones 2 y 3 a Contract Rent.


En principio, la oferta más económica era la de Siro Conte, a pesar de que tiene un informe de la Dirección de Infraestructura que detallaba deficiencias en las muestras presentadas respecto de algunos muebles del renglón 1. Concretamente decía que “presentan detalles de terminación deficientes, los bordes de ABS lucen excedentes de pegamento quedando asperezas al tacto, el encuentro entre placas evidencia luces o diferencias en las medidas, las perforaciones de los estantes son pasantes, los estantes presentan medidas irregulares. Por lo expuesto,  las muestras evidencian baja calidad, influyendo no sólo en el aspecto sino en la estabilidad y durabilidad de los muebles.”

Luego la Comisión Evaluadora y la Dirección de Infraestructura reiteraron su criterio respecto de que si bien los muebles cumplen con las especificaciones técnicas del pliego, la calidad de los muebles no era la mejor, aunque era proporcional a la oferta económica; de allí la diferencia de calidad.


Además, la Secretaría de Coordinación solicitó informes al Consejo de la Magistratura de la Nación, y aparecieron antecedentes disciplinarios de Siro Conte, por entregas con demoras en dos de las seis licitaciones que había ganado. 


Por ello la Comisión entiende que dada la baja calidad de algunos muebles que afectarían además su durabilidad y que harían previsiblemente necesario repararlos o cambiarlos en el futuro, y en vista de los antecedentes mencionados, propone adjudicar el renglón 1 también a Contract Rent, que tiene un diferencia de 200.000 pesos en más respecto de Siro Conte, diferencia que no supera el presupuesto oficial. A su vez, siguen existiendo recursos presupuestarios para adquirirlos. Esto es lo que se propone.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Alguna duda?

Dra. Moya.- No. Yo estoy a favor del dictamen de Comisión.

· Se aprueba por unanimidad el dictamen de la Comisión.

3.9 Expediente N° 58/07 s/ Contratación del Servicio de Limpieza Integral (Dictamen de la CAFITIT Nº 112/08) 

Dr. Durán.- En este caso una de las dos contratistas solicita una redeterminación de precios o mayores costos, invocando los aumentos salariales dispuestos por el Ejecutivo nacional para los empleados del sector. La Comisión entiende que no están habilitados los extremos que harían al quebrantamiento de la ecuación económico-financiera del contrato, que sería el principio por el cual se podría trasponer el principio de invariabilidad de los precios de la contratación, y decide rechazar esta pretensión.


No ofreció pruebas del supuesto quebrantamiento. Simplemente dijo que aumentaron los sueldos de sus empleados.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El dictamen de Jurídicos dice que la contratación es reciente y que no ha habido ni han sido justificados mayores costos.


Nosotros seguimos el dictamen de Jurídicos.

Dra. Blasi.- ¿Y en este caso qué hay que hacer de acuerdo al dictamen de la CAF? 

Dr. Durán.- Rechazar la pretensión.

Dra. Blasi.- ¿Y la empresa que hará?

Dr. Durán.- Debe continuar prestando servicios y, eventualmente, podrá interponer un recurso de reconsideración.

Dra. Daniele.- Yo estoy por el dictamen de la Comisión.

Dr. Vega.- Yo también. 

Dr. Corti.- A mí me parece bien rechazarlo por estas cuestiones formales, porque habría que ver si presentan un nuevo pedido con nueva información, con elementos, con pruebas, a lo mejor habría que ver las características de la contratación y demás, y, en su momento, resolver. Por lo que yo entiendo, este es un rechazo más formal que sustancial, toda vez que no aportó elementos suficientes que nos permitan…

Dr. Heller.- Y los que trajo no sirven.

· Se aprueba por unanimidad el dictamen de la Comisión.

3.10 Expediente N° 27/08 s/ Adquisición de Cartuchos de Toner para Impresoras Xerox Phaser 3500. Ampliación de la Contratación. Dictamen de la CAFITIT. 

· Se aprueba por unanimidad. 

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL 

3.11 Expediente CFI-063/07-0 s/ realización de la "V Reunión del Encuentro por la Justicia en la Ciudad" (Dictamen CFIPEyPJ Nº 15/2008) 

· Se aprueba por unanimidad. 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Algo para informar?

Dr. De Giovanni.- Es el 2 de noviembre. Empiezo diciendo a los consejeros que vengan a este Encuentro por la Justicia en la Ciudad, con vistas al tercer convenio.

Dra. Daniele.- Así como suele decirse “el sur también existe”, yo siempre digo “el contencioso también existe”. (Risas)

Dr. De Giovanni.- No, no, perfecto. ¿Sabés lo que pasa? Estos encuentros por la justicia tienen un sentido de defensa de la autonomía de la ciudad y de poder ir avanzando en competencias. Pero en realidad, en esta materia, no en toda la labor de la Comisión pero en estos encuentros, que siempre tuvieron este direccionamiento, la justicia contenciosa está completa, porque por suerte tenemos un código…

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Más allá de que el 2 de diciembre se haga de la forma como lo tiene planificado la Comisión, tenemos que incorporar a la Comisión algunos temas. Yo diría que por lo menos se vayan chequeando los temas para ir incorporándolos.

Dra. Daniele.- Yo diría que la Comisión haga un relevamiento de los temas.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- Esto es lo que quería explicar.


Ese es otro tipo de encuentros, que los vamos a hacer. No sé si el año que viene vamos a hacer alguno, pero si hay consentimiento general para hacerlo, lo organizamos. Porque estos encuentros por la justicia siempre estuvieron dirigidos a la creación de nuevas competencias, no al análisis de cómo funciona la competencia. Eso quería decir. 

Dra. Blasi.- Entiendo que no dice cómo funciona el contencioso sino lo que se puede mejorar el contencioso.

Dr. De Giovanni.- Sí, ya sé. Quería aclarar que en otra línea de eventos…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Bueno, yo diría de ir incorporando los temas y el mes de marzo o abril hacemos uno que esté vinculado con el tema del contencioso.

3.12 Actuación CM Nº 13724/08 s/ Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial 

Dr. De Giovanni.- Esto responde a un proyecto de Gabriel Vega que en el plenario pasado estaba en el orden del día. Se hicieron algunas modificaciones. Por ahora es un proyecto amplio que necesita de una segunda regulación para darle forma, pero vamos avanzando en el sentido de ir produciendo actos concretos en el sentido de la transferencia de personal del Consejo a la jurisdicción.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo pero tengo algunas dudas por cositas que no entiendo bien del proyecto.


Es para el contencioso y para el contravencional. ¿Pero dónde va a estar esta gente?

Dr. De Giovanni.- ¿Físicamente?

Dra. Blasi.- Cuando no tienen un pedido de un juez que los necesita, esas 30 personas, ¿a quién reportan, adónde van, qué hacen, en qué categoría están?

Dr. De Giovanni.- Eso está resuelto. Van a estar en la órbita de las cámaras.


De todas maneras es abierto porque creo que le falta reglamentación. No obstante, queríamos dar el puntapié inicial de tomar la determinación política de crearlo.

Dra. Blasi.- Porque hay determinadas épocas en las que tal vez no los llama nadie. Entonces, ¿qué hace esta gente?

Dr. De Giovanni.- Por eso hemos puesto “y para otras tareas”.

Dr. Vega.- Una tarea que se nos ocurrió también que podrían llegar a hacer es en los actos electorales, si el Tribunal Superior pide la colaboración de agentes del Consejo y del Poder Judicial. En ese caso, este cuerpo especialmente podría estar capacitado para esa tarea de apoyo. Pero pueden ser otras tareas. 


De todas maneras, esto va a requerir de una reglamentación. En lo inmediato, deberían pasar a la órbita de las cámaras.

Dra. Blasi.- Todos los días irían y se presentarían ahí, y su lugar de trabajo sería ése.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Vega.- Posiblemente en el fuero contencioso se los necesite mucho más que en el fuero penal o en el contravencional y de faltas.

Dra. Blasi.- Está bien. Tenía esa duda nada más.

Dr. Corti.- Yo solamente quiero hacer una pregunta. Tal vez sería bueno designar o un consejero o un funcionario que vaya preparando este cuerpo para, a su vez, transferirlo después a las cámaras. 


Como se dijo, la idea es hacer una reglamentación posterior, pero tal vez habría que designar a alguien que estuviera viendo las personas, formándolas, viendo qué cursos hay, de modo que haya alguien responsable de ir armándolo. Puede ser un funcionario o un consejero.

Dr. Vega.- Sí. De hecho se establece la necesidad de darles cursos de capacitación, con especial participación de los magistrados, como para que también vayan dirigiendo, en función de las necesidades que ellos presentan, cuáles son los aspectos que se deben priorizar.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En base a lo que dijo Horacio, yo estoy de acuerdo porque nosotros quizá en paralelo podríamos por un lado trabajar en la parte operativa, de la bajada a línea, de la bajada a tierra de las definiciones, y mientras tanto ir viendo cómo hacemos con la gente, cómo la capacitamos, quiénes son, etcétera.

Dr. De Giovanni.- Para ser práctico, sugiero que el Comité Ejecutivo y la Comisión designen a una persona que sea consejero o funcionario para que se haga cargo.  A mí me parece muy buena la idea de que para muchos de los proyectos que estamos aprobando, nombremos un responsable.


El primer nombre que se me ocurre es el de Vega. (Risas) Pero no sé si tiene tiempo y se puede ocupar.

Dra. Blasi.- Todos pensamos en Vega. (Risas)

Dra. Daniele.- Es el candidato natural. (Risas) 

Dr. Corti.- Yo veo que es bueno el procedimiento que tenemos con Eugenio y Juan Pablo, que ejercen una función específica de negociar un contrato, y vemos que eso funciona. 

· Luego de unos instantes:
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos de acuerdo, entonces, en aprobar el punto 3.12?

· Se aprueba.
Dr. Gonçalves Figueiredo.- Para que quede claro, se aprueba la creación del Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial. Habría que incorporar en el proyecto la designación de un responsable, que sería el doctor Vega.

Dr. De Giovanni.- No, no, no hace falta. Con lo que dice el acta después lo designa…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Claro, ya lo estamos encomendando.

Dra. Moya.- Y él no se resiste. (Risas)
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No, no. Por el lado de los consejeros lo ponemos a Vega, y él va a decidir qué funcionario lo ayuda.

Dra. Blasi.- Sí, que lo ayude algún funcionario, porque si no, no va a poder.

3.13 Actuación Nº 27743/08 s/ Jornada Interdisciplinaria "Cuerpo Médico Forense para el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires" 

· Se aprueba.
3.14 Proyecto Dr. Devoto s/ Proyecto Notificaciones electrónicas entre las distintas unidades dependientes del CMCABA 

Dr. De Giovanni.- Esto está a estudio de la Comisión. No está el dictamen porque había algunas cositas que aclarar. 


En principio la Comisión está de acuerdo. Por lo menos hay dos consejeros que están profundamente de acuerdo. Habría que darle forma, a ver si lo sacamos por unanimidad, como despacho.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Yo quería contarles un poquito que este proyecto se refiere a comunicaciones y/o notificaciones internas dentro del Consejo. Y más allá de esto que, efectivamente, lo podemos hacer y tenemos el sistema y la tecnología y está todo listo como para que esto lo hagamos y así ahorrar tiempo, papel y toda una serie de cosas, todos debemos tomar conciencia de lo que comenzó la semana pasada. 


Se acuerdan que suscribí un convenio con el Colegio de Abogados y el viernes se lanzó una prueba piloto con tres juzgados del fuero contravencional y de faltas. En esa prueba piloto, las notificaciones que se hagan entre el juzgado y los abogados que forman parte de la causa se van a hacer en forma electrónica. Previamente el abogado va a tener que aceptar que todas las notificaciones van a hacerse de esta forma.


Esto fue el viernes. Según tengo entendido, el lunes mismo el fiscal general también adhirió a que todas las notificaciones en las cuales participe la Fiscalía dentro de estos tres juzgados de la experiencia piloto también la van a realizar por correo electrónico, es decir mediante este mecanismo.


Lo que les quiero decir es que ya este sistema de comunicaciones o notificaciones vía electrónica la estamos haciendo como prueba piloto hacia afuera y con efectos jurídicos, porque acá no hace falta tener ni una firma digital ni nada. Porque habiendo acuerdo entre pares, las notificaciones son válidas entre quienes se notifican.


Entonces, sabiendo que este sistema ya está funcionando incluso hacia afuera, lo que nosotros estamos haciendo acá es adherir a un decreto a nivel del gobierno de la ciudad de Buenos Aires para que comencemos a utilizar nosotros también este sistema en nuestras notificaciones y comunicaciones internas dentro del Consejo de la Magistratura.


Acuérdense también que el Ministerio Público ya lo está utilizando. Como yo le decía a Julio, no importa tanto si esto sale hoy, mañana o pasado; lo importante es que todos entendamos bien de qué se trata y que en algún momento lo aprobemos porque ya lo estamos utilizando incluso con agentes externos al Poder Judicial.


Ese era el único comentario que quería hacer. 


¿Estamos para aprobarlo?

· Se aprueba el punto 3.14.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- A continuación vienen expedientes sobre licencias, que si no hay objeciones los podemos aprobar en bloque.

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión. 

3.15 Nota DGCGAI de fecha 24/10/2008 s/ solicitud de modificación horaria de la Dra. Lilian Garcia 

3.16 Nota Unidad Consejero Dr. Eugenio Cozzi s/ Reducción horaria de la Dra. Graciela Piombo 

3.17 Nota Dirección de Apoyo Operativo s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Andrea Fabiana Garcia 

3.18 Nota Unidad Consejero Dr. Horacio Corti s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Srta. Maria Emilia Tesei 

3.19 Nota Oficina de Mantenimiento de Edificios s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Mario Torres 

3.20 Nota Dirección de Programación y Administración Contable s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Rolando Anibal Romero 

3.21 Nota de la Dirección de Compras y Contrataciones s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Rodolfo Di Tulio 

3.22 Actuación CM Nº 21723/08 y 24604/08 s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Isabel Caballero de Tineo
· Se aprueban los puntos 3.15 a 3.22.
3.23 Actuación CM Nº 27353/08 s/ Licencia excepcional con goce de haberes de la Dra. María Clotilde Loizaga Alfano
Dra. Daniele.- Respecto del punto 3.23 quiero hacer una aclaración y votar diferente.


En un plenario anterior nosotros aprobamos la licencia de la doctora Loizaga Alfano, que es secretaria del Juzgado Nº 1 del Contencioso Administrativo, que en aquel momento estaba atravesando por una situación difícil y nosotros le aprobamos una licencia extraordinaria con goce de sueldo. 


Ella ahora está pidiendo una licencia excepcional con goce de sueldo.


El artículo 87 de la reglamentación permite conceder la licencia en forma rentada siempre que haya una justificación suficiente.


Lamentablemente, al cuadro de situación terrible que ya tenía la doctora, se sumó un gravísimo problema cardíaco de su esposo, con lo cual la situación es realmente muy delicada y yo entiendo que está más que justificado que aprobemos la licencia extraordinaria, pero con goce de sueldo.

Dra. Moya.- En vez de “sin”, que sea “con” goce de sueldo.

Dra. Blasi.- Dice “con”.

Dra. Daniele.- Hay dos dictámenes. 


Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se va a votar conceder la licencia con goce de sueldo.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba por unanimidad.

3.24 Actuación CM Nº 27694/08 s/ Licencia sin goce de haberes de la Sra. María Magdalena De Uribelarrea 

3.25 Memo RRLL Nº 2305/08 s/ Extinción relación de empleo de la agente Inés Serú Campos.

· Se aprueban por unanimidad.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Nota de fecha 4/11/2008 s/ Renuncia Dr. Lucio Ponsa Gandulfo y propuesta designación nuevo Administrador General.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- El lunes hemos recibido una nota del señor administrador general por la cual presenta la renuncia a su cargo, por razones de tipo personal, y pide que sea elevada al plenario de consejeros.

Dr. Ponsa Gandulfo.- He presentado la renuncia para aceptar una propuesta de otro cargo, otra responsabilidad, en el Poder Ejecutivo de la Ciudad.


En caso de ser aceptada, agradezco la oportunidad que me dio la composición del Consejo en el año 2006, con el desafío que significaba la creación de esta nueva figura. De todo corazón les digo que traté de hacer las cosas lo mejor posible, con mis limitaciones, que seguramente las tengo. Desde ya mi agradecimiento a ustedes por tolerar o soportar parte de este intento de administración que hice. 

Dra. Moya.- Yo quisiera agradecerle al Lucio el empeño que ha puesto en todo este tiempo en la función que ha venido realizando. A mi modo de ver considero que esta es una casa de amigos.

Dr. De Giovanni.- Yo no tengo más que palabras elogiosas fundamentalmente a la persona de Lucio, a quien conozco desde hace muchos años, con quien hemos compartido una banca de diputados de la Ciudad en la primera Legislatura. Vemos con un dejo de tristeza este alejamiento pero le deseamos el mejor de los éxitos en las funciones que emprenda.

Dra. Blasi.- Yo también quería agradecerle al Lucio todo lo que ha hecho. Conmigo siempre ha sido muy diligente, eficiente y me ha ayudado mucho en muchas cosas. Lo vamos a extrañar.

Dr. Vega.- Yo tengo menos tiempo que todos ustedes en el Consejo y en el tema de compartir la gestión con Lucio. Sin embargo, en este escaso tiempo que pude compartir quiero destacar que he aprendido a valorar sus calidades humanas y agradecerle porque siempre, en lo personal, ha tenido la predisposición de estar a disposición en todo lo que era de su incumbencia. Desde lo personal quiero agradecer esa cercanía.

Dr. Heller.- En nombre de los funcionarios quiero hacer extensivo este agradecimiento a Lucio, con quien me ha tocado trabajar codo a codo en muchos temas. Incluso, en función de la ley del administrador, es a mí a quien le toca reemplazarlo. Varias veces lo he reemplazado y hemos trabajado realmente con armonía. Por ello, me sumo a este agradecimiento que expresaron algunos consejeros y también le deseo la mejor de las suertes.

Dr. Corti.- Yo también comparto lo expresado, y creo que es unánime.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- En realidad, todos compartimos lo que aquí se ha expresado. 


Quiero destacar la honestidad que todos consideramos una gran virtud con la que siempre ha actuado y la cual se ha visto reflejada en el trabajo de él, más allá de que nos hayamos peleado por alguna cuestión.


En primer lugar, se va a votar la aceptación de la renuncia.

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Se aprueba. Queda aceptada la renuncia.


El segundo punto dentro de la misma cuestión está vinculado con la designación de un nuevo administrador general.


Tiene la palabra el doctor Vega.

Dr. Vega.- Yo he hecho circular el currículum de la persona que propongo, que es mi actual secretario letrado. Más allá de que creo que reúne los requisitos que establece la ley para el desempeño del cargo, en cuanto tiene título profesional y además versación en temas administrativos, posee títulos de posgrado en esa área, quiero destacar mi apoyo a nivel personal. Soy muy crítico con las decisiones que se tomo en la vida y me cuesta hablar bien de mí mismo en ese sentido y destacar mis buenas decisiones. No tengo ninguna duda de que una de las mejores decisiones que tomé en la vida es pedirle a Pablo que fuera mi secretario. Desde esa valoración, que creo que es bastante elocuente, y más allá de la pérdida que voy a sentir porque me dejará de acompañar si es que resulta aprobada esta propuesta, quiero proponerle al plenario la designación del doctor Pablo Casas como administrador general.

Dra. Daniele.- Adhiero fervorosamente la propuesta de Gabriel y señalo que a Pablo lo conocemos no solamente desde el desempeño como secretario letrado de Gabriel, sino por toda la trayectoria que tiene en el Poder Judicial, sabiendo qué opinan las personas que han trabajado con él: compañeros de trabajo, empleados y sus superiores, lo cual habla muy bien de una persona. Considero que alguien que venga a reemplazar al anterior administrador judicial tiene que tener aquellas características propias para el cargo. Con un poco de pudor, tal vez, como decía Gabriel, yo quiero resaltar el carácter de persona muy inteligente de Pablo, de persona muy trabajadora, con mucha contracción al trabajo, absolutamente honesto, con una conducta intachable, y ofrecerle desde ya todo el apoyo y la ayuda que necesite, que no deje de pedirla, que se la vamos a dar, porque en el buen desempeño de los funcionarios del Consejo se nos va a nosotros gran parte de lo que pueda ser nuestra buena gestión; de modo que cuanto mejor les va a los funcionarios y mejor es la trayectoria y el desempeño de nuestros funcionarios, mejor el Consejo puede realizar su gestión.


Si estamos todos de acuerdo, le damos la bienvenida a Pablo brindándole nuevamente toda la ayuda que necesite para el desempeño de su cargo.

Dr. De Giovanni.- Como palabras elogiosas de bienvenida puedo decir dos o tres cosas. La primera es que como vecino de piso he visto lo dinámico que es, sobre todo en la colaboración que presta en la Comisión de Fortalecimiento Institucional. Por otro lado, reúne las condiciones técnicas porque tiene antecedentes que lo hacen apto para la tarea de administración, por sus conocimientos de derecho administrativo. Pero lo fundamental y el valor nuevo que se incorpora en Pablo es que proviene del Poder Judicial, que lo conoce desde adentro. Como secretario sabe de las necesidades que tienen los jueces y conoce perfectamente la necesidad de los juzgados para funcionar, y nosotros estamos para administrar a los juzgados y al Poder Judicial. En ese sentido, el mejor de los éxitos.


En cuanto al nombramiento yo estuve meditando un poco el tema, si teníamos que designarlo como interino o no…

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- No…

Dr. Corti.- Yo estoy de acuerdo, pero por la trascendencia de la decisión, tal vez podríamos esperar a que estemos los nueve consejeros para que la decisión sea tomada entre todos.

Dra. Blasi.- ¿Va a venir Juan Pablo?

Dr. Corti.- Está a cinco minutos.

Dra. Blasi.- Yo creí que estaba en Rosario.

Dr. De Giovanni.- Entonces voy a aprovechar para hacer una pequeña reflexión de tipo jurídico sobre el carácter de la designación.


Yo había pensado que debíamos designarlo en forma interina, pero meditándolo mejor y leyendo bien la ley de creación del administrador judicial, advierto que si bien la ley habla de una sucesión en caso de renuncia, al mismo tiempo, cuando habla de la designación, la designación es del Consejo con acuerdo de la Legislatura. No es conjunta. Esto no quiere decir que haya una propuesta necesariamente. Quiere decir que nosotros debemos hacer la designación directamente y pasarlo a acuerdo de la Legislatura. Si no se logra el acuerdo de la Legislatura, tendremos que ver.


Quería decir esto, porque la palabra "acuerdo"...

Dr. Cozzi.- Tiene otro alcance.

Dr. De Giovanni.- Este caso es totalmente distinto a la designación de un magistrado.

Dr. Corti.- Pero entonces, ¿lo designamos directamente y asume Pablo o en el ínterin sigue Mariano?

Dr. De Giovanni.- Yo descarto, por razones de eficacia administrativa del funcionamiento del Consejo, que lo tenemos que designar, y que empiece a trabajar mañana mismo. Ahora, si decimos que lo estamos designando en forma interina…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Por conocer personalmente a Pablo Casas y a través de su actuación en el fuero contravencional y de faltas, me ha llamado la atención por su seguridad e idoneidad para cumplir sus funciones.


Así que simplemente expreso un voto más de confianza y quiero que conste como aval de mi propia decisión.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Si les parece, podemos suspender por un ratito este tema hasta que venga el doctor Mas Velez, que está llegando, y mientras tanto pasamos al punto 5.

· Asentimiento.
5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Expediente CM Nº DIO-08/06 s/ Raffo y Mazierez - Ejecución de Contrato Licitación Pública N° 04/06 Recuperación y Limpieza de Fachadas Sede Beruti 3345 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Según lo que decidiéramos en el plenario, tuvimos una reunión con los representantes de la empresa Raffo y Mazierez, básicamente con el abogado de la empresa. El objetivo era ver si podíamos llegar a un acuerdo respecto de unos certificados de terminación del pago por una obra que había finalizado a fines de 2006 y que habían quedado sin pagar.


A esa reunión fuimos el contador Montenegro, el doctor Del Azar, el doctor Cozzi, el representante de la empresa y yo. Eugenio, ¿comentás un poquito lo que hablamos en la reunión?

Dr. Cozzi.- En líneas generales se habló de que ellos pudiesen concretar una oferta que obviamente no la iban a formalizar más allá de cualquier promesa que nosotros le hiciéramos que no iba a implicar ningún tipo de reconocimiento.


Ellos ya tienen iniciada una demanda y estarían dispuestos, por lo que veo en la propuesta escrita y de acuerdo a lo que se habló, en desistirla. 


Básicamente ellos consolidaron su propuesta de un eventual arreglo en que nosotros le abonáramos los certificados o el equivalente de los certificados 9 y 10, que habían quedado pendientes, la determinación de precios número 1 que hicieron, y un reintegro de costos de planos y demás que estaban dando vueltas ahí, que parece que había aparecido como un rubro de último momento.


En total, ellos están pretendiendo un reconocimiento de $366.411. Y proponen una forma y tiempo de pago en un solo pago en un plazo no mayor de 15 días.


Obviamente, dentro de ese acuerdo hay una multa que está pendiente y ellos nos están pidiendo que la dejemos sin efecto. Y como segundo ítem de la propuesta estarían renunciando a cobrar intereses de alrededor de dos años. Renunciarían al cobro de la redeterminación de precios número 2, que se elevaría a 162.782,32 pesos y sus intereses. Renunciarían a la presentación y cobro de la redeterminación de precios número 3, que es de un monto similar al anterior. 


Y, como dije antes, desistirían de la acción y derecho con causa en o derivada del contrato de ejecución de obra.

· Ingresa el doctor Juan Pablo Mas Velez.
Dr. Cozzi.- Y desistirían de la acción judicial entablada que está en trámite.


Esa sería la propuesta que está plasmada en el papel.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Un asesor que va recorriendo los edificios me hizo un informe de las cosas que faltan y demás.


Yo estoy totalmente de acuerdo y me parece excelente este arreglo. Lo que pasa es que en el último informe que me trajo este asesor me comentó que habían hecho 350 o 360 ventanas -no me acuerdo con certeza la cifra- y resulta que al día de hoy se han caído casi todas las manijitas al vacío. Entonces, lo único que pido es que, antes de pagarles, nos arreglen estas manijitas porque no sé si todavía están vigentes las garantías.

Dr. Cozzi.- No sé.

Dra. Blasi.- Entonces, que por favor se comprometan a arreglar eso, porque son 360 ventanas, de las cuales a 100 por ejemplo se les han roto las manijitas o están todas flojas.

Dr. Cozzi.- A lo mejor está vencida la garantía. No sé.

Dr. Montenegro.- Habría que analizar un poco las garantías, porque lo que hizo Raffo y Mazierez fue subcontratar el armado de esas ventanas, de modo que habría que ver qué relación hay con las garantías por el uso de estas ventanas. 


En nuestro piso no se han caído. Hay que ver si las fuerzan mucho o no, porque las manijas son de plástico, no son metálicas.

Dra. Blasi.- En muchas oficinas están caídas.

Dr. Montenegro.- En la nuestra están todas en su lugar. Lo que se caían eran unos burletes de goma. Ese problema lo resolvieron pegándolos.

Dra. Blasi.- Lo único que digo es que traten de resolver el arreglo de las manijitas.

Dr. Montenegro.- Habría que ver si las garantías están vigentes. Yo entiendo que sí.

Dr. Cozzi.- Quizá se podría incluir como parte del arreglo.

Dra. Blasi.- Exacto, que se incluya como parte del acuerdo la reparación de las manijas de las ventanas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Recogiendo lo que dice Liliana, la única sugerencia es que veamos primero desde el punto de vista técnico qué es lo que sucedió con las manijitas, si están rotas o no.

Dr. Montenegro.- Puede ser también por mal uso.

Dra. Blasi.- Bueno, si son de plástico, tampoco son muy buenas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Entonces, veamos primero qué fue lo que pasó con esas manijas, pero no vinculemos el tema de las manijas con el tema del acuerdo. No condicionemos el acuerdo al tema de las manijas. Porque no sé cuál es el problema que tienen las manijas.

Dr. Montenegro.- La torpeza fue nuestra al haber elegido ventanas con manijas de plástico y no metálicas.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Por eso yo digo que hay que separar las cosas.

Dr. Corti.- ¿Cuál es la opinión del auditor?

Dr. Montenegro.- Nosotros planteamos cuál era la posición del Consejo, analizamos cuáles eran las alternativas sobre cada uno de los conceptos que integraban la discusión, y creemos que como acuerdo es razonable para la situación de incertidumbre existente. 


Creemos que es el mejor acuerdo al que pudimos llegar en la situación de emergencia.

Dra. Blasi.- De cualquier manera, había que hacer un acuerdo y había que terminar con este problema porque hace mucho tiempo que venimos con esta cuestión. Y la verdad es que los certificados hay que pagarlos.

Dr. Montenegro.- El saldo de la deuda hay que pagarlo.
Dra. Blasi.- Exactamente. Así que me parece un muy buen acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Estamos en condiciones de votar este punto, entonces?


- Se aprueba.

4) Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. (Continuación)

4.1 Nota de fecha 4/11/2008 s/ Renuncia Dr. Lucio Ponsa Gandulfo y propuesta designación nuevo Administrador General. (Continuación) 

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Volvemos al punto 4.1.


Para informar al doctor Mas Velez, que ingresó recién, habíamos tratado en primer lugar la renuncia del doctor Ponsa Gandulfo. Por unanimidad de los que estábamos, aceptamos la renuncia.


Luego pasamos al segundo tema, que es la propuesta de la designación del nuevo administrador general. Hubo una única propuesta que fue hecha por el doctor Vega, proponiendo al doctor Pablo Casas como administrador general.


Hasta ahí llegamos y ya hubo comentarios favorables a la propuesta. Salvo que vos, Juan Pablo, tengas algún otro comentario para hacer respecto de esta propuesta o de alguna otra, deberíamos pasar a votación.

Dr. Mas Velez.- En primer lugar, pido disculpas por la demora. Tuve un encuentro en Rosario y fue más largo de lo previsto.


En segundo término, adhiero a la aceptación de la renuncia del doctor Ponsa Gandulfo con consideraciones en relación a su persona y a su tarea como administrador general saliente.


En relación a la propuesta de Gabriel, no me queda más que suscribirla y adherir a ella como acertada por el conocimiento que el doctor Casas tiene del Poder Judicial local, del funcionamiento del Poder Judicial y por la capacidad que le he visto que tiene en el corto tiempo en el que me ha tocado verlo trabajando. Para vos, Gabriel, es una pérdida, pero constituye un avance para el Consejo.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Antes de pasar a considerar los temas operativos, pasaría primero a la votación respecto de la propuesta.

· Se aprueba por unanimidad.
Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Queda aprobada por unanimidad la designación del doctor Pablo Casas como nuevo administrador del Poder Judicial.


Julio había introducido el tema del carácter que tenía la intervención de la Legislatura acerca de lo decidido por el Consejo de la Magistratura. Julio había expresado que la designación no era una elevación y aprobación sino que se designaba el administrador…

Dr. De Giovanni.- La ley dice que el Consejo designa y la Legislatura presta acuerdo. La diferencia la podemos encontrar claramente en el artículo 118 de la Constitución de la Ciudad, que establece que para la designación de jueces, juezas y miembros del Ministerio Público, la Legislatura designa a propuesta del Consejo de la Magistratura.

Dra. Blasi.- Pero leé la parte de abajo de la ley 1988, donde habla de renuncia anticipada. Es clara la ley.

Dra. Daniele.- Dice el artículo 3º de la ley 1988 que en caso de renuncia con anterioridad a la expiración del mandato, el plenario del Consejo deberá remitir la propuesta de designación del nuevo administrador a la Legislatura, dentro de los 15 días de producida la renuncia, inhabilidad o vacancia. Hasta su designación, se aplica lo dispuesto en el artículo 10.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy haciendo una interpretación. Estoy proponiendo otra cosa, Liliana. Ruego que me escuchen.

Dra. Blasi.- No te enojes. Yo creí que vos estabas buscando otra norma, y es muy clara ésta.


Hasta que el jueves que viene lo apruebe la Legislatura, queda Heller.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni, después la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- No, yo ya terminé.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que por razones operativas primero tendríamos que ver qué criterio compartimos y después buscar alguna fundamentación jurídica. Creo que todos compartimos el criterio de que es mejor que se haga cargo desde ahora.


Yo propongo que esta cuestión la discutamos en comisión, sin registrar acta.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

· Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Vamos a pasar a un breve cuarto intermedio. Les pedimos por favor que nos dejen sólo a los consejeros.

- Se pasa a cuarto intermedio.


-  Luego de unos minutos:

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Lo último que habíamos hecho fue aprobar la propuesta del doctor Vega de designación del nuevo administrador del Poder Judicial.


Lo que ahora vamos a hacer lo va a expresar la doctora Daniele.

Dra. Daniele.- Vamos a hacer una resolución que exprese como artículo 1º, lo siguiente: En cumplimiento del artículo 3º, primer párrafo de la ley 1988, designar al doctor Pablo Cruz Casas como administrador general del Poder Judicial.


Como artículo 2º quedaría lo siguiente: En cumplimiento del último párrafo de la citada ley, se resuelve remitir la propuesta a la Legislatura dentro del plazo allí establecido, remitiendo currículum vitae y demás antecedentes.

Dr. De Giovanni.- A esto le damos forma de proyecto de resolución.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Lo que pasa es que hay varias cosas concatenadas. En primer lugar, está la renuncia de Pablo Casas al cargo de secretario letrado.

Dra. Blasi.- Sí, es verdad, nos olvidamos de la renuncia como secretario letrado.

Dra. Daniele.- Que venga Pablo y renuncie en el momento.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Primero tiene que renunciar como secretario letrado.

Dra. Daniele.- Entonces, ponemos: aceptar la renuncia del doctor Pablo Cruz Casas al cargo de secretario letrado en la unidad consejero del doctor Gabriel Vega.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Entonces, primero está la renuncia de Lucio. Después, la renuncia de Pablo como secretario letrado.

Dr. De Giovanni.- No, no. Para mí son actos distintos. Nosotros lo designamos porque eso tiene que ir a la Legislatura.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Yo estaba hablando de resoluciones separadas, no de que todo esté en una misma resolución.

Dr. De Giovanni.- ¡Ah!

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Yo mencionaba los distintos actos para registrarlos.

Dr. Cozzi.- Como artículo 2º yo pondría que en función de la misma norma, es decir del artículo 3º de la ley 1988, requiérase el acuerdo de la Legislatura. Y nada más.

Dr. De Giovanni.- Entonces, habría que poner: requerir de la Legislatura el correspondiente acuerdo.

· Luego de unos instantes, se resuelve la siguiente redacción de los artículos de la resolución:

Art. 1º: Designar al Dr. Pablo Cruz Casas (DNI 23.412.667) en el cargo de Administrador General del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Art. 2: Remitir el pliego de designación del Dr. Pablo Casas a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, para su acuerdo en los términos de lo previsto por las leyes 331 y 1988.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Muy bien. 


El doctor Casas quiere hacer uso de la palabra. Adelante.

Dr. Casas.- Señor presidente: antes que nada quisiera agradecer a todos el voto de confianza. Sepan que me van a tener acá como un colaborador más de este organismo para cumplir las funciones que la ley atribuye al cargo de administrador.


En segundo lugar quería decir lo siguiente: el administrador saliente tiene una planta de gabinete que cesa automáticamente con la aceptación de la renuncia. En ese sentido yo solicito que se prorrogue hasta tanto yo tome efectivamente posesión del cargo y pueda hacer un análisis de qué va a suceder con las personas que están prestando servicio con esa calidad.

Dra. Daniele.- Se prorrogue hasta que solicites…

Dr. Casas.- Claro, hasta que yo pueda tomar…

Dr. Cozzi.- Hasta que tomes las medidas pertinentes.

Dr. Heller.- Es decir, que la planta de asesores continúa hasta que el administrador tome las medidas pertinentes al respecto.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- ¿Están de acuerdo?

· Se practica la votación.

Sr. Presidente (Dr. Devoto).- Aprobado.


Queda levantada la sesión.

· Son las 16.40.
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