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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 16.15 del jueves 12 de agosto de 2010, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Liliana Blasi, Horacio Guillermo Aníbal Corti, Eugenio Cozzi, Julio De Giovanni, Mauricio Devoto, Juan Pablo Mas Velez, María Teresa del Rosario Moya, Patricia López Vergara y Santiago Otamendi; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor Secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Damos inicio a la sesión.

1) Consideración de la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 15 de julio de 2010.

Dr. Duquelsky.- Recibí diversas correcciones de los señores consejeros. Igualmente, también haré algunas correcciones formales. 


Se va a dar por aprobada con las modificaciones acercadas.

· Se aprueba.
Dr. Cozzi.- Me abstengo porque no estuve en la reunión.

2) Informes.

A. Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tengo que informarles que durante el mes de feria, y recurriendo a la Secretaría Legal y Técnica con el doctor Duqueslky a la cabeza y el doctor Mauro Gonςalves en la ejecución, lo que se hizo fue preparar un texto unificado sobre la Resolución N° 405 aprobada en el 2007 relacionada con la estructura del Consejo de la Magistratura. Esto se hizo porque luego de la Resolución N° 405 no quedó la estructura sin que se la volviese a tocar. Por el contrario, hubo algunas modificaciones y justificaciones de creaciones de algunas áreas, motivo por el cual nos parece que el Consejo de la Magistratura tenga un texto uniformado y único de la Resolución N° 405/07. 


Eso significa que como anexo tengan ustedes el organigrama de acuerdo a lo que actualmente es la estructura del Consejo de la Magistratura.

Dr. Duquelsky.- Lo que haré es circularizarlo a los señores consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- De acuerdo. Y quedará a consideración para que sea aprobada como texto uniforme. Recalco que no se propone nada nuevo ni se está alterando ninguna disposición. Lo único que se hace es compilar las resoluciones y ordenarlas sistemáticamente en un texto unificado. 

Dra. López Vergara.- Una digresión, y pienso en voz alta. 


¿No sería más racional que, en lugar de votar esto ahora para modificarlo en pocas semanas, se saque directamente?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tuve la misma inquietud. Pero las estructuras ya están; de lo que se trata es de las resoluciones. Es decir, realizar un texto unificado a los fines de saber a partir de qué se hará o considerará alguna modificación escasa a lo que ya existe. 


Se trata de una cuestión de ordenamiento.


Otro tema es que recibí una nota del doctor Repeto, de la Dirección de Asuntos Jurídicos, donde hace saber su ofrecimiento de donar al Consejo de la Magistratura la colección de “La Ley” desde el tomo I hasta aproximadamente el año 1990. Me parece que es algo valioso. Solamente solicita que el Consejo de la Magistratura le suministre el transporte para hacer el traslado de los volúmenes. 


Consultada la doctora Ghirardi manifestó que se pasaran a la biblioteca donde hay lugar para decepcionarlo.


Si les parece, propongo que se pase a votar.

· Se aprueba por unanimidad.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Además, se faculta al señor administrador para que se encargue del asunto. 


Otro tema, que fue tratado en el pasado pero que tiene hechos nuevos que me parece importante comunicarlos a ustedes, es el grado de avance que tiene la digitalización de los expedientes en la órbita del Tribunal Superior de Justicia. Tengo entendido que lo ha hecho con la totalidad de todos los expedientes. 


Me parece que es una idea muy interesante. Desde ya que para que el Consejo de la Magistratura haga lo mismo debemos tener en cuenta que en los dos fueros hay muchos más expedientes. De todos modos, es un tema que siempre fue una de las metas que nos hemos propuesto desde el punto de vista de la política judicial. Recuerdo que lo escuché al doctor Devoto hablar de eso en muchas ocasiones juntamente con las notificaciones y otras cuestiones relacionadas con lo informático.


En consecuencia, creo que sería bueno girar este asunto al administrador general y a la Dirección de Informática para que consideren, digamos así, los aspectos fácticos que requiera la implementación de la digitalización de los expedientes en el ámbito del Poder Judicial de la Ciudad.


Si hay acuerdo, se puede girar a esas dos áreas.

· Se aprueba el giro a las áreas mencionadas.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Con relación al tema de las adscripciones, simplemente quiero decir que, a consecuencia de que ha habido pedidos de adscripción rechazados por el plenario, se han redactado mediante la Oficina de Recursos Humanos cartas documentos donde se informa a los posibles destinatarios de la adscripción lo aquí resuelto. Motivo por el cual, me parece que lo más interesante es que el tema de las adscripciones se vuelva a colocar en la Comisión de Selección.

Dr. Corti.- Sí. Les quiero decir que tenemos un dictamen de modificación del Reglamento, que puede ser introducido en este momento, a efectos de aumentar del 2 al 5 por ciento el porcentaje de las adscripciones. Además, se derogan una serie de incisos para que sea compatible y se permita la continuidad de las adscripciones, 


Si hay acuerdo, se puede incorporar el dictamen, más allá de conocer la abstención del doctor Devoto.

Dr. Otamendi.- Con el tema de las adscripciones sería bueno centralizar la información a efectos de tener presente cuál es la cantidad de gente en esa condición y qué incidencia presupuestaria implica tener tanta gente afuera. Además, me parece bien la propuesta del doctor Corti en la medida en que generemos pases en comisión. De manera tal que esté equilibrada la gente que tenemos prestada afuera y que, a la vez, exista una política de ingreso de gente que no implique estar subvencionando a toda esta cantidad de funcionarios, seguramente muy valiosos para las otras dependencias, sino tener en cuenta que vengan a darnos una mano aquí siendo que se financia a otros funcionarios. En la medida en que esa información esté disponible y que, de algún modo, se equilibre esa balanza, por así llamarlo, estaría muy bien avanzar en ese sentido. 


No sé si el doctor Casas centraliza esa información.

Dr. Casas.- Yo lo puedo hacer desde el punto de vista financiero. En lo que hace de Factor Humano…

Dr. Heller.- Yo me ocupo de esa parte.

Dr. Corti.- Nosotros, viendo todos los elementos y la situación de otras dependencias y demás, consideramos que era racional subir de 2 a 5 ese porcentaje. Igualmente, para mí es importante que se resuelva actualmente porque, finalmente, como se están reformando los reglamentos, si se hacen estudios más profundos para alcanzar diversas soluciones, creo que es el momento en el cual tomar una decisión más estructural.

Dr. Otamendi.- Si se quiere votar ahora, mi moción es que se permita el aumento del porcentaje en la medida en que sea equiparable con la gente que viene a trabajar acá en comisión de servicios. 

Dr. Corti.- A mi entender, son dos cuestiones diferentes. 


En lo que hace a adscripciones, todos los organismos las tienen y podría haber adscripciones de otros organismos hacia el Consejo de la Magistratura.

Dr. Otamendi.- Para mí no es tan diferente, es hasta sensato. Si yo financio con un millón de pesos a organismos externos, voy a pretender que los organismos externos me financien a gente que trabaje acá, mucho más con la problemática de los recursos humanos. 


Me parece que es absolutamente coherente a pesar de tratarse de dos regímenes distintos. Es una cuestión de equilibrio. Si financio para afuera, pretendo que me financien de afuera para acá. 

Dr. Devoto.- Se solicitó la introducción en el punto “Varios”. 

Dr. Corti.- Pido la introducción por “Varios”. Reconozco que pueden darse soluciones más estructurales y el momento oportuno, para no perturbar la gestión diaria, es aquel en el cual se modifiquen todos los reglamentos. Mientras tanto, es una buena política para mantener una correcta relación con los otros poderes de la Ciudad ─Ejecutivo y Legislativo─ y con lo que hace a los restantes casos. 


Entiendo las cuestiones de reciprocidad y demás, pero me parece que es buena esa política hacia las demás instituciones de la Ciudad por parte del Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar la inclusión en el punto “Varios”.

· Se aprueba la inclusión en el punto “Varios”.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El último tema para introducir es la situación del inmueble de Hipólito Yrigoyen.


Al respecto, quiero informar que recibí una nota muy agradecida del doctor Balbín como presidente de la Cámara del Fuero Administrativo Contencioso y Tributario sobre la decisión del Consejo de la Magistratura de destinar el edificio de la calle Hipólito Yrigoyen N° 932 para el funcionamiento de la Cámara de Apelaciones de ese fuero. También se ha dirigido a esta Presidencia el subsecretario de Justicia y Seguridad, doctor Daniel Presti, y el doctor Garavano, fiscal general del Ministerio Público Fiscal, en cuanto a requerir que se proceda a llevar a cabo el proyecto de la Alcaldía.

Dr. Duquelsky.- Es lo que está incluido como punto 4.2.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exactamente, esto está incluido en el punto 4.2, pero como las cartas de Balbín y de Presti las tengo yo para informar, o derivamos las dos cartas junto con el pedido de Garavano a la consideración o al momento en que consideremos el punto 4.2, o si no adelantamos el tratamiento del tema con relación a esta sesión. Lo adelantamos así ya lo sacamos.


- Asentimiento.

4.2 Actuación CM N° 20820/10 s/ solicitud del Ministerio Público Fiscal de instalar una Alcaldía en Hipólito Yrigoyen 932.

Dr. Devoto.- Respecto a la primera carta, está agradeciendo una disposición por el cual el Consejo haya dispuesto un determinado destino para el inmueble. 

En primer lugar, quiero manifestarles que tengo entendido que nosotros no hemos tomado formalmente ninguna decisión en el plenario respecto a cuál es el destino que le íbamos a dar a Hipólito Yrigoyen. Por ahora, yo lo único que recuerdo —y lo quiero decir para que quede clara mi posición—, que cuando estuve como presidente, en los dos años que me tocó estar, y me tocó uno de ellos, hice referencia en mi presentación ante la Legislatura por el presupuesto. Nosotros habíamos consensuado entre todos los consejeros un plan de infraestructura que tenía incluido el inmueble de Hipólito Yrigoyen con la voluntad de destinarlo al Ministerio Público. 

En la práctica, no hubo ninguna resolución concreta y, obviamente, ningún acto del cual hayamos trasmitido cesión ni comodato. Formalmente, no se concretó eso, sin perjuicio de que en el transcurso anterior de la composición del Consejo, habíamos consensuado entre todos los consejeros el uso que se le iba a destinar al inmueble. Más que nada fue un compromiso asumido en varias reuniones del plenario, y también en la CODE. Además, se pidió en alguna oportunidad al Ministerio Público que nos indique cuáles iban a ser sus necesidades de infraestructura respecto a las plantas del edificio e, incluso, en algún momento ante algunos problemas que hubo en la construcción, hasta se pensó y se planteó la posibilidad de ceder directamente la construcción al Ministerio Público Fiscal para que ellos se ocuparan directamente de terminar la obra, atento a que esto se iba a hacer así. 

Entiendo que las situaciones cambian, y esto es dinámico, como se ha expresado acá, pero de hecho nadie me informó en reunión del plenario. Alguien insinuó un adelanto de una intención de darle otro destino distinto, pero nosotros no resolvimos nada en lo concreto tampoco. Ha habido un cambio de voluntad en la composición del plenario sobre el destino de darle a este inmueble. Por eso, quería dejar aclarada la posición y cómo fue que actué en estos dos años respecto a esto. Entiendo los cambios y lo dinámico de la situación, y algunas situaciones respecto al pedido del presupuesto para comprar. Nos dieron para alquilar, y alquilamos otro edificio para el contencioso. 

La intención mía siempre fue respetar el compromiso que asumí como presidente, más allá que entiendo que el inmueble es del Consejo de la Magistratura, y que el plenario puede en cualquier momento rever la posición o hacer algún tipo de propuesta distinta, pero, por lo pronto, dejar aclarado eso. Si yo tuviera que tomar una decisión hoy respecto a lo que dije, la posición mía es respetar el compromiso que tenía con el Ministerio Público, sin perjuicio de eso, si no hay mayoría, llegar a un acuerdo lo más ecuánime posible. 

Si hay una mayoría para no tomar esta decisión, que traten de llegar a una solución lo más viable posible, entendiendo y sabiendo ustedes —los que no estaban— cuál fue todo lo actuado.

Dra. Blasi- Yo comparto lo que dice Mauricio, ya que me tocó, como vicepresidenta, estar en reuniones con el Ministerio Público en muchas CODE. Quiero también respetar lo que en ese momento prometimos. De cualquier manera, como Mauricio, pienso que de votarse, pueden cambiar las necesidades, las actitudes y lo que piense cada uno. Quiero dejarlo aclarado, porque no quiero crear confusiones y que aparezca en el acta porque hubo algunas confusiones en el preplenario, ya que me dijeron que no había estado nunca en el Acta y que yo en ningún momento voté en el plenario del 12 de julio una determinación definitiva. 

En consecuencia, solamente lo que voté fue introducir el tema. No estaba ni siquiera en el Orden del Día ni se pidió tratarse por Varios. Se lo introdujo como un comentario y un principio para estudiar el tema, lo único que voté fue el pase a la Dirección de Infraestructura para que hiciera un estudio de las medidas, los lugares, y de la posibilidad que en ese lugar pudieran estar las cámaras y otras dependencias, sean del Ministerio Público, sea la Alcaldía, como se ha introducido hoy. 

Quiero dejar aclarado esto, porque no quiero que se interprete mal un voto mío que para mí es importante, tenga o no —como dijo Teresa— el monopolio de la buena fe. Creo que acá la tenemos todos, desde Teresa como presidenta hasta todos los otros consejeros. Somos nueve pares, y confío en todos. Sé de la calidad profesional de todos. Nunca quise molestar a nadie, y, realmente, buena fe tenemos todos los que estamos en esta mesa; no solamente yo. No quise hacer ningún comentario personal. Simplemente, quiero dejar aclarado mi voto para no tener ningún problema. Siempre trato de aclarar mis votos, y siempre he sido clara. 

Yo voté el pase a la Comisión de Infraestructura para empezar a estudiar el tema, y quiero aclarar también que para mí el informe que traiga la Comisión de Infraestructura, como todos los informes de cualquier dirección, no son vinculantes y aun cuando el tema no se trató en profundidad ni se estaba votando una decisión definitiva, como ahora me entero que aparentemente otros pensaron.

Dr. Otamendi.- Yo no estuve presente en el plenario pasado, ya que estaba de licencia médica, pero sí tuve ocasión a reintegrarme después de la feria en la primera reunión de la Comisión de Administración e hice alusión a este tema porque había tomado conocimiento de la decisión que había dispuesto el plenario respecto al cambio de destino del edificio. 

Mis observaciones en aquel entonces —que repito ahora y están en la versión taquigráfica de la Comisión de Administración— eran que hubiera anhelado, como consejero, que esa decisión hubiera estado precedida por un debate previo, entendiendo que tiene que haber una coherencia institucional. De algún modo, acá estaba dispuesto un plan de infraestructura en el que estaba incluido el destino de Hipólito Yrigoyen para el Ministerio Público, ya que era un edificio que respondía a una lógica penal. Además, ese edificio fue diseñado. El concurso lo ganó la Sociedad Argentina de Arquitectura. En ese momento, se generó una publicidad muy importante en los medios de prensa, incluso, la Sociedad Argentina de Arquitectura ganó un premio. Estaba dispuesta la Alcaldía en ese lugar.

Esto no quiere desconocer el legítimo anhelo del fuero Contencioso de tener un edificio propio, pero Hipólito Yrigoyen respondía a esa lógica penal. Estaba en la cultura judicial que ese edificio tenía que responder a esa dinámica penal. Todo esto había llevado mucho trabajo y aparentemente esta decisión del plenario toma un viraje disponiendo otro destino para el edificio

Hoy tuve la ocasión de estar con algunos jueces penales y fiscales, y tengo entendido que si no llego hoy, va a llegar mañana un oficio de los jueces penales solicitando que se mantenga el Ministerio Público en el edificio de Yrigoyen. 

Todos saben que ayer se votó en el Senado el tercer convenio del traspaso de competencias penales a la Ciudad. En algún punto, cuando se diseñó el plan de infraestructura lógicamente se tenía en el horizonte esta posibilidad del traspaso progresivo de competencias, con lo cual, esa lógica tenía un sustento, o sea, habíamos diseñado Hipólito Yrigoyen por la plenaria, porque teníamos en mente que progresivamente iban a venir las competencias penales, y esto iba a generar una mayor carga de trabajo. 

Un organismo responsable como el nuestro que toma las decisiones en forma consensuada y con los debates previos había hecho justamente ese debate para hacer frente a esa realidad que se avecinaba. Hoy esa realidad es palpable. El Senado ayer a la noche aprobó este traspaso de competencias. Entonces, vista la situación y la decisión del plenario, lo oportuno, recomendable, prudente y aconsejable es tratar de intentar rever con los metros cuadrados que haya disponibles, mantener la lógica y la dinámica penal. 

Entiendo que estamos en condiciones de dar esa respuesta, es decir, que se mantenga la lógica penal, que esté la Alcaldía en el lugar, que esté el Ministerio Público en el lugar, y de ese modo todo el trabajo anterior, incluso de consejeros que hoy no están aquí, porque hoy nosotros ocupamos un lugar por un tiempo determinado, pero la institución sigue, y la lógica y la coherencia institucional deben seguir. Eso es lo que engrandece a las instituciones, tratemos de respetar también todo ese trabajo previo que se ha hecho en años anteriores.

Dr. Devoto.- Para ser coherente con lo que dije recién, estoy viendo la Resolución 509/10, donde en los fundamentos dice que considerando una serie de situaciones, resulta esta instancia propicia para definir su destino definitivo. En tal sentido, el plenario estima que el mencionado edificio resulta el más apto para albergar las dependencias de las Cámaras de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario. 

En consecuencia, corresponde instruir al administrador general y a las áreas técnicas para que proyecten los planos necesarios para estar en la segunda instancia de la justicia Contencioso Administrativo y Tributario. Por lo tanto, se resuelve incluir al administrado que realice la proyección de los planos necesarios. No tengo entendimiento que hayamos resuelto nada. Habíamos dicho y votado que el edificio es el más apto para albergar las dependencias, con lo cual, no entiendo cómo puede haber una resolución en este sentido. Habría que ver la versión taquigráfica.  


Reitero lo que dije antes. Si hay una intención efectiva de destinar el inmueble a la Cámara, no tengo ningún problema en que se haga la propuesta concreta y se vote en ese sentido. Salvo que esté equivocado, no puedo aceptar una resolución donde se haga referencia a una decisión  y votación por la que se resuelve instruir al administrador a tomar una determinada medida cuando, en realidad, esto no fue así. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece que acá hay un problema de .interpretación, y bastante serio.


Evidentemente, hubo error de interpretación en algún lado. Lo único que les puedo decir es que somos varios los consejeros que interpretamos que en el plenario se resolvió la cuestión de asignar el edificio de Hipólito Yrigoyen a la Cámara de Apelaciones del fuero contencioso administrativo y tributario. Motivo por el cual, el primer paso que se daba en ese sentido era encargar al administrador general que, juntamente con la Dirección General de Infraestructura, se abocara al estudio de los planos correspondientes y, fundamentalmente, al cumplimiento y ejecución de esa decisión. 


Como parece que es un tema bastante serio, lo único que podríamos hacer como lógico es realizar una ratificación.

Dr. Devoto.- No tengo ningún problema, solamente quiero que se hagan las cosas bien.

Dra. López Vergara.- Dijo el doctor Otamendi que estaba en la cultura judicial que ese edificio iba a ser para el fuero penal.


Siento que hoy es un día medio especial porque veo que se tira de la frazada entre el fuero penal y el contencioso. 


Me gustaría que ofreciéramos un modelo de más sensatez y madurez porque dentro del imaginario, no sé si jurídico pero sí hasta social, no se condice demasiado que las cámaras ─en este momento la del CAYF ya que la otra tiene su propio edificio en otro lugar─ se tengan que estar mudando constantemente. 


Es cierto que en años anteriores, tal como me dicen aunque yo no haya estado, se actuó de acuerdo a una continuidad institucional y hubo conversaciones. Pero también es verdad que uno debiera ser más prolijo y lo que son conversaciones queden plasmadas por escrito. De manera tal que me parece bien que ahora se plasme la decisión por escrito en torno a la Cámara y al destino correspondiente. 


Atento estas desinteligencias que se vislumbren, solicito que se reafirme se ratifique lo que ya se ha votado el 12 de junio. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Coincido con los doctores López Vergara y Devoto en cuanto a que pasemos a ratificar la resolución  y la postura de cada consejero.


Pero a lo que quisiera ir es a que, como bien dijo la doctora López Vergara, es hora de ordenar algunas cosas. 


He notado que los argumentos que se han esgrimido para decir que el acto jurídico de la resolución del plenario anterior, prácticamente, carece de validez es el hecho de que el Consejo de la Magistratura había decidido otra cosa. 


Quiero dejar expresado en este plenario que, siendo todos abogados, la única forma de reflejar que esa es la decisión del plenario es a través de un resolución  de éste. No me pueden venir con que este debate debe hacerse dentro de la comisión tal o cual. Es el pleno el que resuelve y decide todas las cuestiones referentes nada menos que a la administración de su patrimonio ya que Hipólito Yrigoyen es del patrimonio del Consejo de la Magistratura, 

Dr. Devoto.- ¿Quién dijo algo distinto?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No importa. Se han dicho tantas cosas que prefiero dejarlo aclarado.

Dr. Devoto.- Yo no dije nada.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Cada uno aclaró su postura…

Dra. Blasi.- Aclaro que yo dije que no voté por eso.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- También tengo en cuenta eso.


Institucionalmente, creo que corresponde dejar expresado claramente en la versión taquigráfica y también en actas los temas que se tratan y cuál es la decisión del plenario al respecto, así como las efectividades conducentes que nos marca el Derecho…

Dra. Blasi.- Quiero hablar…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Estoy en el uso de la palabra en este momento.

Dra. Blasi.- Aclaro que la presidenta me agravia desde que comenzó el plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece que hace falta esta reafirmación. 


Me refiero a las reafirmaciones sobre la decisión que hemos expresado muchos de los consejeros aquí presentes. Vamos a ver cómo se manifiesta esto en las voluntades que se expresen a través del voto. Pero lo importante es que antes, si era tan resuelta y firme la cosa, se cometió una tremenda desprolijidad al no haber plasmado por escrito y con el acto administrativo correspondiente nada menos que una decisión tan importante sobre el patrimonio del Consejo de la Magistratura. 


Entonces, si como fundamento se invocan decisiones, consensos o acuerdos de hace varias integraciones del Consejo de la Magistratura, lo cierto es que nunca jamás se plasmaron por escrito. Somos todos abogados, el doctor Devoto es escribano por lo que, sinceramente, me gustaría que ahora, sin más discusión, se pase a la votación y nos atengamos a lo que decida el plenario.

Dra. Blasi.- Quiero tomar el uso de la palabra que me corresponde.


Quiero volver a aclarar lo siguiente. Si ustedes están seguros de que votamos algo que yo no pensé votar en la reunión del plenario del 12 de junio, quiero que me permitan volver a dejar asentado mi voto anterior. Reitero que yo voté otra cosa. 


Dejo sentado que no estoy de acuerdo con la resolución que el doctor Devoto trajo a la mesa. Nunca voté eso, por lo tanto, mi voto es negativo. Y realmente me parece mentira que en una mesa de nueve consejeros no se respete la voluntad de cada uno cuando hoy dije que todos tenían buena fe. 


Como consejera, y como siempre ha sido práctica de este Consejo de la Magistratura, cuando un consejero pide el pase del tema se aprueba, hoy pido el pase del tema para estudio basado en que…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No. Lo resolvemos ahora.

Dra. Blasi.- … no recibí ningún plano ni dictamen de la Comisión de Infraestructura. Y pido que, en el caso de que no se me dé la posibilidad de pasar el tema a estudio cuando en los casi cuatro años que llevo aquí siempre se aceptó, quede asentado que se trata de una actitud grave de la señora presidenta, del Comité Ejecutivo y de todo el plenario.


Pido el pase a estudio y no se me puede negar porque me falta recibir un dictamen de la Dirección General de Infraestructura que contiene, además del criterio que ellos consideran debe adoptarse, los planos correspondientes. 


Por eso mismo, no basada en que le corresponda la mitad, el tercio, la Cámara o el Ministerio Público, sino por otra cosa es que pido su pase a estudio. Reitero que me faltan los dictámenes de la Dirección General de Infraestructura. 


Quiero que se vean los dictámenes y los planos. 


Como dijo la señora presidenta, el tema es de suma gravedad e importancia. 


En mi carácter de vicepresidenta del Consejo de la Magistratura he concurrido a varias reuniones de la CODE y he comprometido mi palabra. Y mi palabra vale más que cualquier cosa. Me he basado no sólo en mi buena fe sino en mi calidad de abogada elegida por toda la matrícula para desempeñar el cargo de consejera del Consejo de la Magistratura.


Por lo tanto, pido, y espero que no me sea negado, el pase a estudio de dicho tema. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se deberían votar las dos mociones.

Dra. Blasi.- Si un consejero lo pide, se le tiene que dar. Sea cual sea el tema. Siempre se ha hecho. Es práctica habitual de este Consejo de la Magistratura.

Dr. Mas Velez.- Quiero hacer algunas aclaraciones…

Dra. Blasi.- Para terminar, espero que los integrantes de mi estamento me acompañen porque tenemos una misma responsabilidad y una misma dignidad como estamento. 

Dr. Mas Velez.- Quería hacer dos o tres aclaraciones con relación a lo que se ha conversado hasta el momento.


Por una cuestión de dejar a resguardo lo que he vertido en los diferentes plenarios, quiero decir que los consensos fueron evidentemente mayoritarios pero no unánimes sobre el destino del edificio. Y así como entonces no veía que hubiera razones que tuvieran más peso que otras a la hora de elegir el destino, y por eso creía que esa elección estaba dentro de un ámbito de discrecionalidad que nos permitía esperar a la conclusión de la obra para tomar decisiones, hoy la situación es la misma, salvo un punto. Me refiero a que hay hechos que exceden nuestro control, aun cuando nosotros fuimos promotores de ello, como es el camino de profundización de transferencias de competencias penales, que hacen que, cualquiera sea la decisión que se tome, se adopte un criterio ex ante que sería que la alcaldía, cualquiera sea la solución que se le dé, debería entrar en funcionamiento en fecha igual a la de este edificio o menor; nunca mayor. Aparentemente, este insumo para la política criminal porteña es importante. 


Por ende, creo que tenemos libertad de tomar la decisión en ocasión del tratamiento del expediente. 

Dra. Blasi.- No hizo referencia a mi postura.

Dr. Mas Velez.- No.

Dra. Blasi.- ¿Qué piensa al respecto?

Dr. Mas Velez.- Estoy formando una opinión en este momento. 

Dra. Blasi.- Manifesté una clara postura. Si un consejero pide el pase de un tema, ¿qué fue lo que se hizo habitualmente en este lugar? Quiero que lo diga con sus palabras.


¿Se ha pasado el tema, sí o no? Si no me pasan el tema, me voy del plenario, y que quede en Actas porque yo voy a hacer una presentación. Esto es una vergüenza para el Consejo de la Magistratura en un plenario de nueve consejeros. 


Julio: vos has pedido, como todos acá, pase de tema, y te lo han pasado. Entonces, no puede ser que yo necesitando tiempo para estudiar el tema, no me lo pasen. Quién tiene un argumento para decirme que no.

Dr. De Giovanni.- Aquí se ha puesto en tela de juicio la legalidad de un acto tomado por el Consejo. En ese sentido, no me cabe ninguna duda, y voy a votar por la ratificación del acto en función de la coherencia que tiene que tener este Cuerpo, y en la salvaguarda de su prestigio.


Por otra parte, por las cuestiones que se han dicho de promesas anteriores no plasmadas en actos administrativos, por lo mismo que ha dicho Liliana que necesita más estudio sobre el tema, es que a continuación de la ratificación de esto —no digo a continuación material— en el tiempo, nos aboquemos a compensar los metros que al Ministerio Público se le restan de acuerdo a actos jurídicos imperfectos, pero conversados dentro del Poder Judicial, salvo que rápidamente la manera de ver en que este Consejo pueda compensar esos metros, y a estudiar la manera de que la Alcaldía —como dijo Mas Velez; yo suscribo mucho de lo que ha dicho— vaya acompañada de algún otro elemento en ese edificio que haga a la justicia penal de la ciudad. Esto no es una moción, sino que es la aclaración de mi voto. Mi voto va a ser ratificar la resolución.

Dra. Blasi.- Tampoco te expresaste sobre mi moción. Quiero me aclaren el argumento.


¿Por qué no decís que se pase el tema a estudio?

Dr. De Giovanni.- No puedo decir que se pase el tema a estudio, porque hay un tema de fondo fundamental que si bien es formal, hace a la legalidad de los actos del Consejo. Yo lo expliqué. Entonces, lo necesitamos ratificar, y si no se hubiera cuestionado hoy no lo hubiéramos ratificado.

Dra. Blasi.- Lo podemos ratificar en el próximo plenario.

Dr. Otamendi.- Podemos hacer lugar a la moción de Duquelsky, y tomarnos cinco minutos para ordenarnos.

- Se pasa a un cuarto intermedio.

- Son las 17.05.

· A las 17 y 55:
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Continúa la sesión.

- Sale de la sala la Dra. Blasi.

Dr. Mas Velez.- La primera cuestión que pareciera conveniente tratar en función de lo que hemos venido debatiendo hasta el momento es si corresponde o no ratificar la Resolución  N° 509.


Frente a esto, entiendo que no hace falta ratificar la Resolución  N° 509 ya que se encuentra vigente y sin tacha. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Estoy de acuerdo porque considero que refleja lo resuelto el otro día.

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo.

Dra. López Vergara.- Estoy de acuerdo.

Dr. Otamendi.- No puedo intervenir en la ratificación de una resolución  en la que no participé.

Dr. De Giovanni.- Estoy de acuerdo con lo dicho por el doctor Mas Velez.

Dr. Devoto.- Reitero lo que dije respecto de uno de los considerandos. Es decir, mi interpretación no de lo resolutorio sino de uno de los considerandos. 

Dr. Mas Velez.- En realidad, son tres puntos que pareciera conveniente tratar para ofrecerles a quienes nos miran cuáles son las decisiones que se toman en lo que hace a las cuestiones edilicias del Poder Judicial. 


De lo que se trata es de tomar las resoluciones que nos permitan responder claramente las notas que nos han presentado oportunamente el presidente de la Cámara del fuero Contencioso y Administrativo, el fiscal general y el ministro de Justicia. 


En el primer planteo, en el caso del presidente de la Cámara, manifiesta el agrado que para el organismo supone que parte de los metros cuadrados del edificio de Hipólito Yrigoyen sean destinados a su funcionamiento. Deberíamos entonces tomar las decisiones necesarias para poder contestar a este planteo del presidente de la Cámara. 


En mi caso, creo que el planteo del presidente de la Cámara, tomando la resolución  pertinente, se puede responder favorablemente y se puede continuar con el trabajo encomendado a la Dirección General de Infraestructura para que la Cámara Contencioso pase a desarrollar su tarea en tiempo breve en el edificio de Hipólito Yrigoyen.


En cuanto a la nota del fiscal general, que requiere que nosotros le garanticemos los metros cuadrados necesarios para el buen funcionamiento del organismo a su cargo, creo que, luego de un largo tiempo de buen trabajo en conjunto, lo que debemos transmitir al señor fiscal es la tranquilidad de que la cantidad de metros cuadrados comprometidos oportunamente, que están establecidos en distintas actas y diálogos entre las oficinas técnicas en el ámbito de la CODE y demás, que se pueden precisar en el transcurso de las próximas horas y días a efectos de concretar esto en un acuerdo, van a ser cumplidos. Es decir, van a ser los que necesita para su buen funcionamiento. Van a ser los mismos que teníamos comprometidos en el entendimiento de muchos de los consejeros presentes. 


En cuanto a la nota del ministro, me parece que corresponde, y ya lo planteé en la instancia anterior del debate, aun cuando uno pudiera preferir para el subsuelo de Yrigoyen un destino distinto al de la alcaldía, dada la media sanción de una nueva transferencia de competencias penales, dar respuesta en tiempo breve a la necesidad de tener una alcaldía. A falta de otro proyecto mejor que nos dé respuesta a esto en un plazo breve, creo que lo mejor es transmitirle al ministro que continuamos con la idea de radicar una alcaldía en el segundo subsuelo de Hipólito Yrigoyen.


Son tres mociones distintas para resolver en cada uno de los casos. 


La primera es en respuesta a la nota del presidente de la Cámara y, a los efectos de que sepa cuáles son las reglas de juego a las cuales atenerse, es necesario resolver si la Cámara va a desarrollar o no su tarea en el edificio de Hipólito Yrigoyen en el menor plazo posible. 


Mi moción es resolver este tema afirmativamente y contestar en igual sentido al presidente de la Cámara en lo contencioso.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar.

Dr. Cozzi.- Me voy a abstener porque no estuve presente cuando se hizo el debate.

Dr. Devoto.- Mantengo lo dicho antes en cuanto al compromiso con el Ministerio Público. 

Dr. Otamendi.- Me remito a lo que dije al inicio del plenario.

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene el doctor Cozzi.
Dr. Mas Velez.- Quizás lo que dijo el doctor Otamendi se pueda agregar como parte de los fundamentos.

Dr. Duquelsky.- La Presidencia va a responder todo esto en una resolución .

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exacto.

Dr. Mas Velez.- En cuanto a la nota del fiscal general, en la que requiere un número de metros, que uno entiende es la misma cantidad de metros que están disponibles en Hipólito Yrigoyen, mi moción sería resolver que vamos a asignar al Ministerio Público, en distintos edificios y no necesariamente en uno solo, una cantidad de metros similar a esta y transmitir al fiscal y al resto de los integrantes del Ministerio Público, ya que él transmite una preocupación que no lo es exclusiva y que comparte con los otros dos responsables del organismo, que se va a trabajar para darle un número de metros cuadrados aproximadamente similar al total de metros que se acaban de construir en Hipólito Yrigoyen.


Se puede enunciar el número de metros y mencionar el edificio.

Dr. De Giovanni.- Me parece bien con lo que ya dijo. 

Dr. Devoto.- En base a la decisión que se tomó por mayoría en el punto anterior, estoy de acuerdo en que se dé la cantidad de metros en el edificio que corresponda. 

Dr. Otamendi.- En línea con la votación del doctor Devoto. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar. 

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene el doctor Cozzi.
Dr. Mas Velez.- En cuanto al planteo del ministro y su preocupación por la alcaldía y continuar con la agilización del proceso de transferencia de competencias en materia penal y dadas las buenas expectativas de la sanción de la Cámara de Senadores en el día de ayer, sugiero resolver que se continúe con el proyecto de construcción de la alcaldía en el tercer subsuelo del edificio de Hipólito Yrigoyen tal como se vino trabajando hasta ahora, sin perjuicio de cualquier otra decisión que se tome con relación al destino del resto del edificio. A su vez, sugiero transmitir esto al ministro para que él lo haga saber a las autoridades federales correspondientes, tomando en consideración que los planos de esa alcaldía están aprobados por el Servicio Penitenciario Federal, autorización que no siempre es fácil de conseguir. 

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo. 

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo.

Dr. Otamendi.- Voto afirmativamente y agrego que si la decisión del plenario es instalar la alcaldía en ese lugar, me parecería lógico que en los metros restantes del edificio de Yrigoyen haya fiscalías, defensorías y juzgados penales para que puedan optimizar el uso de la alcaldía en lo que hace al traslado de detenidos. 


Es una aclaración de mi voto.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Se va a votar.

· Se aprueba por mayoría. Se abstiene el doctor Cozzi.
B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Dr. De Giovanni.- Lo más importante para el Poder Judicial es que ayer en el Senado de la Nación se aprobó una norma que transfiere a la Ciudad una serie de competencias para investigar y fundar delitos; inciativa que los consejeros conocen con exactitud. 


Lo que quiero hacer para que conste en actas esdejar manifestado un agradecimiento a quienes han trabajado materialmente en el proyecto de ley ya que no suelen aparecer en ningún otro lado. 


Ellos son la doctora María Lusteau, funcionaria de la casa, la doctora Mariana Alanis, el doctor Matías Noboa y el doctor Pablo Lanuse, que trabajaron como asesores del senador Filmus.


No creo que sea necesario agregar más cosas porque hice un informe previo. 


Tengo para informar un tema vinculado con una investigación sobre acceso a la Justicia, que necesita ser resuelta por el plenariio. Pese a que tiene la opinión favorable de los consejeros, se encuentra presente la funcionaria Valeria Quiroga para explicar de qué se trata esa tarea, sobre la que voy a pedir su aprobación. 

Dra. Quiroga.- Básicamente, es un proyecto que se inició en 2006 en la antigua Comisión de Política Judicial, que tuvo dos patas. La primera estaba vinculada con capturar información sobre la percepción que tenían los operadores del sistema de justicia respecto del servicio que se estaba prestando con relación a la justicia en la Ciudad. 

La segunda pata estaba relacionada con la captura de la información por parte de la ciudadanía. Esto es lo que estábamos elevando al plenario el requerimiento para hacer la investigación sobre los habitantes de la Ciudad de Buenos Aires dispara un operativo importante. Para construir los elementos de recolección hubo representantes del Ministerio Público Fiscal, de la Defensa, integrantes del Tribunal Superior y del Consejo de la Magistratura. 

· Ingresa en la sala la doctora Blasi.

Dra. Quiroga.- Se terminaron con los cuestionarios. Nosotros delegamos en la Secretaría de Estadísticas de la Ciudad poder hacer la captura, porque significa un operativo de encuestadores. Ahora tendríamos que salir a probar el cuestionario que se diseñó. Por cuestiones de tiempo, el Censo 2010 arranca en octubre. Entonces, en estos 15 días que quedan, los procesos son capacitar a los encuestadores, terminar con cuestiones operativas y salir a hacer el campo. Lo que nos pedían era una decisión inminente porque sino esto este año no se va a poder hacer.

Dr. De Giovanni.- El tema tiene dictamen de la Comisión, pero no ha entrado en el Orden del Día. En definitiva, hay que proponer al plenario que se apruebe la actividad que tiene un costo aproximados de 45 mil pesos. En costo no es un gasto que vayan a realizar los empleados del Consejo.

Dra. Quiroga.- El campo es el operativo que dispone la Secretaría de Estadísticas y Censos de la Ciudad. Ellos ponen los recursos humanos que van a salir a hacer las encuestas.

Dr. De Giovanni.- Se lo tenemos que pagar al Poder Ejecutivo de la Ciudad. De todas maneras, es condición de participación.

Dra. Quiroga.- Nosotros no tenemos la capacidad para salir a hacer esto.

Dr. De Giovanni.- Lo introduzco y pido que se vote.

Dr. Duquelsky.- Se pasa a votar por la incorporación en el Orden del Día.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. De Giovanni.- El otro tema tiene que ver con las decisiones que ha tomado el Consejo hace dos o tres meses sobre la incorporación del nuevo miembro de la Cámara Penal. Explicando la votación de la Presidencia, sintéticamente, hay un bache en el tiempo entre la asunción real o de hecho por una acordada de la Cámara de la resolución nuestra de alrededor de una semana o diez días. Entonces, eso ha creado el planteo de cuestiones judiciales cuando actúa el presidente o el nuevo miembro de la Cámara. 

Creo que tenemos que solucionar este proyecto de resolución votado por el plenario ese bache normativo dándole cierta retroactividad a esa resolución. Una retroactividad exacta a los días…

Dr. Duquelsky.- La resolución es del 20 de mayo, y el período conflictivo arranca el 28 de abril. Yo había preparado un borrador del proyecto que modificaba la resolución que había aprobado el plenario, la 387, sustituyendo su texto con uno idéntico, pero que decía en ambos casos “a partir del 28 de abril”. Es decir, relevar al doctor Atilio Franza de las funciones como integrante de la Sala III, y asignarle la función de presidente, a partir del 28 de abril. Lo mismo con el caso de Delgado, que la incorporación sea a la Acordada de la Cámara, es decir, al 28 de abril y no al 20 de mayo como lo aprobó el plenario. 


Queda aprobado incorporado.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. De Giovanni.- El otro tema es que el 26 o 27 de abril se va a realizar en Salta una actividad de FOFECMA, Foro Federal de Consejos, ya está tratado el tema de los consejeros que van a ir. Vuelvo a reiterar la invitación a todos los que quieran ir, pero había quedado en el tintero la vez pasada el tema de la secretaria de la Comisión. En este caso, voy a pedir que el Consejo apruebe los gastos para que vaya, porque además de actuar como secretaria de la Comisión, actúa como secretaria de este organismo y tiene una intensa actividad en el órgano. Le pido que se autorice al administrador sufragar los gastos que demanden de la doctora Lousteau.

Dr. Duquelsky.- Queda aprobado.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Corti.- La Comisión de Selección con la mayor celeridad posible está poniendo en marcha los concursos 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 de ambos fueros de la jurisdicción y del Ministerio Público, y ya hemos convocado a la publicación. En principio, el 10 de septiembre estarían vencidos los plazos de todas las inscripciones de todos los concursos mencionados. Hicimos una serie de vencimientos consecutivos por una cuestión de orden, pero el último creo que vence el 10 de septiembre.


El único que nos falta publicar, que lo haremos la semana que viene, que quedará separado, pero habrá una semana de diferencia, es el cargo para cubrir el cargo que dejó el doctor Russo. Es el único que se da una semana de diferencia con todos estos que hemos llamado. Incluyen fiscales y defensores contravencionales, los nueve juzgados contenciosos, etcétera.


Además, pediría de los temas que tratamos ayer en la Comisión, si les parece por Varios, un pase del Juzgado Penal N.° 20. Entonces, lo hemos dispuesto por mayoría y lo podemos tratar por Varios como para acelerar el asunto.


También podemos tratar una prórroga de una adscripción para mantener la continuidad, sino sale igual en otra fecha.


Voto por incorporarlo favorablemente a mi dictamen.

- Se incorpora al punto Varios.

Dra. López Vergara.- En cuanto a Disciplina, vamos a proponer al plenario la desestimación de la denuncia seguida contra el doctor Lodeiro, ya que hoy asume como defensor de Cámara, que sepa que en la misma fecha se propone al plenario la desestimación de la denuncia contra él.

- Se incorpora al punto Varios.

Dra. Blasi.- Quería anunciar que la semana que viene sale el primer número de la revista del Consejo de la Magistratura. Es un aporte que me parece que va a ser muy útil para el Consejo y la justicia de la Ciudad. Estoy contenta porque es uno de los proyectos en los que estuve desde que empecé acá, y me voy con la satisfacción de por lo menos haber sacado este primer número antes de la finalización del mandato, y espero que uno o dos más. La impresión definitiva va a estar la semana que viene y la vamos a repartir a todos los integrantes del Poder Judicial de la Ciudad y del Ministerio Público.

Dr. Devoto.- Se la felicita.

Dr. Corti.- En el mismo sentido que el doctor Devoto.

Dra. Blasi.- Agradezco a todos los consejeros que en este primer número apremiados por el tiempo escribieron algunas notas e invito a los demás a que participen de esta iniciativa.

Dr. Mas Velez.- Quiero pedir licencia por cuestiones personales para los días martes, miércoles, jueves y viernes de la semana que viene. 

Por otra parte, solicitarle al Cuerpo que vote y comunique un saludo de felicitación al recientemente asumido procurador general de la Ciudad de Buenos Aires, abogado Monner Sanz, al que por lo menos a título personal, más allá de las consideraciones que se le hagan en la nota de la resolución del Cuerpo, lo considero un calificadísimo profesional, un honesto ciudadano. Un tipo transparente con un claro compromiso con la República, la democracia y los Derechos Humanos. En este y otros cargos es merecedor de nuestro saludo, y desearle suerte en el ejercicio de su función.

Dr. Corti.- En el mismo sentido que él, y como magistrado celebro la designación del abogado Monner Sanz.

Del Sr. Administrador General.

- Se entrega el informe de gestión.

Del Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Lo mío era un pedido de declaración que se traslada a la Comisión de Administración donde se puso de relieve que la resolución, en base a la cual se iban a distribuir los equipos de Blackberry, decía exclusivamente a magistrados, y se había generado alguna duda —por eso la trasladé a la Comisión y ahora al plenario— sobre si los consejeros estaban incluidos, porque en la resolución no estaban bien incluidos. Y, por ende, lo que se solicitó hata ahora a la empresa no incluye a los consejeros.

Simplemente, quiero aclarar esa cuestión que, a pedido del presidente de la comisión, se trae al plenario, ya que es quien definió a quién se otorgaba.

Dr. Otamendi.- Mi moción de aquel entonces era que, de acuerdo a los términos de la resolución, el consejero podía estar equiparado a la categoría de magistrado o, en su caso, también como dispone la resolución en el sentido de que la Blackberry puede ser dispuesta también para funcionarios, el consejero también reviste esa calidad. 


De ahí que, en mi opinión, la decisión tomada en aquel entonces era extensiva a los consejeros. 

Dra. López Vergara.- Cuando se habla de magistrados, como muchas cosas, puede ser interpretado de distintos lugares. Pero coherente con la interpretación que hice respecto de los funcionarios, creo que debiera ser dada únicamente para los consejeros que continúan ejerciendo efectivamente como magistrados, tal el caso del doctor Corti. 


En mi caso, mientras esté en uso de licencia, me parece que ganamos lo suficiente como para pagar la Blackberry  de nuestro bolsillo. 

Dr. Corti.- A mi me parece razonable que la tengan los magistrados y los consejeros y no tengo problemas en que la tengan los funcionarios que el plenario o la comisión crean que las necesiten. Pueden ser funcionarios tanto de la jurisdicción como del Consejo de la Magistratura de acuerdo a las necesidades funcionales. 

Dr. Otamendi.- A mi entender el alcance de la resolución  es para magistrados, consejeros y funcionarios. Si algún consejero, como la doctora López Vergara, entiende que no necesita la Blackberry está muy bien.

Dra. López Vergara.- No dije que no la necesito. Considero que con lo que gano me la puedo pagar. 

Dr. Duquelsky.- La propuesta es modificar la resolución  original y que, en lugar de decir solamente magistrados, diga magistrados y consejeros.

Dr. Cozzi.- Voto por la negativa porque ya expuse en reiteradas oportunidades sobre la innecesaria necesidad funcional de contar con el aparato.

Dr. Devoto.- En mi caso, yo solamente voto para que se le entregue a los magistrados. 

Dra. Blasi.- Voto por la afirmativa porque los consejeros están asimilados a los magistrados. Sin embargo, dejo constancia que renuncio a la provisión del equipo en lo que a mi respecta por los argumentos que expresó la doctora López Vergara. 

Dr. Corti.- Entiendo que si hay necesidades de servicio, dado lo habitual del instrumento técnico, sugiero que se entregue a funcionarios de la jurisdicción y del Consejo de la Magistratura. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- No quisiera volver a discutir la resolución. Si esta se aprobó para magistrados, así es. Es decir que si me preguntan si es extensivo para funcionarios o para consejeros, digo que no. Es para magistrados. 

Dr. De Giovanni.- Si bien yo no la voy a utilizar o renuncio, voto por la afirmativa. 

· Se aprueba por mayoría. 
Dr.  Duquelsky.- Se deja constancia de quienes van a renunciar a su uso. 

Del Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo algunos puntos para incorporar por “Varios”.


Por un lado, iba a informar las dos actuaciones de la Comisión de Selección que ya se incorporaron en virtud del informe del doctor Corti.


Hay varias recategorizaciones en la unidad del doctor De Giovanni, de la doctora Blasi y de la doctora Moya.


Si les parece, se pueden incorporar y votar en este momento. 

· Se incorporan y se aprueban por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Hay dos pases. De la unidad de la doctora Blasi a Seguridad y de la unidad de la doctora Moya a Ceremonial.

· Se incorporan y se aprueban por unanimidad.
Dr. Duquelsky.- Y, finalmente, en la unidad de la doctora Blasi, en virtud de la renuncia del secretario letrado, ella propone que continúe desempeñándose la doctora Spar como su secretaria letrada. Obviamente, este punto habría que darlo por aprobado una vez aprobada la renuncia del doctor Degaudenzis. Si les parece, se puede adelantar el punto 3.44 para votarlo y aprobar lo recién mencionado.

3.44 Renuncia del Dr. Fernando Degaudenzis.

· Se aprueba por unanimidad.

· Se incorpora y se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsy.- Quedan aprobadas todas las reestructuraciones y pases de las unidades consejeros.


Antes de comenzar con los puntos del Orden del Día, quiero aclarar que los puntos 3.1, 3.2 y 3.3 el doctor Devoto se abstiene en los dos primeros y en el último hay una disidencia del doctor Devoto. 

Dr. De Giovanni.- Quiero robarles un minuto para decir que el miércoles 18 a las 17 y 30 en la Legislatura, organizado por el Tribunal Superior, el Ministerio Público Fiscal y el Consejo de la Magistratura se va a realizar la presentación de un Código Procesal de Derecho de Familia realizado por una comisión especialmente para la Ciudad. 


Van a ser parte de los oradores los tres redactores y otros invitados. De todas maneras, van a recibir las invitaciones. 

3) Proyectos de Resolución.

A. Con dictamen de la comisión sin disidencias.

3.1 Actuación CM Nº 7830/10 s/ Inclusión del agente Mario Argentino Carriere en la Resolución CM Nº 876/09. (Dictamen CSEL 117/10)

Dr. Duquelsky.- Cuenta con la abstención del doctor Devoto.

Dra. López Vergara.- La comisión alude al memo de Relaciones Laborales en forma equivocada. Dice el dictamen que el memo informa que está en condiciones de ser incluido, pero solamente informa la situación de revista del agente. Y no se han podido ver tampoco las evaluaciones de desempeño del 2009, lo cual es necesario para poder decidir esto. 


¿Han notado esto? No se ha podido chequear que cumpliera con los requisitos para ocupar los cargos disponibles. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Por lo que recuerdo cuando estaba en la presidencia de la Comisión de Selección, se informó que había cumplido con esos cursos de capacitación. Luego no sé qué sucedió en esta nueva etapa. 

Dra. López Vergara.- La evaluación que se exige no está y el memo no lo dice; habla de otra cosa. 

Dr. Duquelsky.- Se ve que consciente de esta falta de evaluación, el superior jerárquico, quien lo hubiera evaluado, informa en una nota a fojas 8 que cumple con sus funciones satisfactoriamente. 


Quizás, si estuvo de licencia al momento de la evaluación de desempeño…

Dra. Blasi.- Se la toman cuando vuelve. 

Dra. López Vergara.- Estamos haciendo hipótesis.

Dr. Mas Velez.- Se puede pasar.

Dra. Blasi.- No. Voy a pedir que no se pase porque como a mí no me dejaron pasar el tema, considero que en este plenario, por lo menos, no tiene que pasarse ningún tema.


Siguiendo el criterio de la doctora López Vergara me voy a abstener.

Dr. Otamendi.- Estoy de acuerdo con el dictamen. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Voto por el dictamen.

· Se aprueba por mayoría. Se abstienen las doctoras López Vergara y Blasi.

3.2 Memo CSEL Nº 113/10 s/ Modificación de la Resolución CM Nº 34/05 (Dictamen CSEL Nº 118/10)

· Se aprueba por mayoría. Se abstienen los doctores Cozzi y Devoto.

Dra. López Vergara.- Desde la racionalidad, el día mañana tengo a un ordenanza abogado, renuncia y lo nombro coadyuvante. 

Dr. Mas Velez.- Hay dos cuestiones: una es una cuestión de hecho. Esto es el resultado de la experiencia de los últimos 3 años y medio —de la que uno puede concluir—. Si bien es cierto que nosotros hemos actuado con la convicción de que el simple hecho de abrir oportunidades para todos de ser evaluados para acceder al cargo alcanzada para satisfacer el requisito de igualdad de oportunidades, hemos visto que las facilidades de aquel que viene desempeñando tareas en el ámbito jurisdiccional son mayores que la de aquellos que no vienen con esa gimnasia de trabajo diario. Entonces, nos pareció que había que buscar algún mecanismo que permitiera que esa competencia se diera en la mayor condición de paridad posible.


Lo otro que vimos es que es demasiado drástica la regla que le impone a una persona decidir en tiempo de primeros años de carrera universitaria cuál va a ser su vocación cuando llegue al diploma. En el primer caso era ponerlo en el último grado de la carrera de funcionario, en el caos de secretario, hacía gravoso la resolución de la cuestión y premiaba a aquellos que ya estaban recorriendo la línea…


En el segundo caso lo obligaba a la persona tomar una decisión con demasiado tiempo de anticipación. La verdad es que nos parecía razonable que esa decisión se tomara cuando esta persona recién tenía su diploma en la mano. Por eso, esta propuesta que fuera el primer cargo con título letrado.


Por lo tanto, en estas dos cuestiones vinculamos una efectiva igualdad de oportunidades para disputar por los cargos con una serie de circunstancia que uno solo puede apreciar viendo los distintos expedientes de selección de recursos humanos para distintas posiciones. Esta resolución se combina con otra que está para tratar en el 5.1 y algunas otras consideraciones más en relación a esto las quiero hacer en esa ocasión.

Dra. López Vergara.- Saldrían ambas.

Dr. Corti.- Está en conjunto la resolución con la del 5.1 que se refiere a las vicisitudes y regulación de los secretarios, y en realidad, fue el resultado de un diálogo entre los estamentos teniendo…

Dra. López Vergara.- Acá ya habría que derogar el anterior concurso abierto para secretarios.

Dr. Corti.- Se encomienda a la Comisión que elaboremos un sistema que permita llevar a la práctica lo que señaló antes Juan Pablo. Entonces, eso hará la propuesta y lo discutiremos en Comisión, y lo traeremos luego al plenario.

Dra. López Vergara.- Lo que voy a proponer que en esa resolución respecto a la regularización de los secretarios que previo al acto de designación al igual que venía haciéndose, se haga un examen psicofísico de esos secretarios que van a quedar regularizados.

Dr. Mas Velez.- Eso iba en el punto 5.1.

Dra. López Vergara.- Ya que no estaba incluido en el punto 5.1, propongo incorporarlo.

Dr. Mas Velez.- Me parece importante leer el párrafo del despacho.

- Se procede a la lectura.

Dr. Mas Velez.- Eso es el texto que está en el párrafo, pero otras consideraciones ampliando esto es mejor hacerlas cuando tratemos el otro punto.

- Varios señores  consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- La otra posibilidad teniendo en cuenta que guardan íntima relación es adelantar el punto 5.1. Me gustaría para que no haya inconvenientes saber cuál es la versión definitiva del texto que se está votando, porque la Comisión todavía no me mandó una versión final.

Dra. López Vergara.- La que ya se había terminado de pulir que quedó stand by por esta nueva agregación de los coadyuvantes.

Dr. Mas Velez.- Quería proponer la inclusión de dos artículos más al texto de la resolución propuesto, pero lo quería proponer por separado porque son dos niveles distintos de exigencia.

Dr. Corti.- El punto 5.1 tiene una resolución que es la que aprobamos en general en el plenario anterior donde disponíamos, por un lado, dejar sin efecto el concurso de los secretarios contravencionales, la propuesta del doctor Mas Velez fue a Jurídicos, y dictaminó que eso era legítimo de realizar por parte del Consejo de la Magistratura. Entonces, con ese dictamen aprobamos en particular ese punto que es dejar sin efecto el concurso de los contravencionales.


Lo que sucedió la vez pasada como tenía varios componentes esta resolución, y uno implicaba dejar sin efecto un concurso. Mas Velez propuso que fuera a Jurídicos, dictaminó y dijo que esto era posible, motivo por el cual, ahora podemos aprobar en particular ese punto que es dejar sin efecto el concurso. Una vez dejado sin efecto el concurso, disponemos la regularización de todos los secretarios de ambos fueros de acuerdo a un reglamento de concursos que forma parte al anexo de dicha resolución.

Dra. López Vergara.- Primero nosotros resolvemos derogar, y después viene alguien de Jurídicos a…

Dr. Corti.- No, lo consideramos en general. Como estaba esa disposición, fue a Jurídicos y ahora lo decidimos como tal. Además, aprobamos el anexo que contiene el reglamento a partir del cual se va a hacer el concurso de los secretarios de regularización. 

Dr. Otamendi.- Si lo sometemos a votación, yo acompaño la solución del tema del proceso de regularización, la única moción mía, respecto a los considerandos es que en los considerandos de la moción que vino de la Comisión de Selección se hacía referencia al proceso de regularización del personal del Consejo en una propuesta que había hecho yo con la doctora Blasi, en el que hacíamos referencia al proceso de regularización ya efectuado al Ministerio Público, entendiendo que ese es el antecedente, pero la resolución es la misma.

Dr. Corti.- Ahí puedo hacer una aclaración. Como esto viene de un proceso de regularización que lo comenzamos con personal del Consejo, en ese momento hicimos mención del proceso que hizo el Ministerio Público. Por lo tanto, a raíz de una propuesta de la doctora Blasi readaptamos ese mecanismo para el Consejo. Entonces, al menos para mí, este es un paso más en el camino de la regularización de las diferentes situaciones que tiene el Consejo. Por eso, nos pareció que ahora lo que hacemos es continuar con nuestro propio proceso de regularización.

Dr. Otamendi.- ¿Hay un proceso determinado?

Dr. Corti.- Es el mismo, lo único que en lugar de haber una lista, lo que disponemos es que el departamento respectivo del Consejo haga la lista correspondiente porque hay diferentes situaciones.

Dra. Blasi.- Me parece que agregar esto como fundamento de antecedentes es lo mismo.

Dr. Corti.- A nosotros nos pareció que estábamos encarando un proceso autónomo de regularización.

Dra. Blasi.- Yo lo digo para dejar bien aclarado esto, porque ellos también anularon algún concurso.

Dr. Corti.- En su momento, el propio Consejo a propuesta del Ministerio Público Fiscal dejó sin efecto concursos. Por eso, tenemos antecedentes de todo esto que estamos decidiendo. Para mí era importante señalar que el Consejo comenzó un proceso de regularización del personal de la totalidad del propio Consejo y de la Jurisdicción que comenzó en su momento con regularizar una serie de personas en el Consejo. Ahí tomamos como antecedente el Ministerio Público. Ahora es nuestro proceso, y vamos aplicando soluciones semejantes a todos los casos.

Dr. Otamendi.- Estoy de acuerdo con la solución del proceso de regularización. Entiendo que resulta pertinente hacer mención a la consideración que este proceso de regularización viene antecedido por la experiencia del Ministerio Público donde se dejó sin efecto concursos. En realidad, el proceso de regularización del Consejo no deja sin efectos concursos. 

Dra. Blasi.- Yo participé de la redacción con el doctor Corti de todo el proyecto, Otamendi también lo revisó, pero no hace nada, y por ahí sirve hacer en los fundamentos la misma aclaración.

Dr. Corti.- Lo que pasa es fuimos interviniendo diferentes consejeros en distintos momentos, después participó la doctora López Vergara que no estuvo en la anterior y se incorpora a este. Al menos para mí, me pareció mejor como ya habíamos hecho la mención y era algo importante el antecedente del Ministerio Público frente a algunas versiones que decían que eso era algo que no podía hacerse y se cuestionaba. Y como consideraba que se había hecho en el Ministerio Público, era lógico que hubiera soluciones análogas e integrales, y seguir en el mismo camino.

Dr. Mas Velez.- El Consejo lo que hizo fue aceptar el planteo de incompetencia del Ministerio Público una vez modificado el marco legal. Nosotros aceptamos la incompetencia y remitir las actuaciones al Ministerio, utilizó un mecanismo distinto.

Dr. Corti.- Claro, regularizaron. Lo que pasó en el Ministerio Público es que hicieron una regularización por unidades. Por ejemplo, Fiscalía N.° 1. Entonces, regularizaron todos los cargos de esa Fiscalía, desde el secretario hasta el último cargo del escalafón. Nosotros por nuestra complejidad hicimos un proceso progresivo, y comenzamos por algunas situaciones del Consejo y seguimos con otras de la Jurisdicción.

Dr. Otamendi.- Es la misma solución, nada más es que son distintos caminos para llegar.

Dra. Blasi.- Quería aclarar que esto es como la segunda etapa de un proceso de regularización que veníamos haciendo. Primero con la gente del Consejo, ahora con la gente de la Jurisdicción. Realmente, tenía que hacerse porque era algo que debíamos a la gente de la Jurisdicción y a los secretarios.


Por lo tanto, me parece importante que se apruebe hoy, y hemos trabajado desde hace mucho en este tema.

Dr. Mas Velez.- Así como Patricia mocionó la incorporación de un artículo más después del 5° con el tema de los análisis de estudios psicofísicos, yo quería pedir la incorporación de un artículo que transcriba el párrafo que está como 2.3 en el dictamen.

- Se da lectura del párrafo del punto 2.3.

Dr. Mas Velez.- Y planteo como párrafo segundo lo siguiente: “Encomendar a la Comisión de Selección la elaboración del proyecto correspondiente y su oportuna remisión a este plenario.”


Planteo esa incorporación como artículo 6° y como artículo 7° planteo el siguiente texto: “A efectos del mejor cumplimiento de lo dispuesto en el artículo anterior, la Comisión de Selección determinará, en consulta con el Colegio Público de Abogados de la Capital Federal, quiénes de los inscriptos en el concurso mencionado en el artículo 2° son abogados matriculados.” Y el párrafo seguido tendría el siguiente texto: “Estos serán particularmente considerados en el proyecto mencionado en el artículo anterior.”

Dr. Cozzi.-  ¿Cómo se respetará la carrera de las personas que tienen derecho al ascenso?

Dr. Mas Velez.-  Eso hay que elaborarlo en el Reglamento. 

La idea es que haya igualdad de oportunidades. Están los que tienen la mejor gimnasia en el manejo de los temas propios del cargo de secretario y prosecretario, que son los que la han adquirido en el ámbito del Poder Judicial, y estarán quiénes con ejercicio de la profesión necesitarán algún tipo de capacitación ─eso habrá que determinarlo─ a efectos de competir en igualdad de condiciones. 


Recordando la experiencia del concurso de secretarios del fuero contencioso, me fue clara la situación de desventaja de los abogados que se habían presentado. Y no lo digo en términos de que haya sido no ecuánime el tratamiento dentro del expediente sino de la regla; es decir que parecían tener un menor manejo de la información y una menor capacidad de respuesta a los cuestionarios de los exámenes. Entonces, lo que propongo es que se piense en particular y que se piense ─todavía no sé cuáles─ una serie de medidas que permita a los que eligen incorporarse en una carrera de entrada contar con una serie de herramientas para competir con las mejores chances posibles. Chances que los pondrán en un pie de igualdad con aquellos que ya están adentro del Poder Judicial. 


Lo que digo es que se envíe a comisión y que allí se analice. Sí me quedan claro los lineamientos generales. La igualdad de oportunidades exige igualdad de los iguales. El desempeño interno te da una serie de habilidades que es evidente que aquellos que no se desempeñan internamente no tienen a la hora de contestar los cuestionarios típicos de los exámenes de los concursos. El planteo es que los auxiliemos. Bajemos el nivel del cargo en el que se ingresa de forma tal de ponerlos lo más próximos posibles al nivel de la graduación. Cuanto más bajo el nivel escalafonario, los interesados estarán más próximo al momento inmediato anterior a la graduación. De esa manera, se consiguen dos cosas. Una, se evita que la persona tenga que tomar una decisión con demasiada anticipación, es decir que tenga ganas de saber que quiere ser funcionario judicial cuando recién empieza su carrera de abogado o está en el ciclo básico, y, al mismo tiempo, se da al abogado recién abogado la oportunidad de incorporarse y que haga una carrera judicial. Hoy, empezando de prosecretario y si el día de mañana el nivel de diploma se bajara al de relator, entonces, de relator. Esa es, en líneas generales, mi idea. ¿Cómo se va a resolver esto? Eso es lo que debemos discutir en la Comisión de Selección.


Ahora, es demasiado drástico dejar sin efecto un concurso donde hay entre diez y veinte abogados presentados sin plantearles esta situación, especialmente conociendo el antecedente del concurso de secretarios contenciosos en que participé como consejero.


Esta es mi propuesta en términos generales, que no tiene que ser compartida por todos.

Dra. López Vergara.- Sería el mismo problema que cuando en el concurso para jueces estaban quienes venían del fuero federal versus quienes no veníamos de la Justicia. Alguien puede considerar que está más capacitado para acceder a un concurso de jueces una persona que pertenece a la familia judicial, pero deberá atravesar la prueba. Y si la hace bien, no hay inconveniente.

Dr. Mas Velez.- No planteo cuáles son las medidas necesarias para esto. Pero sí me queda claro que no hubo en ese concurso de secretarios ninguna regla que dijera este Poder Judicial prefiere a aquellos que ya desempeñaron una carrera. Dijimos que todos aquellos que tengan los recursos mínimos, diploma y determinado tiempo de ejercicio, es bueno que se presenten y, de ellos, queremos a los mejores. Lo que uno intuye es que es probable que aquellos que no están desarrollando sus actividades en el Poder Judicial, por estos caminos que se producen a la hora de elaborar el cuestionario del examen, tienen un pequeño gap con relación a los que diariamente resuelven esos temas.


Entonces, como la igualdad se da en la medida en que arbitremos los medios para que todos sean efectivamente iguales, a aquellos que vienen con esta desventaja les debemos generar un mecanismo que les permita, por lo menos, tener ordenada y al día la información. Es nuestra preocupación: que de todos y en igualdad de condiciones surjan los mejores y no aquellos que, por tener una mejor posición, aun cuando no fueran los mejores en una competencia igualitaria, sean los que mejor contesten el cuestionario. Ese es mi planteo. Cómo es lo que tenemos que discutir. 


Es evidente que por el conjunto de decisiones que estamos tomando el nivel de angustia y de urgencia va a ser menor ya que no hablamos de un concurso para proveer el máximo cargo de funcionario el día de mañana y de someter, ante la incapacidad de responder a esta pregunta, a una situación de precariedad a todos los que hoy están ocupando esos cargos. Lo que decimos es que vamos a ir tomando decisiones de a poco y con niveles escalafonarios inferiores y con menor nivel de presión. De ahí que me parece es una buena solución. Quizás hubiera sido mejor que todo esto no lo pensara este Consejo de la Magistratura sino el anterior cuando elaboró este régimen y comenzó a implementar estas decisiones. Yo no voy a cuestionarlos a ellos. La verdad es que esto lo descubrí viendo el expediente en vivo y en su desarrollo. No lo tenía pensado con anterioridad. Pero esta experiencia me permite hacer esta propuesta. Luego, bienvenidas todas las alternativas de cada uno para generar un reglamento. 

Dr. Cozzi.- Como no leí nada a este respecto ─recién lo tengo─, para descartar cualquier discrecionalidad, o mejor dicho cualquier arbitrariedad, hay que ver el tema del ingreso. 


Puedo entender, y obviamente siempre hemos levantado la bandera de decir que los abogados puedan ingresar al Poder Judicial, pero tampoco quiero generar de esta forma una desigualdad inversa. Manipular el ingreso de gente de afuera cercenando la carrera a alguno que venga de abajo y tenga derecho a ascender y. obviamente, evitar los amiguismos.

Dr. Mas Velez.- Totalmente de acuerdo. 


No está dicho en un sentido y en otro. De ahí que dijimos que sea girado a comisión para que se elabore un proyecto.


Creo que el tema es verdaderamente interesante y, como decía la doctora López Vergara, no ha sido resuelto en el grueso de las jurisdicciones, y en estos meses que nos quedan trabajar conjuntamente y con el aporte de todos los consejeros para hallar una salida.

Dr. Cozzi.- Se trata de encontrar una segunda arista.

Dr. Mas Velez.- Claro. Ver cómo generamos un mecanismo objetivo que les permita incorporarse y que asegure que la regla sea de competencia entre iguales. Para ello hay que igualar a aquellos que tienen alguna diferencia. Cómo es lo que tenemos que trabajar. 

Dr. Duquelsky.- En el caso de la antigüedad en la matrícula hay que decir que sería modificar las condiciones de ingreso para ciertos cargos. Eso no lo tenemos. 


La antigüedad en la matrícula sólo se exige para los jueces, camaristas. Indicaría una modificación del régimen general de empleo y no sólo de concursos. 

Dr. Mas Velez.- No estamos cerrados a ninguna propuesta. Además, todas al principio te llevan a situaciones paradójicas. Hay que ver cómo se resuelven y evaluar sus efectos. 

Dr. Otamendi.- Además, esta cláusula es comprensiva del punto que estamos tratando en lo que hace a abrir el ingreso de coadyuvante para abajo. 

Dr. Mas Velez.- No, es el cargo letrado inferior. El cargo letrado de menor rango. Hoy es el procoadyuvante y el día de mañana puede ser el relator.


¿Cuál es la idea? La idea es que es evidentemente más compleja y dramática la situación de proveer con un concurso abierto el cargo mayor que proveer con un concurso el cargo menor. Esa es la experiencia. 


Mi experiencia, que recoge la voz de muchos colegas que han charlado formal e informalmente de esta cuestión, es que, desde la visión de aquel que tiene la tarea como juez de conducir la oficina, es mucho más razonable plantear la incorporación en el cargo de menor escalafón posible de forma tal que cualquier error o ajuste que haya que hacer en los tiempos inmediatos posteriores a la incorporación del agente no suponga poner en crisis el funcionamiento de una secretaría completa. Entonces, pareciera que es menos traumático para el juzgado que la incorporación de quien viene de afuera se haga en el cargo de menor rango posible dentro de los cargos letrados. Hoy son dos, el día de mañana bien podría ser tres.

Siguiendo la lógica del Ministerio Público y de algunos trabajos en Nación sobre reforma de régimen del empleo hay una discusión abierta, todavía embrionaria, de tener un trayecto eminentemente administrativo que permita concretar una carrera a aquellos que eligen no ser abogados, y otro trayecto predominantemente letrado que seguro incluye al secretario y prosecretario letrado y quizás podría incluir también a los relatores. 


Está enunciado en los considerandos y tiene alguna cuestión resolutiva en el reglamento que armó el Ministerio Público. La discusión también está planteada a nivel de Nación con la carrera de administrador judicial.


En ese camino, y con todas las dificultades que tiene tomar decisiones en un contexto en el cual la discusión todavía está pendiente de resolución, lo que planteo es que hagamos nuestro esfuerzo y tratemos de darle a la gente en una oportunidad que no se transforme en una falacia. Es como si a mi me invitan a un concurso para director de hospital. 

Dra. Blasi.- Como este tema fue traído en este último momento y habría que verlo un poco más, ¿por qué no se aprueba la entrada de los abogados al cargo más bajo y esto último que agregó el doctor Mas Velez se trate luego?

Dr. Cozzi.- No me queda claro una cosa. ¿Es un sola resolución para los dos puntos?

Dr. Mas Velez.- Había un solo dictamen para dos proyectos de resolución.


El primero, que fue aprobado recién, es una modificación de la resolución  N° 34, que es el régimen de empleo en el área jurisdiccional, en donde se permite el ingreso externo para el cargo de menor rango letrado, que sería el prosecretario coadyuvante. 


Luego había otro proyecto de resolución  en el que se tomaban una serie de decisiones. Ellas eran generar un mecanismo de regularización, que está como anexo a esa resolución, dejar sin efecto un concurso y convocar a las entidades gremiales de magistrados a participar como veedores en ese procedimiento. Ahí planteo dos cuestiones. Una es que el texto marcado como 2.3 en el dictamen, que dice que hay que generar un mecanismo objetivo que le dé igualdad de oportunidades de ingreso externo a los abogados, quede incorporado dentro del texto resolutivo de la resolución  que se considera como artículo 6°.

Dra. Blasi.- Nosotros ya aprobamos el proyecto del doctor Corti en el cual participamos en conjunto nosotros con el doctor Otamendi y la doctora también hizo algún aporte. Aprobemos ese. Este que nadie lo conoce, dejémoslo para estudiarlo un poco.

Dra. López Vergara.- Pero está este.

Dr. Mas Velez.- Yo ese propongo agregarle dos artículos, pero vótenlo negativamente y listo, no me preocupa.

Dra. López Vergara.- ¿A este agregarle dos más?

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dra. López Vergara.- Se puede aprobar así, y lo que haya que agregar se agrega.

Dr. Mas Velez.- Es lo que acabo de proponer, y el que no lo quier votar no lo vota.

Dr. Corti.- Hemos trabajado con Juan Pablo en la Comisión, y yo estoy de acuerdo con lo que él expresa. Como dije antes, el diálogo que estamos teniendo entre el estamento de los abogados y el de los magistrados, tratando de encontrar soluciones que tenga en cuenta a los magistrados, abogados, funcionarios y los trabajadores, que en su representación le consultamos para que haya por otro lado una carrera de trabajadores, la carrera letrada. 

La otra idea es que en esa situación en su momento se tome en cuenta a las personas abogadas que han estado en ese concurso que legítimamente nosotros podemos anular, pero alguna expectativa ellos podían haber tenido y nosotros aun cuando legalmente podemos hacerlo y no lo hacemos, lo tenemos en cuenta en ese proyecto posterior.

Dra. López Vergara.- Esto no se subsume en el artículo 3 que dice encomendar a la Comisión de Selección la redacción de un proyecto de reglamento de ingreso que garantice en condiciones objetivas la posibilidad de acceso de los profesionales de la matrícula. Se está encomendado. Después va a pasar al plenario, lo leeremos y veremos. Ahora lo único que estamos votando, sobre esto que hablan, es encomendar a la Comisión de Selección.

Dr. Cozzi.- El tema es que esta propuesta implique esta modificación que se hizo al reglamento de permitir el ingreso externo a los diferentes cargos, secretario privado, relator, etcétera.

Dr. Corti.- Se agregó nada más el de coadyuvante.

Dr. Cozzi.- Eso, y permitirle el ingreso.

Dr. Corti.- Exactamente. ¿Cuál es nuestra idea de fondo? No tiene mucho sentido hacer un concurso al nivel de secretario. Nuestra experiencia no ha sido buena por un montón de razones. Entonces, hagamos algún otro mecanismo a otro nivel de la carrera judicial. La idea de él es hacerlo en el cargo más bajo.

-Varios señores  consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- El derecho en expectativa es distinto, porque vos tenés la expectativa de concursar y frente a lo otro no te queda nada. Por eso, me oponía a esto, porque qué hacés con la gente que se anotó legítimamente y ahora le decís que no hay concurso.

Dr. Mas Velez.- Mi idea era atender esa expectativa mencionándola explícitamente. Nosotros reconocemos que existía esa expectativa de concursar, aun cuando según el dictamen de Legales, nos entendemos como habilitados para dictar la nulidad y así lo hacemos, pero entendemos que cuando la persona se inscribió, generó razonablemente una expectativa a que esa competencia se diera, e hipotéticamente si le hubiese ido bien, poder incorporarse. Es probable que sea un exceso de mi parte. Por lo menos, en el texto de la resolución, reconozcamos esa situación.


También es cierto que esto puede quedar subsumido dentro de la manda que dice que genera un mecanismo objetivo, y es cierto que lo hemos debatido bastante, y a cualquiera que lea la versión taquigráfica le va aquedar claro que tuvimos en cuenta la situación de aquellos abogados matriculados que se inscribieron en el concurso que estamos dejando sin efecto. Mi interés era que quedara claro eso. No era que nos desinteresábamos por su suerte.

Dr. Cozzi.- Si vos estás reconociendo una resolución que tenían algún derecho, ¿no pueden venir a ejercer ese derecho?

Dr. Mas Velez.- No, porque está el dictamen de Legales.

Dr. Otamendi.- Esa legítima preocupación está en el artículo 3° cuando indicás de asegurar y garantizar. 

A mí se me ocurre que como pauta se le puede dar información judicial que genere cursos que dé unos puntos similares a los que son contemplados como puntaje de carrera judicial.

Dr. Mas Velez.- En mi último artículo que agregaba, lo único que hacía era decir es cierto para todos, y especialmente cierto para las personas que se habían inscripto en este concurso que dejo sin efecto, y por eso hago ese listado, que no tiene ningún otro efecto que decirle entiendo tu situación, más allá que entiendo que puedo hacer lo que estoy haciendo, porque así me lo dice el dictamen de Legales.


Con todo lo que dijimos acá, el que lea la versión taquigráfica le va a quedar claro que nos preocupan las expectativas que hayan generado en su momento en relación a las posibilidades que tenían en ese concurso. De hecho, nosotros en la Comisión podemos tomar esta discusión e incorporarlo. Por lo menos, para conocer su opinión y ver cuáles fueron las situaciones que tuvieron que enfrentar al momento de presentarse al concurso o los vamos a llamar para que nos cuenten. Lo veremos en su oportunidad.

Dra. López Vergara.- De todas manera, jurídicamente, más que un interés legítimo no tienen, y los intereses legítimos no son para acceder a una acción judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Votamos la propuesta primera como está y se lo encomendamos.

Dra. Blasi.- Votamos que queda incluido en el artículo 3°.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba el 3.2 y el 5.1, con todas las consideraciones y el voto negativo del doctor Devoto. Y la propuesta de Juan Pablo los demás consejeros la consideran subsumida en el artículo 3° del proyecto que está en el artículo 3.2.


Por lo tanto, el doctor Devoto se abstuvo en el punto 3.2, y en el 5.1 en contra.

- Se aprueba el punto 3.2 y 5.1, con las consideraciones referidas.

3.3 Actuación CM N° 18642/10 s/ Pase del agente Tomás Pomar al Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial del fuero Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL N° 119/10).

Dra. Blasi.- Yo me abstengo.

Dra. López Vergara.- No está el dictamen de Relaciones Laborales que dice que el Cuerpo Móvil tiene que estar conformado por 20 agentes. Así que lo doy sujeto a que se corrobore esto del Cuerpo Móvil, y sino es hora que lo reveamos, y que en lugar que sean 20 agentes, cuántos queremos que sean, porque cada vez hay más gente con problemas en los juzgados.

Dr. Duquelsky.- Se abstiene el doctor Otamendi, la doctora Blasi y el Devoto en contra.

Dra. López Vergara.- Doy mi voto condicionado.

· Se aprueba por mayoría.

Dr. Corti.- Como moción, dado que es la misma situación en el Juzgado Contravencional N.° 20 que estaba como Varios, lo votamos este acá.

Dr. Duquelsky.- Hay una moción del doctor Corti de replicar esta votación en relación con el punto ingresado por Varios.

Dr. Cozzi.- Por la negativa.

- Se aprueba, en las mismas condiciones que el punto anterior.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES. 

3.4 Memo SC N.° 545 y Nota DGAAJ N° 147/10 s/ Credenciales para oficiales de justicia. Dictamen de la CAFITIT.

- Se aprueba por unanimidad.

Dra. López Vergara.- Quiero aclarar que lo que tenían que solicitar...

- Vários señores consejeros hablan a la vez.

Dra. López Vergara.- El oficio del juez cuando ordena la medida, incluye eso. 

3.5 Expte. CM N° DCC-176/09-0 s/ Adquisición de herramientas para Informática Forense: Recurso de Reconsideración c/Res. OayF N° 99/2010. Dictamen de la CAFITIT.

- Se aprueba por unanimidad.

3.6 Expte. CM N°  DCC-03/10-0 s/ Contratación del servicio de control de ausentismo y exámenes preocupacionales. Adjudicación. Dictamen de la CAFITIT.

Dra. Blasi.- Me abstengo. 

Me parece que tendríamos que abocarnos al tema de ver cómo está actuando AlfaMedica y tratar de mejorar el servicio.

- Se aprueba.

3.7 Acutación CM N° 15897/10 s/ contratación de personal con capacidades diferentes para el Archivo General. Dictamen de la CAFITIT.

- Se aprueba por unanimidad.

COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLÍTICA JUDICIAL. 

3.8 Actuación CM Nº 27343/09 s/ Reglamentación para la incorporación de personal con discapacidad - Ley Nº 1502/04 (Dictamen CFIPEyPJ Nº 16/10). 

Dr. Duquelsky.- Tenemos que dejar en claro que esto fue y vino. Hay un trabajo conjunto. Solo hay en un punto una disidencia parcial reflejada por la gente del doctor Devoto. La secretaria letrada de la doctora López Vergara circularizó entre todos el proyecto acordado en el Comité convocado al efecto. Resta la redacción alternativa propuesta por el doctor Devoto. Si quieren podemos someter a consideración el proyecto original, y después vemos quién acompaña al proyecto del doctor Devoto.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo.

Dr. Otamendi.- En este caso, el dictamen de la Comisión no alcazaba al Ministerio Público, y ahora con las reformas se incluyen nada más que al Tribunal Superior. En su momento, la Comisión de Fortalecimiento nosotros hicimos la consulta al Ministerio Público, quien tenía su propio registro, con lo cual, mi moción es excluir al Ministerio Público.

Dr. Duquelsky.- Entonces, deberíamos hacer una aprobación general. Aprobamos todos los artículos, menos el alcance que lo votamos aparte y el artículo 11 que está la propuesta del doctor Devoto.

- Se aprueba en general.

Dr. Duquelsky.- En cuanto al alcance si se incluye o se excluye al Ministerio Público.

Dra. Blasi.- Yo por el dictamen de Comisión.

Dr. Duquelsky.- Que es excluyendo.


Entonces, por excluir tenemos el voto de la doctora Blasi, Otamendi, De Giovanni y Devoto. 

Dra. López Vergara.- Es hora que el Consejo bregue por la unificación, como ya nos vino pasando, desde el salariazo que tuvimos en adelante, así que para ser congruente con lo que pienso. Así como se creó una comisión para la unificación de reglamentos, sería bueno que también estemos unificados en esto.

Dr. De Giovanni.- Ahí también habría que tratar de unificarlo con el Ministerio Público. Yo estoy de acuerdo con bregar. 

Dra. Blasi.- El reglamento de ellos ya está. Tenemos el mismo criterio en este punto. 


Cuando la comisión decida unificar, como en este punto estamos iguales, unificamos. Por ahora, que la comisión no resolvió la unificación, al excluirlos no hacemos nada más que respetar y, en definitiva, estamos unificando el criterio. 

Dr. Duquelsky.- Los votos a favor de excluir al Ministerio Público ya fueron expuestos. Ahora, la doctora López Vergara sí está a favor de incluir al Ministerio Público. 

Dr. Cozzi.- Quiero aclarar algo que siempre sostuve. Quien tiene potestad para dictar los reglamentos internos del Poder Judicial es el Consejo de la Magistratura.


En función a eso, adhiero a lo que se dijo porque lo comparto.

Dr. Corti.- Estoy de acuerdo con la postura de la doctora López Vergara.

Dr. Mas Velez.- Mi voto es en el mismo sentido que el doctor Cozzi. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- También estoy a favor de la inclusión.

Dr. Duquelsky.- Entonces, en lo que hace al alcance, hay una postura mayoritaria hacia la inclusión del Ministerio Público.

· Se aprueba por mayoría.

Dr. Duquelsky.- Finalmente, corresponde votar la modificación del artículo 11 propuesta por el doctor Devoto. 


Habría dos posturas. La del doctor Devoto y la propuesta en el dictamen de comisión.

· Se aprueba por mayoría el dictamen. El doctor Devoto vota por la negativa.

Dr. Duquelsky.- Queda aprobada la propuesta original más la inclusión del Ministerio Público y el no hacer lugar al artículo 11.

3.9 Actuación Nº 8322/10 s/ Régimen de subrogancias.

Dr. Duquelsky.- Están a favor del dictamen los doctores De Giovanni, Devoto, Cozzi y Blasi.

Dr. Corti.- Como no hubo consulta con el fuero contencioso, la verdad no me parece oportuno ni adecuado ni razonable en tales condiciones aprobar un reglamento de esas características. Además, como miembro del foro contencioso no estoy de acuerdo con este mecanismo. Y la verdad es que no tuve oportunidad de opinar al respecto y, además, me parece una cuestión suficientemente compleja que afecta al fuero en su totalidad como para lo que pueda discutir ahora en estas condiciones. 

Dr. De Giovanni.- En este caso, sí, voy a aceptar el pase a estudio…

Dra. Blasi.- No se puede pasar a estudio porque ya están los votos. Ya hay cinco votos. 

Dra. López Vergara.- Como decía Mafalda, “la experiencia es un peine que nos dan para cuando somos calvos”. Entonces, siguiendo la idea de Mafalda, tropezar dos veces con la misma piedra y que pase como en la época de Kersman, que el sistema de sorteo terminó en un retardo ante el Tribunal Superior de Justicia, no me parece lo más inteligente. Recordemos que el Tribunal tuvo que comisionar al juzgado del doctor Traicy para hacerse cargo del juzgado vacante de Kersman para paliar la situación. 

Dr. Corti.- Agregando a lo que dijo mi colega, quiero decir que el funcionamiento de un juzgado penal contravencional y de faltas, por sus reglas de procecidimiento, es diferente a un juzgado contencioso administrativo y tributario que tiene otras reglas de procedimiento. 


Por un lado, hay un predominio de la oralidad y, por el otro, hay predominio de procedimiento escrito. Eso hace que sea muy diferente el funcionamiento de los tiempos en una serie de circunstancias que implican que ajustar un mecanismo de este tipo se contraproducente para el justiciable, para el funcionamiento del juzgado y para todos los aspectos que uno pueda evaluar del asunto. 

Como dijo la doctora López Vergara, ya hemos tenido experiencias en nuestro fuero donde un mecanismo de esta manera no sirve. 

Dr. Otamendi.- Estoy de acuerdo en lo que hace a lo procedimental. Es verdad que en el fuero penal predomina el sistema de la oralidad y en el fuero contencioso predomina otro sistema, pero no veo que eso sea un obstáculo para proceder a un sorteo que es lo más transparente y es homogéneo con respecto a lo demás. Otra cosa es la provisoria. Incluso, en el sistema penal lo decide la Cámara. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- Yo el dictamen lo voy a seguir sosteniendo, pero me parece bien escuchar a la gente del fuero…

Dra. Blasi.- Bueno, ya la estamos escuchando. Este proyecto se trató infinidad de veces. 

Dr. De Giovanni.- Si el doctor Corti me pide pasarlo a estudio y se fija un plazo…

Dra. Blasi.- ¿Y por qué cuando yo lo solicité no me fue permitido?

Dr. De Giovanni.- Eran casos distintos. 


Si se establece un plazo para que dé una opinión en concreto, me parece bien.

Dra. Blasi.- ¡No puede ser!

Dr. De Giovanni.- Creo que el doctor Corti no está defendiendo una postura…

Dra. Blasi.- ¡Me están discriminando!


El doctor Corti no tiene derecho a pasar a estudio un tema que lo tuvo meses y pudo hacer estas modificaciones y aportes en el tiempo oportuno. 


Reitero, si no me dejaron pasar a mí un tema, sea importante o no mi pedido, soy una consejera igual que los demás y no voy a dejar que se pase otro tema. No se me puede decir eso.

Dr. De Giovanni.- Se lo digo al plenario. 

Dra. Blasi.- Entonces, quiere decir que este plenario no funciona bien. 


Usted votó un dictamen en una comisión. 

Dr. De Giovanni.- Pero en este caso el doctor Corti no fue consultado. 

Dra. Blasi.- ¡Sí fue consultado! Yo fui la que propuso este proyecto hace más de medio año y todas las unidades consejero lo tuvieron para poder modificarlo y presentar sus aportes, y no lo hicieron. 


Por otra parte, ya votamos. 

Dr. De Giovanni.- Eso lo decide la Presidencia.

Dr. Corti.- La verdad es que no votamos porque fueron dando sus opiniones. 


¡No se puede votar sin que haya opinado!

Dra. Blasi.- ¡Por favor! Esto da para una denuncia. La voy a presentar ante el presidente del Colegio Público de Abogados. 

Dr. Corti.- Me parece que primero opinamos, deliberamos y luego votamos. 

Dr. Devoto.- Formalmente, quiero dar mi opinión. 


Siempre hay una cuestión de interpretación. Creo que el dictamen estaba para votar y, según lo que tengo entendido, estábamos votando.

Dr. Corti.- Tenía la palabra antes de votar y antes de que otros voten.

Dra. Blasi.- No era así. ¡Por favor!

Dr. Devoto.- Entiendo que estábamos votando. Nosotros votamos a favor del dictamen. El doctor Corti hizo una referencia a que no estaba de acuerdo y que no podía votar esto y entiendo que era un voto negativo. 


Sin perjuicio de esto, después creo que el doctor De Giovanni, ante el pedido del doctor Corti, dijo que estaría dispuesto a someterlo a consulta antes de votarlo. 


En definitiva, siempre las mayorías van a resolver. Si esto es como yo lo interpreto en cuanto a cómo estábamos manejándonos, perdón doctor De Giovanni, pero me parece poco serio. Es un dictamen que está hace mucho tiempo, medio año, y si hay la necesidad de someterlo a la consulta de alguien creo que hubo suficiente tiempo para hacerlo. Entonces, para mí esto es tratar de patearlo para adelante. Sin embargo, como deciden las mayorías esta decidirá y quedará resuelto. 


Para mí entiendo que esto fue votado y no se puede volver para atrás. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- Esto no es que afecte al doctor Corti.

Dra. Blasi.- ¡Sí que lo afecta porque es miembro del fuero contencioso administrativo!

Dr. De Giovanni.- Esto puede o no puede afectar los casos concretos que se vayan presentando en el fuero. Puede traer un descontento general en el fuero. Lo que es cierto es que si en este momento no hay ningún sistema de subrogancias hay que dar uno muy pronto. 


Reconozco las falencias de la comisión en no haberlo consultado con el fuero contencioso y haber tomado los procedimientos que había. 


Si bien estoy dispuesto a pasarlo, creo que hay que hacerlo con un plazo ya que hay que contemplar que tiene dictamen de comisión y que lo voté y que, además, para mí es un buen proyecto de subrogancias. Pero evidentemente ni yo ni ningún consejero conoce al detalle todo lo que ocurre en la práctica cotidiana de los juzgados con las subrogancias.

Dra. López Vergara.- Tomemos un ejemplo. Qué dijeron todos los jueces contenciosos cuando estuvo el caso concreto de la doctora Liberatori. Vinieron con dos oficios en dos oportunidades todos los colegas de ella, o sea la primera instancia, a decir que no tenían nada que opinar respecto a su pedido para que subrogara. O sea que, de alguna manera, pareciera que los contenciosos de primera instancia, en eso puntual, vertieron su opinión. 

Dr. Corti.- Creo que estarían todos en desacuerdo con este proyecto. Creería que casi unánimemente. 


Entonces, la cuestión es saber cuál es el procedimiento que debiera tenerse. Puede ser que la mayoría del Consejo de la Magistratura crea que es razonable hacer un procedimiento con el que todos los jueces estén en desacuerdo. Yo no creo que probablemente lo vote, aunque puede ser que haya una mayoría que así lo considere. 


Preferiría que haya un procedimiento que mis colegas lo consideren razonable porque los represento a ellos. Como no considero que si cambiarle por mis ideas el mecanismo al fuero contravencional, tampoco quiero hacer lo mismo con el fuero al que yo pertenezco.


Puede ser que este sistema sea muy racional para los jueces contravencionales. Ahora algunos consideran que esto es racional para el fuero Contencioso. Yo creería que ninguno está de acuerdo con este método.

Dr. Otamendi.- Yo estoy de acuerdo en que era un proyecto conocido, y ese tiempo de consulta estuvo disponible de acá para seis meses atrás. Recién la doctora López Vergara hablaba de un caso muy concreto que es el caso Liberatori, donde hubo acuerdo. Ese acuerdo anterior nos proyecta la posibilidad que siempre lleguen a un acuerdo. Cuando no se pongan de acuerdo en cómo subrogarse, qué vamos a hacer. ¿Vamos a estar sometidos a los tironeos?

- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Lo dije sobre este proyecto, que fue algo provisorio hasta lograr los concursos nada más para las vacantes que se necesitan ahora y  que son definitivas.

Dr. Duquelsky.- Me parece que estamos hablando de conformidades distintas. Acá dice que la conformidad es de participar del sorteo.

Dra. López Vergara.- Si hubiera sido focalizado por el mismo Tribunal Superior cuando por un retardo de justicia tuvo que ser llevado, creo que el Tribunal Superior habría hecho alguna mención acerca de alguna línea en contra de lo deficitario que era el sistema y todo lo que fue enderezado, fue al revés, es decir, que el Consejo tuviera que terminar designando a uno que no fue por sorteo, sino uno que se comprometió, y que evidentemente iba a sacar las sentencias. Lo que sucede es que ustedes no pueden imaginarse ni aun en 180 días que un juez que tiene su propio juzgado, más otro más, va en seis meses a interiorizarse por ahí en el mismo plazo de diez cuerpos con frondosas hojas, cuando además tiene su juzgado. Lo que va a hacer es buscar alguna medida para proveer, y nunca salen las sentencias. Eso es lo que pasó, no es que yo lo estoy inventando.

Dr. Corti.- Acepto la propuesta del doctor De Giovanni de darnos un tiempo más, tal vez dos plenarios y ahí tratar de consultar con los colegas.

Dra. Blasi.- Yo mociono por el voto, y ganará la mayoría, como dijo el doctor Devoto.

Dr. De Giovanni.- Vuelve al Orden del Día…

Dra. Blasi.- No, estamos votando por la moción de que se vote.

Dr. Duquelsky.- Por ahora, tenemos que resolver la moción reformulada por el doctor De Giovanni de postergarlo y la moción de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Acompañada por la del doctor Otamendi, Devoto y Cozzi.

Dr. Duquelsky.- En cuanto a la moción del doctor De Giovanni…

Dr. Mas Velez.- Tiene cuatro votos, así que se posterga para el próximo plenario.

Dr. Duquelsky.- Al no estar la presidenta…

Dr. Mas Velez.- Estoy presidiendo yo, y ejerzo las facultades de presidente. Voto dos veces y por eso dije que pase al próximo plenario.

· Se pasa a estudio para el próximo plenario.

COMISIÓN DE SELECCIÓN
3.10 Actuación CM N° 18156/10 s/ prórroga de adscripción del agente Juan Ignacio Quiroga Lavié para prestar servicios en el Complejo Teatral de la CABA.

Dr. Duquelsky.- Tiene una disidencia del doctor Devoto, la doctora Blasi, el doctor Otamendi, el doctor Cozzi.

Dra. López Vergara.- Yo voto negativamente.

Dr. Corti.- Una moción de orden, dado que tenemos una reforma del Reglamento de adscripciones que ya lo habíamos tratado. Estaba pendiente del tema de lo financiero que pidió el doctor Otamendi. Tratemos ese tema, reformemos el Reglamento, y consideremos a posterior.

Dr. Devoto.- Igual que en el caso anterior. Entiendo que estábamos votando.

- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- El punto 3.10 está rechazado. La reconsideración se formula en otra oportunidad.

- Se rechaza.

3.11 Actuación CM N° 17595/10 s/ creación de Oficina de Evaluaciones y nombramiento de María Claudia Vázquez y creación de la Oficina de Control de Estructura y Planta del Personal, con la designación de la agente Mónica Patricia All.

- Se pasa al próximo plenario.

3.12 Actuación CM N° 15125/10 s/ promoción del agente Nahuel Fischer al cargo de auxiliar en la sec. gral. de la Cámara PCyF y la designación de la agente Analía Salomón en el Cuerpo Móvil de Apoyo Judicial del fuero PCyF.

Dr. Duquelsky.- Tiene la negativa del doctor Cozzi.

Dr. Otamendi.- Yo voto acompañando la promoción de Fischer, pero por la negativa de la designación interina de Salomón al Cuerpo Móvil.

Dr. Corti.- Yo quiero hacer una aclaración, porque voy a votar con el dictamen, porque tiene que ver con la política que tenemos en la comisión, y yo particularmente con el estamento judicial en lo que se refiere a la política del personal de ambas jurisdicciones. Además, en este caso que tiene que ver con la Cámara Penal, Contravencional y de Faltas está en concordancia con la política que está llevando a cabo este Consejo y la Comisión de Fortalecimiento Institucional de mejorar las relaciones entre ambos cuerpos del Poder Judicial.

Dr. Duquelsky.- Como está la situación, creo que sería prudente desdoblar la votación. Es decir, votar primero la promoción del agente Fisher. Por lo tanto, primero por el dictamen de mayoría, y después por el dictamen de minoría.


El dictamen de mayoría tiene el voto favorable de la doctora Moya, Corti, Mas Velez, y De Giovanni. Por la negativa, Cozzi, Blasi, Devoto, Otamendi.

Dra. López Vergara.- Me abstengo.

Dr. Duquelsky.- Por otra parte, por el dictamen de minoría que promociona a Fischer y no a Salomón. Vota por la afirmativa Otamendi, Devoto, López Vergara. Es decir, no hay votos suficientes.


Por lo tanto, es un no a ambas cosas.

Si los demás dicen que, atento que no salió el de mayoría, reconsideran su posición y acompañan esto, por lo menos se aprueba el de Fischer…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Voto por el de Fischer.

Dr. Cozzi.- Yo voto por la negativa.

- Se aprueba el dictamen a favor de Fischer.

- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Quiero pedir que trate de votar primero un miembro de la comisión que haya firmado el despacho, porque así dice dos palabras de qué se trata.

Dr. Duquelsky.- Se podría establecer como procedimiento ad hoc, es decir, para siempre.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES.

3.13 Actuación CM N° 16446/10 s/creación de cargos para la Defensoría de la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario. (Dictamen de la CAFITIT).

Dr. Duquelsky.- ¿Pasa para el próximo plenario?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Propongo formalmente que se pase para el próximo plenario. 

Dr. Devoto.- Voto por el dictamen de la mayoría.

· Se retira de la reunión el doctor Otamendi.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- A mi me parece que por una serie de cuestiones planteadas y, justamente, para considerar más profundamente la propuesta, lisa y llanamente debería pasarse a estudio.

· Se aprueba su pase para el próximo plenario.
Dra. Blasi.- Quiero aclarar que como regla y como buen funcionamiento del plenario lo mejor es que, antes de pasar a votar, primero hable el presidente de la comisión donde se trató el tema porque hoy nos ha tocado en muchas temas comenzar a votar y que luego se pase a estudio. 


Agravando el criterio totalmente desigualitario de no haberme dejado pasar un tema se suma el hecho de que no se respeta el voto de ciertos consejeros y se pasa después de votar al plenario. 


Me parece que este plenario está actuando irregularmente y no lo hace dentro de sus reglamentos.


Quiero que quede asentado en el acta porque luego tomaré acciones por esto. 

3.14 Actuación CM Nº 18764/10 s/ Solicitud del Dr. Durante de recursos económicos para asistir al congreso "Las Cortes de Cádiz, la Constitución de 1812 y las Independencias Nacionales de América y el Mediterráneo" a realizarse los días 8 al 10 de septiembre de 2010 en Valencia, España.

· Se aprueba por mayoría. Votan por la negativa los doctores Cozzi, Blasi y Devoto.

Dra. Blasi.- Quiero agregar algo. 


Me gustaría que cuando se traten temas de viáticos, hasta tanto haya un reglamento que regularice este sistema, como debe ser equitativo y todos tienen que tener la posibilidad de viajar, nos entreguen un estudio pormenorizado de la cantidad de viajes que hacen magistrados y demás. Al doctor Durante le hemos aprobado muchos viajes y creo que todos tienen que contar con la misma posibilidad de ir. 


Cuando haya que aprobar viáticos, me gustaría tener, si es posible, la información de cuántos viajes hace cada persona a lo largo del año.

Dra. López Vergara.- Me parece muy criterioso, pero hay que redactar un proyecto. 

3.15 Actuación CM Nº 21203/10 s/ Solicitud de la Dra. Daniele de reembolso de pasajes aéreos y viáticos, para concurrir al XVII Encuentro Nacional de la Asociación de Mujeres Jueces de Argentina, a realizarse los días 26, 27 y 28 de agosto de 2010 en Mendoza.

· Se aprueba por mayoría. Votan por la negativa los doctores Cozzi y Blasi.

3.16 Nota S/N s/ Solicitud de viáticos para los Dres. Buigo, Letner y Corbo para asistir al Encuentro Nacional de Políticas Post Penitenciarias "La inclusión social como eje de la readaptación", a realizarse los días 25, 26 y 27 de agosto de 2010 en El Calafate.

· Se aprueba por mayoría. Votan por la negativa los doctores Cozzi y Blasi.

C. Proyectos Presentados por los Sres. Consejeros. 

D. Proyectos Sin Trámite de Comisión.

3.17 Ratificación de Res. DFH Nº 76/10. 

3.18 Ratificación de Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (96, 97, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106 y 108/10)

3.19 Nota Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Designación del Sr. Ignacio Eric Golzman con categoría 18 ASR y de la Arq. Magdalena Tarelli con categoría 16 ASR, para desempeñarse en esa Unidad Consejero. 

3.20 Memo Unidad Consejero Dr. Otamendi Nº 45/10 s/ Reagrupación y recategorización del Dr. Alejandro Bonani con categoría 17 AM, para desempeñarse en esa Unidad Consejero. 

3.21 Nota del Dpto. de Archivo General del Poder Judicial s/licencia extraordinaria de largo tratamiento de la agente Sandra Pagano 

3.22 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Diego Golstein Botbol. 

3.23 Actuación CM Nº 20650/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Federico Gordillo. 

3.24 Actuación CM Nº 19446/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Virginia Buzzoni. 

3.25 Actuación CM Nº 20659/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Graciela Piombo. 

3.26 Nota Dpto. Liquidación de Haberes s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Diego Zaniboni. 

3.27 Actuación CM Nº 17975/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Alberto Coronel. 

3.28 Actuación CM Nº 18208/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Marcelo Maissonnave. 

3.29 Actuación CM Nº 12858/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. María Teresa Doce. 

3.30 Actuación CM Nº 17647/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Agustín Brinso. 

3.31 Nota Intendencia Edificio Combate de los Pozos s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Ismael Renauld. 

3.32 Actuación CM Nº 18913/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Graciela Feijoo. 

3.33 Actuación CM Nº 20345/10 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Martín Debuh Reinhold. 

3.34 Actuación CM Nº 21762/10 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Fernando Degaudenzi. 

3.35 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Manuel Guerberoff 

3.36 Nota Dpto. Mandamientos y Notificaciones s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Carolina Leive 

3.37 Actuaciones 21197, 21198 y 21199/10 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Francisco Bilotte 

3.38 Actuación CM Nº 20068/10 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente María Paula Cevasco. 

3.39 Actuación CM Nº 15815/10 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo de la agente Amanda Bernztein. 

3.40 Actuación CM Nº 20912/10 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Federico Larrain. 

3.41 Nota Unidad Consejero Dr. Devoto s/ Licencia por razones particulares el día 4 de agosto del Dr. Mauricio Devoto. 

3.42 Nota Unidad Consejero Dr. Otamendi s/ Licencia ordinaria compensatoria del Dr. Santiago Otamendi para los días 13 de agosto y del 11 al 15 de octubre de 2010. 

3.43 Actuación CM Nº 17763/10 s/ Renuncia de la agente Mariana Venecia al cargo de Escribiente en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 14. 

3.44 Renuncia del Dr. Fernando Degaudenzis. (Ver Página 23)

3.45 Expediente 40/10 SCD s/ Denuncia formulada por el Sr. Sequeira, Rubén Delicio.

· Se aprueban por unanimidad. 
Dr. Duquelsky.- Se deja constancia de las abstenciones de los consejeros involucrados en pedidos de licencia.

· Se retira de la reunión la doctora Blasi.
4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

4.1 Memo OAyF Nº 376/10 s/ Disposición Nº A132 DGCG/10. Sin Dictamen.

Dr. Duquelsky.- Se trata de la solicitud de la Contaduría de la Ciudad con relación a la incorporación de datos al sistema SIGAF. 


Esto llegó al plenario según me informó el secretario de la Comisión de Administración en virtud de que en ocasiones anteriores, frente a pedidos idénticos, el Consejo de la Magistratura consideró en otras composiciones como invasivo de su autonomía e independencia  el cargar los datos en este sistema y se solicitaba una instrucción en tal sentido. Es decir, si se iba a acceder a este pedido de la Contaduría de la Ciudad o se iba a insistir en la posición relativa a que la autonomía e independencia del Poder Judicial eximen al Consejo de la Magistratura de participar de este mecanismo.

Dra. López Vergara.- Creo que ellos dicen que no tienen personal para cargarlo y ese no es nuestro problema. 

Dr. Cozzi.- Se estaba buscando la vuelta para ver si había un sistema que permitía esta carga, pero no sé qué sucedió.

Dr. Casas.- El tema es estar en línea. La carga en el SIGAF, por mandato de la Ley 70, que indica que la Ciudad va a tener un sistema integral de sus finanzas, entiendo que significa una obligación sobre la información.


Actualmente, lo que se hace en remitir un cd. Pero lo que propone la Secretaría de Hacienda es que nos pongamos en línea y, si eso no sucede, nosotros no cargamos más los datos y tienen que mandar a alguien a hacerlo dentro del SIGAF. 


Las alternativas que barajábamos era, a fin de no violentar la independencia del Poder Judicial, pone anillos de seguridad informática. Sin embargo, el licenciado Roldán dijo que eso no era posible. Es decir que si ingresamos en línea no es posible que desde aquí se le ponga anillos que protejan la visualización en tiempo real.

Por la experiencia que tenía en el manejo del SIGAF, lo que decía es que si una vez que se está en línea, hay posibilidades desde el Ministerio de Hacienda de bloquear cuentas y no permitir la ejecución. Situaciones que ya se han dado por lo menos en los ámbitos ejecutivos. 


Como bien lo explicó Diego, esto fue una cuestión ya debatida en anteriores composiciones y a partir de una disposición del director general de Contaduría del gobierno de la Ciudad que comunica que nosotros estamos incluidos en la obligación que ellos disponen.

Dra. López Vergara.- Yo creo que podemos seguir perfectamente, y en cumplimiento de la Ley 70, y con toda la información que mandamos.

- Se aprueba, y se toma conocimiento de la presentación.

4.2 Actuación CM Nº 20820/10 s/ Solicitud del Ministerio Público Fiscal de instalar una Alcaldía en Hipólito Yrigoyen 932. (Ver Página 9)

4.3 Actuación CM N° 7076/10 s/ Recurso de Reconsideración de la Dra. Patricia Elizalde sobre la calificación de la evaluación de desempeño 2009.

Dr. Duquelsky.- Esto tiene dictamen de Asuntos Jurídicos.

- Se pasa a estudio del próximo plenario.

4.4. Memo N° 42/10 del Patronato de Liberados s/solicitud de credenciales identificatorias.

Dr. Casas.- La remisión general fue que las credenciales salen igual a la de los médicos.

- Se aprueba y se gira a la Oficina de Administración.

6) VARIOS

6.1 Elevar de 2 al 5 por ciento el porcentaje de adscripciones admisibles.

Dr. Duquelsky.- Propuesta del doctor Corti de elevar de 2 al 5 por ciento el porcentaje de adscripciones admisibles.

Dr. Corti.- Aquí está el dictamen que nos mandó informalmente a la Dirección a través del administrador. La incidencia es del 1 por ciento del inciso 1, es decir, la incidencia actual del 2 por ciento, con lo cual, el 5 por ciento será el 2 por ciento del inciso 1.


A mi entender, esto no modifica el dictamen, sino que es un elemento más que lo hace razonable y de la política de este organismo con respecto a los restantes organismos de la Ciudad.

Dra. López Vergara.- Yo quisiera una modificación que se refiere a ese 5 por ciento de agentes de planta permanente, y no del Poder Judicial, y que haya un mínimo, porque al derogar los incisos estos que ponen acá, alguien que entre tiene un mes y va para la adscripción al mes. Me parece que dentro de estos que derogaron, no podían ser adscriptos aquellos que no contaren como mínimo 3 años. Algo tendría que haber, no así a carta abierta.

Dr. Corti.- Nuestra propuesta fue hacerlo, teniendo toda la plata, para hasta cuando tanto modifiquemos los reglamentos, pensemos más profundamente. Era una salida, a nuestro juicio, coyuntural que soluciona el problema evidente en el cual estamos en las últimas situaciones con respecto a las adscripciones.


A mi juicio, habría que tener en cuenta que estamos en un proceso de regularización. 

Dra. López Vergara.- Pero habiendo aumentado del 2 al 5 por ciento, más la nota de las cartas documento que han mandado, hasta que salga, nos tiene que alcanzar.

- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Me voy a abstener, ya que quería hacer un análisis mejor.

Dr. Cozzi.- Me abstengo.

De Giovanni.- Voto por la propuesta de Corti.

Dra. López Vergara.- Voto a favor, según mi voto.

- Se aprueba en general.

6.2 Prórroga de adscripción del agente Areso.

- Se aprueba.

6.3 Denuncia contra el Dr. Lodeiro.

Dr. Duquelsky.- Falta un tema de la Comisión de Disciplina que se incorporó por Varios, que es la desestimación de la denuncia del doctor Lodeiro.

- Se aprueba por unanimidad.
Dr. Duquelsky.-  No hay más temas que tratar.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Queda levantada la reunión.

· Es la hora 20.25.
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