Buenos Aires, (? de marzo de 2(

L VISTO:

Para resolver eq las presentes actuaciones sobre la presentacién de la D

Marina Kornzaft, mediante la que formula Impugnacion

al orden de mérito definiti
aprobado por Res. CM 811/04-en el concurso nro. 16

/00 convocado para cubrir cargos
Secretario de Defensoria ante da Justicia de Primera }

nstancia en lo Contravencional y
Faltas.

CONSIDERANDO:

La recurrente présenta Impugnacién, indicando que tanto la calificacion d

antecedentes como Ja prueba ‘de oposicion constituyen calificaciones objetivas que |

Comisién debis tener en cuenta al evaluar, lo que no s

ucede con la entrevista personal qu

resulta una evaluacion subjetiva. Por ello entiende que no corresponde realizar up

modificacién sustancial de] orden de mérito luego de dicha entrevista,

Agrega que los cémentarios a su entrevista personal son positivos, por lo qut

resulta incomprensible que otros concursantes —algunos de log cuales individualiza- que 1

tuvieron una exposicién brillante:ni altamente calificada fueran elevados sustancialmente en e

-orden de mérito definitivo.

Affade que no se valorg su desempeiio como Jefa de trabajos practicos ni el

encontrarse cursando un posgrado, lo que si fue tenido en cuenta en otros concursanies, asi
tomo no se destacd su larga carrera judicial.

Expresa que si bjen ha cumplido con todos las tlapas para continuar

parhcxpando en los concursos nros. 10/00 y 14/00 tiene un interés primordial en ocupar el

carg’bfqﬂl:igfconcursa ¢n una defensoria, porque se siente apla a tal fin. Por tltimo, puntualiza

qu el desempefio en el fuero no denota mayor conocimiento de la materig ¢ individualiza a
una concursante a la que adjudica una calificacién de 32 puntos en la evaluacién escrita,
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2 deinostrativa que pese a su actual trabajo en el fuero no adquirié conocimientos suficientes

para poder resolver el caso hipotético del examen. _ ‘

Ast las cosas, cn la reunién de esta Comision celebrada el 16 de diciembre de

2004, por unanimidad y en atencion a! criterio que habia adoptado el Plenario en un planteo

andlogo, se resolvid solicitar dictamen a la Direccion de Asuntos Juridicos.

|

|
4
A 5. 6 obra el dictamen emitido por el Sr. Jefe del Departamento Diclax'nencs y

Procedlmlcntos Administrativos.
e
En primer término, la ‘presentante no invoca la existencia de arbltrarlcd/d
manificsta, vicios de forma o de prou.dunwnto que pudieran hacer viable su 1mpu5nac10n Sus
argumentos, en rigor, nada mas tradx{;en su disconformidad con la posicién que obtuvo en el
orden de mérito definitivo del concuréo.
i
Si bien tal circunstancia es suficiente para rechazar el planteo fonnulacio, cabe

. } |
seflalar que —tal como se puntualiza en el dictamen agregado a fs. 6 - la actividad desarrollada

por ia Comision al evaluar a los postulantes después de una entrevistas personal constituye el
ejercicio de una facultad discrecional, lo que implica que tiene la libertad de elegir entte uno u
~  Otro curso de accién para hacer una u otra cosa o hacerla de una u otra manera. :
| ) .
LU -
‘ La discrecionalidad tienc limites con arreglo a los principios generdles del
derecho: la razonabilidad, iz buena fe; la finalidad y 1a igualdad.

En el caso, no se advierte que tanto en la evaluacidon llevada a cabg por la

COIIllSlOIl como en la resolucién adoptada por el Plenario, mediante la cual se aprobé él orden
‘de ménto definitivo que se habia propuesto como resultado de dicha evaluacion, se haya
v ] erado el mentado principio de razonab111dad ya que, de un puntaje que la ubicaba en ¢l
-v1gé51moqumto lugar en el orden de mérito provisorio, la Dra. Komzaft fue colocac&a en la
Imsma ‘ubicacién en el orden deﬁmtwo debiendo sefialarse que se encuentra preclulda la

,posxbihdad de modificar los puntajes que dieron lugar a aquel orden provisorio. :

1

|
Asimismo, no estd demas sefialar que el interés personal de la recurrente no
'c D tltuyc un elemento que habilite su queja, ¥ que Ja concursante que individualiza ¥y a la que

adjudlca tremta y dos puntos en la prueba escrita, en realidad obtuvo cudrenta. : f

i
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Lonsejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Por todo cllo, en mérito a de las atribuciones conferidas por ¢l articulo 116 de

la Comnstitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Ley 31 v su moedificatoria;

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art1° Rechazar la impugnacion formulada por la Dra. Marina Kornza$t al orden de
‘mérito deﬁmtwo aprobado por Res.-CM 811/04 en el concurso nro. 16/00 convocado para
“cubrir cargos de Secretario de Defensorfa ante la Justicia de Primera Instancia en lo

Contravencional y de Faltas.

Art.2. Registrese, notifiquese al interesado, haciendole saber que con el dictado del presente
acto se tiene por agotada la via administrativa comuniquese a la Comision de Seleccion vy,

oportunamnente, archivese.
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