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Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración las Resoluciones N° 965/2013, 1015/2013, 1032/2013, 1033/2013, 1057/2013 y 1060/2013.



· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 17.35 del jueves 24 de Octubre de 2013, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Ricardo Félix Baldomar, Juan Sebastián De Stefano, Jorge Enríquez, Alejandra García, Laura Grindetti, Juan Manuel Olmos y Alejandra Beatriz Petrella; del señor Administrador General doctor Alejandro Rabinovich; de los señores/a Secretarios, doctora Ana Salvatelli (Legal y Técnica), doctor Pablo Casas (de Innovación), doctor Gabriel Rodríguez Vallejos (Secretarìa Ejecutiva) y doctora Gisella Candarle (de Coordinación de Políticas Judiciales); y del doctor Fabián Durán (de Comisión de Administración y Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones):
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Damos comienzo a la sesión plenaria del día de la fecha, 24 de octubre de 2013. 

Les voy a pedir a todos que apaguen los celulares porque se acoplan a los micrófonos. Empiezo por el mío. Gracias. 

Dicho esto, comenzamos con el Orden del Día.

1. Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 27 de septiembre de 2013. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 27 de septiembre de 2013. 

Si están todos de acuerdo la ponemos a consideración y se vota. 


Aprobada. 

2. Informes. 

A) Informe de Presidencia

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos a pasar a los informes. 

La Presidencia no tiene nada para informar. 
B) Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos a los informes de los señores presidentes de comisión. 

Tampoco tienen nada para informar.
C. Informe de Consejeros.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos a los informes de consejeros. 


Tiene la palabra la doctora Alejandra García. 

Dra. García.- En esta oportunidad quiero referirme al decreto 273 del 2013, del Poder Ejecutivo local, que crea el Consejo de Justicia de la Ciudad, violentando las bases de la división de poderes que establece la Constitución en su artículo 1º. 


¿Por qué creo que violenta estas bases? Porque justamente la forma republicana de gobierno que establece la Constitución es la que impide que uno de los tres poderes se coloque por encima de los otros. No puede entonces, a mi entender, el Poder Ejecutivo local, crear un organismo en la órbita de la administración central con funciones que le fueron reservadas constitucionalmente al Poder Judicial, cuya cabeza es el Consejo de la Magistratura. 


Pero, además, por una cuestión estamentaria- pues yo represento en este Consejo a los abogados- quiero referirme al proyecto que este Consejo de Justicia -que curiosamente preside el ministro de Justicia y Seguridad de la Ciudad, doctor Montenegro, y la Vicepresidencia la ocupa el Subsecretario de Justicia de la Ciudad, doctor Buján- decidió enviar a la Legislatura. Preciso que en su última sesión este Consejo de Justicia decidió mandar a la Legislatura un proyecto de justicia vecinal donde hay jueces legos y establece el patrocinio jurídico opcional para los justiciables. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos a utilizar lo previsto en el Reglamento de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, que son manifestaciones. 


Tiene la palabra el doctor De Stefano. 

Dr. De Stefano.- Señor presidente: los argumentos que vertió la consejera García son muy atendibles en términos de generar cuáles son la clásica división de poderes y competencias que cada uno de los organismos que la Constitución ha creado tienen que llevar adelante para cumplir su tarea. 

Me parece que la constitución del Foro de Justicia que el Poder Ejecutivo llevó adelante tiene la idea de intentar aunar criterios para poder tener un texto único sobre la justicia vecinal y que pueda llevar…

· Se producen interferencias en el audio. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Le pido que utilice el micrófono. 

Dr. De Stefano.- Decía que me parece que la constitución del Foro de Justicia que el Poder Ejecutivo llevó adelante tiene la idea de intentar aunar criterios para poder tener un único texto que pudiera satisfacer las visiones y políticas que cada uno de los integrantes de ese Foro podrían llevar con relación al fuero de vecindad. 


No quiero entrar en consideraciones que tengan que ver con la constitucionalidad o no porque me parece que los representantes del Tribunal Superior participaron en la primera reunión del Foro y entiendo que si hubieran creído que era inconstitucional no hubiesen ido. 


Me parece que, en términos del planteo sobre la representación que los vecinos pueden tener de un abogado en su patrocinio, es razonable que el estamento de los abogados plantee la visión tradicional, y creo que es razonable poder tener una política de innovación sobre ese punto. Pero tiene que ver con discutir si se pueden o no ejercer determinados derechos con o sin patrocinio letrado. Es, simplemente, una propuesta que tiene el Poder Ejecutivo para poder discutir. 

Creo que los organismos técnicos del Consejo están elaborando un proyecto más abarcativo que podría ser remitido a la Legislatura para que en algún momento pueda evaluar la posibilidad de sancionar o no la ley. Me parece que es un ámbito para ir a discutir con posiciones un poco más amplias con relación a cómo se puede mejorar el servicio de justicia.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- ¿Alguien más quiere hacer uso de la palabra por este tema?

Dra. Petrella.- Quisiera decir dos cosas.


Primero, no adelantaré opinión en punto a la constitucionalidad del Decreto que crea el Consejo de Justicia de la Ciudad porque me pueden comprender después causales de recusación toda vez que como magistrada puedo llegar a tener que expedirme en el punto. De manera que no abriré juicio sobre el particular. 


Sin perjuicio de eso, voy a adherir a lo que manifestó la doctora García en cuanto a los integrantes del Tribunal de Justicia de Vecindad. No comparto que no se necesite para asistir o concurrir a estos juzgados patrocinio jurídico obligatorio y, particularmente, creo que la Constitución es clarísima en su capítulo V y en la Ley N° 7 en el sentido de que los jueces de la Ciudad deben ser letrados. 


Por otro lado, en el artículo 116 de la Constitución, incisos 1) y 2), también se establece que el único órgano que selecciona y propone los candidatos a jueces es el Consejo de la Magistratura. 


Con lo cual, no puedo compartir el Decreto propuesto por el Departamento Ejecutivo en estos puntos en cuanto pretende ser elevado a la Legislatura. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra el doctor Enríquez. 
Dr. Enríquez.- En primer lugar, participé de las dos reuniones que hubo en el Consejo de Justicia como invitado porque no tenía derecho a voto. Creo que solamente las inconstitucionalidades pueden declararla los jueces y, hasta tanto esto no se produzca, se puede reflexionar sobre la constitucionalidad. Y, si bien yo creo que es constitucional, eso lo declararán los jueces en su oportunidad.


Además, como bien decía el señor consejero De Stefano, tres miembros del Tribunal Superior de Justicia –los doctores Lozano, Weimberg de Roca y Casás– concurrieron a la primera reunión. Hubo también representantes del Ministerio Público Fiscal –doctores Garavano y Cevasco–, de la Asesoría Tutelar –la doctora Burundarena–, los presidentes de las dos Salas –Contencioso Administrativo y Tributario y Penal Contravencional y de Faltas–, doctores Centenaro y Paz, y representantes de la Legislatura –doctores Presman y Martín Ocampo– e interpreto, también como decía el doctor De Stefano, que se trata más que nada de un foro de reflexión donde se abordaron algunos temas y donde en la segunda oportunidad, en que estuve juntamente con el doctor Baldomar, expusimos que había algunas cuestiones que no compartíamos. 


Por un lado, en términos personales, no comparto la situación de que en materia de tribunales de vecindad se quiera eliminar el patrocinio jurídico obligatorio. A mi entender, y no solamente porque represento al estamento de los abogados, creo que no encarece el juicio que haya abogados sino que, más bien, contribuye a agilizarlo evitando quizás algún tipo de cuestiones que pueden suscitarse a lo largo del proceso. Los abogados estamos, justamente, para que el proceso se desarrolle en términos de celeridad y a un bajo costo económico. 


Por otro lado, también estoy absolutamente en contra de que existan jueces legos, como se proponía en ese proyecto de tribunales de vecindad. Así lo hicimos saber con el doctor Ricardo Baldomar y, además, hicimos saber que la autoridad de aplicación, de ninguna manera, tenía que ser el Poder Ejecutivo –en este caso, iba a ser la Secretaría de Justicia– sino, como marca la Constitución, debía serlo el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


Insisto en el tema de que los únicos jueces son los que fija la Constitución, los que deben ser designados conforme el artículo 118.


En este punto, en materia de tribunales de vecindad, quiero decir que participé en un proyecto cuando me desempeñaba como asesor del Ministerio Público Fiscal durante el año pasado en el marco de un foro de discusión y, en todo momento, insistí enfáticamente en la necesidad del patrocinio jurídico obligatorio. Y las personas que no pudieran acceder al mismo, obviamente, poseen servicios de patrocinio jurídico gratuito, caso el del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal que, por cierto, son muy eficientes. Y también insistí desde entonces en que los jueces debían ser letrados y no legos. 


Esto no es algo que sostengo desde ahora sino que cuando fui subsecretario de Gobierno el primer proyecto que presenté de tribunales de vecindad, y siendo luego convencional constituyente y presidente de la Comisión de Justicia y Seguridad, contemplaba estos dos puntos, que para mí son liminares. Luego, en los siete años en que fui legislador, las iniciativas perdían estado parlamentario en virtud de que no había vocación para tratar el tema. Entonces, presentaba bienalmente las iniciativas vinculadas, reitero, a la creación de los tribunales de vecindad a fin de que no perdieran estado parlamentario.


Además, en la casa está la doctora Laura Moresi, quien está trabajando muy intensamente en este tema, y abogo para que, más allá de que no tenemos iniciativa legislativa como Consejo de la Magistratura, se elabore un proyecto que luego pueda hacerse propio y sea aprobado, espero, por la unanimidad del Cuerpo.


En cuanto a las otras cuestiones, la vinculada con el traspaso de la Justicia, es otro tema que está siendo abordado muy inteligentemente por el área a cargo del doctor Julio De Giovanni. Pruebas al canto, hemos celebrado el 7 y el 21 de este mes unas jornadas al respecto. 


Por otra parte, la otra cuestión era la de la autoridad de aplicación, donde, insisto, remarcamos en ambas oportunidades en que participamos en que debía estar a cargo del Consejo de la Magistratura. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Si nadie más va a hacer uso de la palabra, voy a fijar mi posición.


Me parece que hay que diferenciar dos cuestiones. Una, es la creación del Consejo de Justicia por parte del Jefe de Gobierno. En ese aspecto, opino igual que la doctora García en el sentido de que no son facultades del Jefe de Gobierno crear organismos que no son de su dependencia. 

Precisamente, podrían haber sido invitadas las autoridades del Poder Judicial, tanto del Ministerio Público como del Consejo de la Magistratura como del Tribunal Superior, pero no puestos de manera compulsiva como partícipes del Consejo de Justicia, máxime designando el Jefe de Gobierno las autoridades que rigen ese Consejo. 


 Por lo tanto, como ese decreto incluye a la representación del Consejo de la Magistratura en cabeza del Presidente, la Vicepresidencia y la Secretaría del Comité Ejecutivo, en lo que a mí respecta, por considerar que no corresponde la inclusión del Consejo de la Magistratura de manera inconsulta en un foro que no sea consultivo –porque tiene funciones de propuestas, en este caso propuestas legislativas- no voy a participar del mismo. 

Me parece que quien lo quiere hacer lo hace a título personal y no en la representación institucional del Consejo. Eso quería dejar aclarado. 


Y en cuanto al proyecto que está en debate, que es la creación de la Justicia Vecinal, este Consejo de la Magistratura actuó en el marco de sus competencias creando una unidad de implementación que depende de la Secretaría de Coordinación de Políticas Judiciales. Ratifico que es competencia de este Consejo la diagramación de las políticas judiciales de acuerdo a la ley 31 y a la creación de la propia Comisión de Fortalecimiento Institucional.


Por lo tanto, me parece que nosotros estamos actuando en el marco de nuestras competencias y precisamente la implementación de la Justicia Vecinal no es solamente dar nuestra opinión para ser brindada a los legisladores, que en definitiva son los que van a determinar si los jueces son legos o son letrados, si el patrocinio jurídico debe ser obligatorio o no. Creo que eso, como representante de la Legislatura, es ámbito del propio cuerpo legislativo, tengo mi opinión personal al respecto. También puede ser que sea la mayoritaria del Consejo, así lo podemos expresar. 

Pero vuelvo a decir que la implementación de la Justicia Vecinal sí está enteramente a cargo del Consejo de la Magistratura, puesto que una vez que la Legislatura sancione el marco normativo, nosotros vamos a tener que poner en funciones a esos jueces, vamos a tener que seleccionar a esos jueces, vamos a tener que organizar administrativamente el funcionamiento de esos juzgados. 


Entonces, tanto reconocido en la ley Cafiero como en la Constitución de la Ciudad que la Justicia Vecinal es un fuero específico de vecindad, nosotros somos la autoridad de aplicación y por eso el funcionamiento de la unidad de implementación. 


Dicho esto, si les parece pasamos a considerar los puntos del Orden del Día. 

3) Proyectos de Resolución de las Comisiones permanentes
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Si ninguno de los secretarios tiene nada para informar de su área de competencia, pasamos al punto 3): Proyectos de Resolución de las Comisiones permanentes. 
3.1) COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES
3.1.1. Expte. DGIO N° 159/11-0 “Adquisición de Mobiliario y Sillas”. Aplicación de multa.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- El punto 3.1.1 se refiere a la adquisición de mobiliario y sillas. Corresponde la aplicación de una multa. 


Se pone a consideración de acuerdo al dictamen. Se vota. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

Tiene la palabra la consejera Petrella para hacer una aclaración. 

Dra. Petrella.- Acompaño con mi voto pero quiero hacer la salvedad en cuanto al modo de computar la multa, toda vez que entiendo que la multa tiene que ser computada frente a cada incumplimiento y no de manera genérica. Entonces, lo voy a dejar asentado en mi voto. Nada más. 
3.1.2. Actuación N° 15503/13 “Pago subrogancia en el TSJ Dra. Marta Paz”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración de acuerdo al dictamen. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 
Dra. Grindetti.- Yo me abstengo. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- La doctora Grindetti aclara que se abstiene, de acuerdo a la postura que tuvo en los expedientes similares de otros pedidos de pago de subrogancia. 
3.1.3. Memo Pres. CAFITIT N° 1002/13 “Auspicio Institucional al Primer Congreso de Derecho Penal Tributario, a realizarse en la ciudad de Santa Fe, del 13 al 15 de noviembre de 2013”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone en consideración. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.1.4. Actuación N° 21741/13 “Res. FG N° 369 s/adicional por movilidad”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- El punto 3.1.4 es la actuación Nº 21741/13 sobre Resolución de la Fiscalía General Nº 369 sobre adicional por movilidad. 


Hay una modificación. ¿La hace el Presidente de la Comisión o la hago por Presidencia? 

Dr. De Stefano.- Hágala por Presidencia, señor presidente. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Vamos a explicar el punto. 


La Resolución Nº 369 de la Fiscalía General dispone el adicional por movilidad para el Centro de Investigaciones Judiciales, conforme al inciso 16 del artículo 20 de la ley 31 –corríjame la Secretaría Legal y Técnica- que fija la política salarial. Y los adicionales dispuestos en el Poder Judicial son competencia del Consejo de la Magistratura.

Por lo tanto, consideramos que es competencia de este Consejo considerar la aplicación o no de un adicional. 


En este caso, considerando que es un beneficio para los empleados del Centro de Investigaciones Judiciales, lo que vamos a proponer es votar el otorgamiento de este adicional por parte del Consejo, en ejercicio de sus facultades, tomando a la resolución del Fiscal General como una recomendación al cuerpo que corresponde sancionarlo, ya que claramente no es el Ministerio Público quien tiene esa facultad.


Si les parece, ponemos a consideración, entonces, el otorgamiento del adicional por movilidad a los integrantes del Centro de Investigaciones Judiciales. 


Se vota. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.1.5. Actuación N° 23518/13 “Designación de inspector de obra readecuación de Beazley 3860”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración de acuerdo al dictamen de la Comisión. 


Se vota. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.1.6. Actuación N° 2307/13 “Convenio con UTN”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración de acuerdo al dictamen de la Comisión. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.1.7. Expte. N° 230/2013 “s/Adquisición y contratación de telefonía celular”

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración de acuerdo al dictamen. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado, con la aclaración de la abstención que va a hacer la doctora Petrella. 

Dra. Petrella.- Como es público y notorio, con fundamento en el artículo 23, con remisión al artículo 11 del Código Contencioso Administrativo me abstengo de votar en esta actuación. 
3.1.8. Expte. Nº 020/11-0 "DCC s/Contratación de locación de mantenimiento de máquinas fotocopiadoras". Rechazo planteo nulidad. 
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración de acuerdo al dictamen. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.2) COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, PLANIFICACIÓN ESTRATÉGICA Y POLITICA JUDICIAL

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Pasamos al punto 3.2: son los expedientes despachados por la Comisión de Fortalecimiento Institucional, Planificación Estratégica y Política Judicial. 

3.2.1. Actuación N° 23711/13 “Declaración de interés de Acto por 150 aniversario de Corte Suprema”.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se pone a consideración. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.2.2. Actuación N° 23710/13 “Jornada de Justicia Penal Juvenil”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Se trata de la Jornada de Justicia Penal Juvenil organizada por la Unidad de Implementación. 


La doctora Candarle quiere hacer uso de la palabra.

Dra. Candarle.- En este tema, en cuanto a la Resolución que ustedes tienen, no se han considerado los gastos que demanda la jornada y, de acuerdo a las conversaciones que ha tenido la doctora Karina Leguizamón, quien está a cargo de la Unidad de Implementación Penal Juvenil, los gastos que demande se van a dividir en forma cuatripartita. Una parte a cargo del Consejo de la Magistratura y las tres cabezas del Ministerio Público.


Por otro lado, la fecha que está considerada en el proyecto de resolución va a ser modificada por cuestiones de agenda por parte del presidente del Consejo de la Magistratura. 


Por ende, les solicito que no se coloque una fecha concreta porque se va a tratar de consensuar entre todos los que van a participar de esta jornada.


Por último, quería informar que habrá tres paneles. En cuanto a los temas de contenido, el primer panel será “¿Por qué una Justicia Penal especializada?” y el segundo panel, a propuesta de los doctores Carla Cavaliere y Marcelo Bartumeu Romero, “Interpretación de la Ley N° 2278, su compatibilidad con el bloque federal de constitucionalidad y armonía con las leyes procesales locales”. 


Los quería poner en autos de estas cosas. 

Dr. De Stefano.- Por los dichos de la doctora Candarle, quería solicitar que se apruebe en general las jornadas y que el Cuerpo delegue en la Presidencia dictar la Resolución para disparar todos los actos administrativos tendientes a llevar adelante las jornadas. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Con la propuesta del doctor De Stefano se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.2.3. Actuación N° 17535/13 “s/Convenio con el CCRAI”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración. Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

3.2.4. Actuación N° 18326/13 “Convenio Marco de Cooperación Cultural y Científica entre el Consejo de la Magistratura e ICANA”.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

4) Proyectos de Resolución con intervención de dos o más Comisiones
4.1. Expte. N° 283/13 “Feria del Libro 2014. Alquiler de Stand”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

5) Proyectos de Resolución sin intervención de Comisiones
5.1. Actuación N° 16964/13 “Declaración de interés de la Jornada en Homenaje a Dino Jarach con motivo de cumplirse 70 años de la aparición de la primera edición de “El Hecho Imponible”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

5.2. Actuación N° 24073/13 “s/Jornada de Derecho y Economía. Instituciones, Innovación e Inclusión”.

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

5.3. Memo Unidad Consejero Dra. Alejandra García “Proyecto de modificación Res. CM N° 496/2003 s/incorporación causal inhabilidad para contratar”.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Tiene la palabra la doctora García.

Dra. García.- En realidad, se trata de la modificación de dos resoluciones. 

Básicamente, como ya habíamos modificado la Resolución N° 720/05 en ocasión del Plenario anterior, lo que ahora propongo es modificar en el mismo sentido los pliegos de condiciones generales para la licitación, contratación y ejecución de obras menores y obras mayores, (Res. CM N° 338/2003 y Res. CM N° 496/2003), incluyendo entre los inhabilitados para contratar a los concursados con autorización judicial para hacerlo y a los quebrados. 

Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración de acuerdo a la propuesta de la doctora García. Se va a votar. 

· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 

6) Resoluciones de Presidencia para ratificación

Dra. García.- Voy a solicitar que se ratifique la Resolución de Presidencia N° 1060, por la que se designa subrogante en el Juzgado que dejó vacante la doctora Schafrik, quien juró como camarista esta semana. 

6.1 Ratificación de las Resoluciones de Presidencia Nros. 965/2013, 1015/2013, 1032/2013, 1033/2013 y 1057/2013.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- En consideración las Resoluciones N° 965/2013, 1015/2013, 1032/2013, 1033/2013, 1057/2013 y 1060/2013.
· Se practica la votación.
Sr. Presidente (Dr. Olmos).- Aprobado. 


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Es la hora 18 y 06.
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