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	“2010 – Año del Bicentenario”



                                                    Buenos Aires, 17 de junio de 2010

RES. Nº  441 /2010

VISTO:

               

El Expediente DCC N° 64/09-0 s/ Adquisición de Hardware; y 

CONSIDERANDO: 




Que la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones (CAFITIT), por Resolución N° 15/2009, autorizó el llamado de la Licitación Pública Nº 21/2009, con el objeto de adquirir hardware para las dependencias del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con un presupuesto oficial de Pesos Un Millón Doscientos Noventa y Cuatro Mil Quinientos ($1.294.500) IVA incluido.




Que por Res. CM Nº 841/2009, se aprobó lo actuado en la presente licitación, resultando adjudicataria del renglón 7 Tao-It SA, en la suma de Dólares Estadounidenses Cincuenta y Siete Mil Ciento Sesenta y Uno con 25/100 (u$s 57.161,25).




Que a fs. 1298, obra la correspondiente orden de compra nro. 258, que fue retirada por la adjudicataria el 4 de enero de 2010, y a fs. 1318 se adjuntó la póliza de seguro de caución nro. 185493, emitida por Prudencia Compañía Argentina de Seguros Generales SA, en la suma de Dólares Estadounidenses Setecientos Dieciséis con Trece Centavos (u$s 716,13).




Que   por Actuación Nº 2466/10, Tao-It SA solicitó extender el plazo para entregar los insumos de la orden de compra nro. 258, hasta el 11 de febrero del año en curso, porque el fabricante no disponía de espacio en bodega para el envío.




Que por Res. CAFITIT Nº 1/2010, se autorizó la prórroga solicitada precedentemente, disponiendo que los bienes debían ser entregados el 11 de febrero del año en curso, aclarando que las prórrogas concedidas determinan en todos los casos aplicación de una multa por mora en el cumplimiento del contrato, conforme lo dispone la Ley 2095 y su decreto reglamentario nro. 408/2007. A fs. 1478, obra la cédula de notificación respectiva.




Que a fs. 1408 se adjunta el parte de recepción definitiva de los bienes en cuestión, de fecha 26 de febrero de 2010.




Que a fs. 1459, la Dirección de Programación y Administración Contable informó que Tao-It SA, presentó la factura de acuerdo a lo estipulado en la orden de compra nro. 258, observando incumplimiento en los plazos de entrega.




Que a fs. 1495/1496 la Dirección de Compras y Contrataciones, calculó la multa por el incumplimiento de la adjudicataria en la entrega, en la suma total de Dólares Estadounidenses Seis Mil Ochocientos Cincuenta y Nueve con Treinta y Cinco Centavos (u$s 6.859,35), aplicando las disposiciones de los artículos 58 y 59 del Decreto Nº 408/GCABA-07, reglamentarios de los artículos 121 y 126 de la Ley 2095, respectivamente.




Que a fs. 1504/1506 intervino la Dirección de Asuntos Jurídicos, dictaminando que existió rehabilitación tácita del contrato, por lo que corresponde aplicar la multa prevista en el art. 126 de la Ley 2095 y art. 59, tercer párrafo del Decreto Nº 408/GCABA-07, es decir, 1% del valor de lo satisfecho fuera de término, por cada 7 días de atraso o fracción mayor a 3 días.




Que a fs. 1520 se agrega la cédula de notificación citando a la adjudicataria para que en el término de 10 días, tome vista de las actuaciones, y formule descargo respecto del incumplimiento imputado a fs. 1495/1496 y 1504/1506.




Que a fs. 1518, surge que la adjudicataria tomó vista y retiró fotocopias de lo actuado.




Que en tal estado intervino la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, considerando que el punto 11 del Pliego de Condiciones Particulares (PCP), dispone: “El plazo máximo de entrega de los bienes adjudicados no será superior a veinte (20) días contados a partir de la recepción de la orden de compra, salvo que por razones de fabricación y/o importación, o por la cantidad a contratar se requiera un plazo mayor, en cuyo caso el oferente deberá informar expresamente tal circunstancia en su propuesta, indicando: a) Si se entregara la totalidad de los bienes adjudicados, el plazo en que se efectuará dicha entrega. b) Si ofreciera efectuar entregas parciales de los bienes adjudicados, deberá fijar detalladamente los plazos y las cantidades de cada entrega. En caso de no establecer expresamente lo indicado precedentemente, se entenderá que la entrega de los bienes adjudicados se realizará dentro de los veinte (20) días de recepción de la Orden de Compra.”




Que conforme lo expuesto precedentemente, y atento que a fs. 1298 obra la orden de compra nro. 258, que fue retirada por la adjudicataria el 4 de enero de 2010, los bienes debían entregarse el 1 de febrero del año en curso. Pero habiéndose otorgado una prórroga mediante Res. CAFITIT Nº 1/2010, debieron entregarse el 11 de febrero de 2010.  




Que conforme surge del parte de recepción definitivo de fs. 1408, los bienes se recibieron el 26 de febrero de 2010.




Que el artículo 126 de la Ley 2095, dispone: “MULTAS POR INCUMPLIMIENTOS. La prórroga en el cumplimiento del plazo contractual, así como los incumplimientos de las obligaciones convenidas, determinan en todos los casos la aplicación de una multa por incumplimiento, cuyo monto y procedimiento serán establecidos en la reglamentación. Los pliegos de condiciones particulares pueden establecer otras multas, más allá de las contempladas en la presente ley.”, y el Artículo 59º, reglamentario del mismo indica: “Las prórrogas concedidas según lo dispuesto en el Art. 57º del presente Reglamento, determinan en todos los casos la aplicación de una multa por mora en el cumplimiento del contrato.- Para el caso de la recepción de bienes y servicios, superado el plazo contractualmente pactado, sin haber hecho el proveedor uso de la prórroga o rehabilitación establecida en este Reglamento, ni haber dictado la Administración la formal rescisión, se considera que la misma ha sido acordada de hecho, debiéndose dejar asentados los motivos de tal circunstancia en el articulado del acto administrativo por el cual se impone la penalidad respectiva.- Dicha multa por mora es del UNO POR CIENTO (1%) del valor de lo satisfecho fuera del término originario del contrato por cada SIETE (7) días de atraso o fracción mayor de TRES (3) días.-…..“.




Que la adjudicataria no entregó los bienes en plazo y solicitó una prórroga. Dicha prórroga fue fehacientemente notificada a la interesada el día 22 de febrero del año en curso, conforme surge a fs. 1478 vta., por lo tanto, para calcular la correspondiente penalidad corresponde tener a la fecha de notificación como límite de la prórroga contractual, en concordancia con lo dispuesto en el art. 11 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA. 




Que el trámite de solicitud de prórroga fue iniciado el 08-02-10, finalizando el 22-02-10, es decir, insumió la cantidad de ocho (8) días.  El artículo 58.4 del Decreto Nº 408/GCABA-07, establece: “Períodos computables dentro del plazo. El trámite de actuaciones que se originen en presentaciones de los adjudicatarios con motivo del contrato no suspende el cómputo del plazo establecido para su cumplimiento, sino cuando la Unidad Operativa de Adquisiciones, a su exclusivo juicio, las considere justificadas, o cuando no se resuelvan por la misma dentro de los CINCO (5) días de presentadas. En este último caso tiene efecto suspensivo solo por los días en que el trámite excediera el término indicado.”




Que si bien el trámite mencionado se inició el 08-02-10 y fue resuelto dentro de los 5 días (Res. CAFITIT Nº 01/2010 del 09-02-10), cabe destacar que la prórroga concedida fue notificada el 22-02-10, por lo tanto, corresponde computar cinco (5) días hábiles de demora, es decir, hasta el 17/02/10, y suspender los efectos, por los tres (3) días restantes. Asimismo, vencido el plazo prorrogado, la adjudicataria no había entregado los bienes –desde la notificación hasta la recepción, transcurrieron cuatro (4) días-, ni tampoco solicitó la rehabilitación contractual prevista en el artículo 121 de la Ley 2095 y el artículo 58 del Decreto Nº 408/GCABA-07. 




Que sin perjuicio de ello, la CAFITIT, consideró que persistía la necesidad de continuar con la actualización del parque informático del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y satisfacer en carácter urgente, los requerimientos de las diferentes áreas, por lo tanto, se entiende que se acordó de manera tácita la rehabilitación contractual, en los términos del artículo 59 del decreto mencionado. En tal sentido, las obligaciones contractuales renacen en las mismas condiciones, por lo que la adjudicataria contó nuevamente con un plazo de veinte (20) días para la entrega de los bienes, es decir, hasta el 22/03/10, sin embargo, efectuó la entrega el 26/02/10.




Que por lo tanto, la Comisión entiende que corresponde aplicar la multa por incumplimiento contractual conforme al siguiente detalle y en concordancia con lo dispuesto en el artículo 59º del Dec. Nº 408-GCBA-07 reglamentario del artículo 126 de la Ley 2095:

	Orden de Compra Nº
	Vto. original
	Vto. prórroga
	días de atraso 
	Monto de cálculo – u$s
	%
	Multa 

(u$s)

	258
	01/02/09
	22/02/10
	10
	51.161,25
	2
	1.143,23




Que asimismo, habiéndose notificado a la adjudicataria de la eventual imposición de sanciones, conforme surge de las constancias de fs. 1520, no habiendo efectuado presentación alguna en ejercicio de su derecho de defensa que le asiste, se presume consentido el presente trámite.   



Que por las razones expuestas anteriormente, la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, propone al Plenario aprobar la aplicación de multa  a Tao-It SA, en los términos dispuestos en el artículo 59 del Decreto Nº 408/GCABA-07, reglamentario del artículo 126 de la Ley 2095, en la suma total de Dólares Estadounidenses Un Mil Ciento Cuarenta y Tres con Veintitrés Centavos (u$s 1.143.23), instruyendo a la Dirección de Programación y Administración Contable, para que proceda a afectar las multas conforme lo dispuesto en el artículo 127 de la Ley 2095.

Que en tal estado llega el expediente al Plenario. 

Que conforme las circunstancias expuestas, no existen razones de hecho ni de derecho que impidan aprobar la multa a Tao-It SA, en los términos propuestos en el dictamen de la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgadas por Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y  la ley Nº 31 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
Art. 1º: Aprobar la aplicación de multa a Tao-It SA, en los términos dispuestos en el artículo 59 del Decreto Nº 408/GCABA-07, reglamentario del artículo 126 de la Ley 2095, en la suma total de Dólares Estadounidenses Un Mil Ciento Cuarenta y Tres con Veintitrés Centavos (u$s 1.143.23), por las demoras incurridas en la entrega de los bienes correspondientes a la orden de compra nro. 258.
Art. 2º: Instruir a la Dirección de Programación y Administración Contable, para que proceda a afectar la multa dispuesta en el Art. 1º, conforme lo dispuesto en el art. 127 de la Ley 2095.

Art. 3º: Regístrese, publíquese en el Boletín de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, anúnciese en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial, www.jusbaires.gov.ar, notifíquese a Tao It SA., a Prudencia Compañía Argentina de Seguros Generales SA, comuníquese a la Oficina de Administración y Financiera y por su intermedio a la Dirección de Programación y Administración Contable y a la Dirección de Compras y Contrataciones y, oportunamente, archívese.

RESOLUCION Nº 441 /2010

     
Patricia López Vergara                                 Juan Pablo Mas Velez     

              
Secretaria                                         
          Vicepresidente
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