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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires 
23 de  mayo de 2006
RESOLUCION  CM N° 392 /2006

VISTO:



El Expediente CDyA N° 325/05 “S.C.D. s/denuncia formulada por la Dra. Liberatori, Elena”, 

CONSIDERANDO:



Que se inicia este expediente a raíz del oficio que remitiera la Dra. Elena Liberatori en su calidad de Jueza subrrogante del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9 al Presidente de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Dr. León Carlos Rosenfeld (fs. 2). 



Que en dicho oficio informa que el agente Julio Pablo Esquivel, quien se desempeña en el cargo de escribiente en la Secretaría Nº 18 en el Juzgado CAyT Nº 9, solicitó copias de las medidas cautelares de causas que tramitan en el Juzgado CAyT Nº 12, alegando necesidades de trabajo inexistentes en el Juzgado CAyT Nº 9 y que de esta manera  habría incurrido en conductas que considera que afectan al decoro de la función judicial.



Que por Resolución CDyA Nº 136/05, la Comisión de Disciplina y Acusación resolvió imponer al agente la sanción de apercibimiento por haber entendido que la conducta en la que incurrió el sumariado se encuentra prohibida según lo previsto por la Resolución Nº 302/2002 en la cual se establece que “...los empleados judiciales tienen prohibido: 1.17.1. Gestionar asuntos de terceros o interesarse por ellos...”, lo que lo hace pasible de la aplicación del Art. 7inc. d) “incumplimiento de las obligaciones y deberes que establece el Reglamento que no constituyan falta grave”, del Capítulo III del Anexo I de la Resolución Nº 384/2003 de este Consejo de la Magistratura concluyendo que es pasible de la aplicación de la  dicha sanción.  



Que a fs. 160 el sumariado solicita la vista del expediente a los fines de extraer fotocopias del mismo, haciendo la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación lugar a lo peticionado.



Que a fs. 163 efectúa una nueva presentación en la cual solicita que se suspendan los plazos de conformidad a lo establecido por el Art. 95 de la LPACABA y se le conceda vista por el término de 10 días. Dicho pedido fue rechazado.



Que el agente Esquivel interpuso recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio y solicita la revocación de la Resolución CDyA Nº 136/05 que le impusiera la sanción de apercibimiento mencionada.



Que el Departamentos de Asuntos Jurídicos emitió el dictamen Nº 1144/2006 en el cual concluye que no debe hacerse lugar al recurso interpuesto por el presentante.



Que este Plenario, en concordancia con lo dictaminado por el Departamento de Asuntos Jurídicos y lo propuesto por la Comisión de Disciplina y Acusación en su dictamen CDyA N° 20/2006,  estima que debe rechazarse el recurso en examen toda vez que  solo se funda en razones dogmáticas o erróneas.



Que el presentante manifiesta que  el procedimiento adolece de vicios, pero no logra establecer que normas procedimentales han sido conculcadas.



Que a su vez, estima que el acto tendría vicios que lo nulificarían. Tales vicios no existen, ni ha logrado establecer que existan.



Que en el caso a estudio, no cabe duda que el sancionado se interesó por un asunto de terceros. Está confeso que solicitó copia de resoluciones de locales bailables. (ver fs. 145). También está probado, con las declaraciones congruentes de varios testigos, que las mismas fueron solicitadas con el pretexto de que debía proyectar una resolución sobre el mismo tema y que solicitó que le fueran mandados a la dirección de e-mail del Juez del Juzgado en que se desempeña.



Que la Dra. Larrea, a cargo de la Secretaría Nº 24, en su declaración obrante a fs. 33, sostiene que el presentante le pidió: “que le mandaran por mail las resoluciones dictadas en el marco de los incidentes formados con relación a los locales bailables “La Diosa” y “Caix”... cuando le preguntó puntualmente que tema buscaba, Esquivel le dijo que tenía un tema similar para proyectar.... que la declarante le preguntó si se lo mandaba al mail de la Secretaria y Esquivel le dijo que se la enviara al mail del Juez...”.



Que la Dra. Izurieta y Sea, Secretaria de la Secretaría Nº 18, declaró a fs. 34: “que la Dra. Larrea le dijo a la dicente que a ella le había solicitado las copias para un  proyecto, y mientras que a la declarante le había dicho que era para un trabajo...que Esquivel respondió que entendía que si decía que había solicitado la jurisprudencia o resoluciones para un trabajo, no se la iban a dar. Que la dicente entendió que era algo relacionado con unos incidentes relacionados con boliches. Que Esquivel no era muy preciso con respecto al material que había solicitado, ya que a la declarante sólo le dijo que había solicitado jurisprudencia relacionada con la representación del Asesor Tutelar en juicio porque el Juzgado Nº 12 se había expedido sobre este punto justamente “en unas causas relacionadas con los boliches”....”. A fs. 35, expone la Dra. Terán Ortiz, en el momento de los hechos Secretaria Privada del Juez a cargo del Juzgado Nº 9, “que Esqivel le dijo que la declarante iba a recibir un mail en la casilla de correo correspondiente al Juez de parte de la Dra. Larrea, que le avisara cuando llegara ya que ella tenía el acceso a esa cuenta de mail”.


Que se puede apreciar la existencia de la falta, tipificada por el Art. 1 punto 17 punto 1 de la Resolución CM Nº 302/2002 y se encuentra plenamente probada. A su vez el recurrente se equivoca cuando manifiesta que no está probada la existencia de terceros, al expresar que el tercero no existió. Al respecto, se puede concluir que es evidente que el agente sancionado se interesó por causas que no le eran propias sino de terceras personas. Resulta evidente que los terceros eran los imputados en esas causas. 


Que también se equivoca al considerar que el acto que pretende impugnar, adolece de un vicio en la finalidad. Tal como se dice en el recurso, la finalidad contesta la pregunta de “para que” se dicta el acto. Así, como dice Tomás Hutchinson, en “Procedimiento administrativo de la Ciudad de Buenos Aires”, ed Astrea, pág. 44, “la finalidad del acto que disuelve una manifestación tumultuosa es proteger el orden público, la paz pública”. 

Que cabe cuestionarse: ¿Cuál es la finalidad del acto que sanciona a un empleado público? Pues no es otra que preservar la conducta debida conforme a derecho, en el marco de sus funciones, de quienes tienen una relación de empleo público. Esta finalidad es la que, sin duda, cumple la resolución recurrida.

Por último, el recurrente afirma que la notificación que se realizó de la resolución recurrida es nula, por no haber sido realizada en tiempo oportuno. No es así los plazos administrativos no son perentorios, excepto en el caso de los establecidos para recurrir. La Procuración del Tesoro de la Nacional ha dicho, refiriéndose a los plazos  “Por esta razón, igual situación ocurre en el proceso penal, el plazo procesal (o procedimental), para cumplir una actividad indispensable como la instructoria (de investigación) solo puede ser meramente ordenatorio y no perentorio, con lo cual su vencimiento (o inobservancia) no determina la caducidad o extinción del deber o de la facultad no cubiertos en tiempo útil o no ejercitada. Por dicho motivo, se trata de un plazo prorrogable expresa o tácitamente, de ahí que está establecido que podrá ser ampliado” (Dictámenes 232:210).



Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el artículo 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,  el artículo 30 de la Ley CABA Nº 31, la Ley de Procedimiento Administrativo de la C.A.B.A.  y la Resolución CM N° 384/03, 

El CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA
CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Artículo 1°: Rechazar el recurso jerárquico interpuesto en subsidio por el agente Julio Pablo Esquivel, Legajo Nº 662 y titular del DNI Nº 23.968.649 

Articulo 2º: Regístrese, notifíquese al interesado, comuníquese al Departamento de Recursos Humanos,  pase la Secretaría de la Comisión de Disciplina y Acusación y oportunamente archívese.  

RESOLUCION CM N°  392 /2006

        Carla Cavaliere                


           María Magdalena Iráizoz            


Secretaria del Comité Ejecutivo 


     Vicepresidencia a/c de la Presidencia
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