:Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
;’lesqo (I(,I fa N[qglt,'tr.]tu[ a “2042 - ARo del Bicentenario de lo Creacion de lu Bandera Argentuna”

Buenos Aires,g‘(%e marzo de 2012 
: RES. N%E) 2012
V]éTd:
| La actuacion n® 27670/11
CON—SI:DE'Ii{ANDO:

; Que el 13/12/2011 el abogado Carlos Alfredo Mazzulla realizé una
plE‘%CanClOI‘l con el objeto de “...efectuar formal denuncia contra el Sr. Juez a car w0 del
: fu7gacf0 en *!r) Contencioso Administrativo Y Tributario N° I Dr. Juan Vicente Cataldo, por
incisos g” y “h” del anexo I de la resolucion N° 317/CMCABA/2003 " Es decir,

negllgunom en el egjercicio de la funcién e incumplimiento reiterado de las normas

conwn’ercu que el citado Magistrado ha incurrido en las conductas previstas en el art. 2

])IOLCS;IILH o reglamentarias qpllcables Solicité que, se aplique al magistrado la sancion
dIS(,lpllndl la que el Consejo de la Magistratura considere pertinente, conforme surge del art.
4° de la Rcsolucnon citada (foja 49).
D Que en su denuncia el relaté que actud como letrado apoderado de.la
parte dctéraien los autos ° “VIVAS, IGNACIO JESUS CONTRA GCBA SOBRE DANOS Y
PLRJUICIOS (EXCEPTO RESP. MEDICA)”, Expte. 25518/0, que tramitan ante el
illl[;:,ado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 1,
Scueml fa1 N° 2. Refiri 16 que en el escrito de demanda reclamé una indemnizacion por dafos
y pcumulos por la enfermedad contraida por su cliente mientras se desempefiaba en el
llospml clfe [nfecciones Francisco Javier Mufiiz, a la vez que solicito la
, mconsmucmnalldad del art. 39 de la ley 24.557. En ese marco, sostuvo que una vez
dcc]alada liabilitada I instancia judicial se corrié traslado de la demanda y de la
documqmtac}ton al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Al respecto el Dr. Mazzulla
aﬁrm()"-i'q'ue ‘i. .y claro y evidente que el traslado ordenado fo fue de todas las cuestiones y
p/mﬂe()\ dca’ucm’m en la demanda, entre los que se encontraba légicamenie el planteo de
'mcr)mn-mcrom.rhcfad ya referido’”. Segun ¢l “.asi fue entendido por la accionada
Cobiery nu a’e la Ciudad de Buenos Aires...”, pues negd en su contestacion que el articulo 39
de Ia lp_\,f ')4 557 fuera inconstitucional, y desarrolié razones de ello. A continuacidn relatéd
que lue;:,() cle clausurada la etapa probatoria y transcurrido el plazo para alegar, el
23/()6/2911 el Dr. Cataldo resolvié desglosar el alegato de su parte y correr trastado del
pian[eoi?cl'e inconstitucionalidad a la demandada por el término de cinco (5) dias. Contra esa
resoluci:c'm él aqui denunciante interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio,
por COl'lbldC]ﬂl que la cuestion de la inconstitucionalidad habia precluido, es decn que
dicho naslado ya habia sido evacuado con el traslado de demanda. Considerd que la
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1esoluc1 on dlctada era errdnea ya que . violenta claros principios procesales, como es el
de prcduwon‘ economia procesal y el de concentracion, entre oiros”. Asimismo, refirid
ue el 01!/07/7011 la Secretaria del juzgado dispuso el traslado a la parte demandada del
‘recurso’ de reposicion. Por ese motivo solicitd que se dejara sin efecto dicha disposicién
pues, crim'sidjcré que era “...manifiestamente arbitraria y contraria o expresus disposicioneys

procesaley wcontra legem-, va que dispone corrver trasiado cuando la ley aplicable dice lo
. . ) ‘



b
contrario”. Por otra parte, refirié que el 30/08/2011 e} Sr. hle'“z resolvio confirmar la
ptowdenma dictada por la Secretaria, considerd al mismo tiempo quc el escrito presentado
por €l contenia “...aseveraciones impropias hacia el Juzgado...”, y.le iimpuso “...un severo
Hamado de atencion”.’Dicha resolucion, a su entender, lesiono su ... dignidad personal y
profesional .. pues’a !su juicio en ningan momento sus preséméc;io-nes habrian sido
incorrectas, sino que tan solo se habrian limitado a “....crr’f."cm'jw':z'dicqinwme’1'0 errado de
la resolucion...” del Dr. Cataldo. Por ello interpuso a su vez recursede apelacion contra
aquella. Asi las cosas el 09/09/2011 el Dr. Cataldo denego el recurso “...por considerar
gue no provoca agravio, citando jurisprudencia que no guarda relacion con la cuestion
planteada”. Ante ello el denunciante recurrié en queja, tramite ciue,- d4an se encuentra en
curso en autos caratulados “VIVAS IGNACIO JESUS CONTRA GEBA SOBRE QUEIA
POR APELACION DENEGADA” por antc la Sala I de la Céaniara de Apelaciones del
Fuero Contencioso Administrativo y Tributario. Sefiald al respecto que  “...actualmente
existiria dictamen favorable por parte del Fiscal...”. Finalmente el:Dr. Mazzulla afirmé
que “...han existido en los aulos mencionados diversas irvegularidaifes y arbitrariedades
procesates por parte del Sr. Juez Cataldo, que no tienen susienlo J:rorm'mim alguno. v que
solo obedecen a su albedmo Por otra parte el Magistrado ha wr)!adu expresamenie la
ecuanimidad que deben lener sus resoluciones, ya que me ha dcnegada el correspondienic

recurso de apelacion, sin razon ni fundamento vdlido alguno ™ (lorls 49/51)

Que el denunciante acompafio copias del cwpudleni(. jUdlCldl de marras
como pr ueba documen[al De la documentacion adjunta surge lo sn{,mcmc

- El Dr. Carlos Alfredo Mazzulla, en su caracter dc letrado apoderado
de la parte actora en los autos “VIVAS JESUS ¢/ GCBA s/ DANQS Y PERIUICIOS
(EXCEPTO RESP. MEDICA)”, EXPTE: EXP 25518/0 interpusb demanda por dafios y
perjuicios contra e! Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Expuso 405 hechos del caso
referidos al contagio de una enfermedad infecciosa en el marco de lairelacion de empleo
plblico existente entre su poderdante y la demandada. Planteo la iﬁcc‘iﬁ’slituciona!idad de’la
icy de nesgos del trabajo (ley n® 24557), expuso la IeSpOﬂSabllld’ld de la demandada,
desarrollé el alcance de los dafios, realizé la liquidacion, ofrecio pnucba y fundé en derecho
(fojas 35/48 del expediente administrativo). q

- El 13/06/2007 el juzgado de Primera lmtanua en lo Contencioso
Administrativo y Tributario N° 1 declaré habilitada la instancia ‘|ud.|q.bm‘l y dispuso correr
traslado de la demanda y de la documentacion acompafiada al G;oblie‘r;‘no de la Ciudad de
Buenos Aires, por el término de sesenta (60) dias, para que comp'd'rczc;a\ y conteste (foja 34
del expediente administrativo). :

- El 17/10/2007 se agregd al expediente la 0011léstaci011 de demanda
suscripta por la Dra. Alicia Ester Ramos, en representacion del Goqu'rno de la Ciudad de
Buenos Aires (fojas 28/33 del expediente administrativo).

- EI Dr. Carlos Alfredo Mazzulla solicité se dicté Sfé,nl‘encia (foja 27 del
expediente administrativo).

- E123/06/2011 el Dr. Juan Vicente Cataldo 01deno correr traslado del
planteo de inconstitucionalidad a la demandada por el término dq cingo (5) dias. Ello con
fundamento en que se advirtié que “se ha omilido correr fﬁ’cr&lﬁ?d@- del planteo de
inconsiitucionalidad formulado a fs. 2 vta. /5" (foja 22). _

- El 29/06/2011 el Dr. Carlos Alfredo! Mazzulla se notificod
espontaneamente del auto de fecha 23/06/2011 e interpuso contra;jd ichia resolucion recurso
de reposicién con apelacion en subsidio. Fundamento su solicitud en, que el'25/05/2011
habia peticionado el dictado de sentencia atento a que se¢ encontraba concluida y los plazos

proceséles se hallaban vencidos. Alegd que, sin embargo, “..la resolucion alacada
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dispone, . cc]m’vocadamenfc, correr nuevo (raslado a la demandada del planteo de
f'nc:on\'!izirciona/iciad . lo cual a su criterio lesionaba principios procesales como el del
debido: ‘proceso, el de economia procesal y el de concentracion, permitiendo ademds a la .
parte ciq::11a1;(lada ofrecer nuevos elementos probatorios. Afirmo que seria “...inenfendible
que eneste estadio procesal se disponga nuevamente correr traslado del mencionado
pian!croi de inconstitucionalidad, dado que el mismo Jfue oporrunameme ordenado, y (...),
Sue la pr r)/)m demandada quien asi lo entendic al contestar el mismo. ™. Agrego que la -
ciemandada sencontro asegurado su derecho a la defensa en tanto oportunamente se le
- permitié lebalu todas las consideraciones que le fueron expuestas. Por otra parte, sefiald
. que su- conlraparte nunca habia planteado que no se ;le habia corrido traslado de la
mconsulucmnalldad Indicé que de convalidarse la postura sostenida en el auto en cuestion
se h(n fa retrotraer la presente causa a sy estado inicial, recordando que la misma Heva
mas de cualro aios, ya que se inicio el 27/03/2007  con el consiguiente dispendio
Jurisdicciongl...”. Finalmente, solicito que dado que la resolucidén fue dictada de oficio,
“...debe resolverse sin sustanciacion alguna...” (fs. 23/25)..
- E101/07/2011 la Secretaria de la Secretaria interviniente, Dra. Maria
C. Loizaga, Alfano, resolvio el traslado a la demandada del planteo de revocatoria -
presentado por ¢l Dr. Mazzulla, por el término de cinco (5) dias (foja 21). 7
- EI'17/08/2011 el Dr. Mazzulla solicité audiencia con el Dr. Cataldo
(foja 19),
- EL 19/08/2011 el aqui denunciante solicité “se deje sin efecto la
resolucion de fecha 01/07/2011 suscripta por la Sra. Secretaria, en los (érminos del art. 31
Inciso s?éxm-‘,def Cadigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires — ley 189-". Fundoé su peticién en que el expediente se encontraba en
Conclici(:;mes;de pasar a dictar sentencia cuando “errdncamente” se dispuso correr traslado
del plziﬁteo de inconstitucionalidad. Por ello planteé recurso de revocatoria y apelacion en
subsidio, “solicitando entre otras cuestiones, que el cilado recurso debe ser resuelto vin
‘ .s-z.rb‘s'mnlcfac."o'n alguna...”. Pero aun asi, la Sra. Secretaria dispuso correr traslado a la parte
de|11a11ciada de este recurso. En tal sentido, indicd que el art. 214 segundo parrafo del
CCAyT, establece que “...La reposicion de providencias diciadas de oficio o a pedido de la
misma. parte que recurrid, es resuelta sin substanciacién...”. Agregd que la providencia
contra la cual se interpuso recurso de reposicion y apelacion en subsidio no admitia duda
algung, ifespecl’o a que habia sido dictada de oficio, ya que el expediente se encontraba para
. pasar a;isent;encia y ninguna de las partes lo habia peticionado. Por ello, afirmé que a su
juicio ello *“...es demostrativo que la resolucién dictada por la Sra. Secretaria es
manifiestamente arbitraria y contraria a expresas disposiciones procesales...” (fs. 16/17).
‘ - E1 30/08/2011 el Dr. Cataldo considerd improcedente la peticidon de
audiencia, “atento al estado procesal de la causa” (foja 18).
/ - - Bl mismo dia el Juez Cataldo rechazo la peticion efectuada el

17/08/2011 -en el sentido de que se deje sin efecto lo resuveito por considerar que los

"flrgumei}ms]esgrimidos “no modifican el criterio de la providencia {..), toda vez gue el
l/\ / Rezho -c?e”qz.i‘e ve haya dispuesto el traslado obedece a la propia letra del Art. 214, Gltimo
;d;'i“c;féf- del cidigo de rito, sin perjuicio de no haberse explicitado y que no advierte
agravio,alguno de la providencia impugnada”. Agregd asimismo en el punto 1V que “Sin
/e.rjz,.'icéo: dé lo anterior, en la pieza a despacho se advierten aseveraciones impropias

Sespecto del Tribunal en cuanto al iratamiento de la presentacion del letrado, por lo que



(...) corresponde hacer wun severo llamado de atencién al Dr. Carlos /EH.}'CC!O Muzzulla,..”
(foja 15).

- El 09/09/2011 el aqui denunciante interpuso récurso de apelacion
contra el auto de fecha 30/08/2011 punto IV (foja 14). o

- E109/09/2011 el Tribunal hizo saber que el auto del 30/08/2011 era
una providencia simple que “...confiene un mero apercibimicnto, 7'qn€';'\s‘o’!o fendria efecto
‘furw 0 en caso de mcumplmnemo por lo que no provoca agr avio cm‘uaf...’, por lo cual

.no corresponde conceder el recurso interpuesto...” (foja 13).

- E1 06/10/2011 la letrada apoderada del Go?bierijo de la Ciudad de
Buenos Aires, Maria Inés Chebekdjian, contesté el traslado de la réVoc-léloria por el tramite
de la inconstitucionalidad. Solicité el rechazo del recurso y fundo su’f peticion en que lo
sefialado por la recurrente era errénec ya que el hecho de que se nepara en la conlestacion
de demanda -entre otras cosas- que el art. 39 de la ley 24.557 fuera inconstitucional, no
invalidaba el traslado conferido por el Juez. Afirméd que “...recién en'esta oportunidad ¢l
sefior juez corre iraslado del planteo de inconstitucionalidad como tal”, con lo que a su
modo de ver se trataria del unico traslado respecto de este p]antw by, "‘.‘.habiem'/() omitido
hacerlo el tribunal anies, el mismo resulta procedente. ya que su oihision lesionaria el
derecho de defensa...” (foja 12). _

- El mismo dia el Gobierno de la Ciudad de Buchos Aires evacud el
tr aslado del planteo de inconstituctonalidad (fojas 7/10).

- E1 20/10/2011 el juez subrogante, Dr. Guiller l’l'lU Scheibler, resolvio
declarar abstracta fa cuestion planteada por la parte actora, en lo mfuldo al recurso de
reposicion interpuesto contra la providencia.del 23/06/2011 (el tr 11n1tcuu1lc1 ido al planteo
de inconstitucionalidad). En el mismo acto se corrio vista al Ministeri io Pubhco Fiscal (foja
6). ’

- ElI 25/10/2011 la Fiscalia en lo Contcn‘ciorsf(? Administrativo vy
Tributario N° 2 emitié su dictamen N® 19025, en el cual sostuvo -‘qﬁe “dle can.vide;‘qr;xe
acreditados los hechos invocados, deberia hacerse lugar al planteo de ‘?nm;rj.s‘ff/ ucionalidad
efectuado por la actora”™ (fojas 3/5).
- E1 20/11/2011 el aqui denunciante, inlerlﬁfso1"%:curso de apelacion
(foja 2). o
- El 04/11/2011 el Dr. Guillermo -Scheibler! coridedio el recurso de
apelacion interpuesto por el letrado de la parte actora (foja 1).

Que el 13/12/2011 e] denunciante se presento!a l'ail'iﬁcar su denuncia,
reconocié como propia la firma impuesta al pie de la misma dénuncia y la documental
adjunta (foja 52).

Que resefiado lo actuado en el expediente iudicihl v admmlxlmlwo cabe
considerar si lo resuelto por el magistrado de grado — sometido a tcvmon de la Sala 1 de la
Camara de Apelaciones del fuero- supone actividad jurisdiccional deullro de las facullades
conferidas constitucionalmente o si por el contrario, su actuacion ccénﬂgum causal. pard
imputarle la falta disciplinaria consistente en negligencia en el ejel?c:ijiéio de la funcion ¢

incumplimiento reiterado de las normas procesales o reglamentarias aplicables.

Que como puede desprenderse de la resefia lefectiiada, en la causa
individualizada se resolvio correr un traslado especitico referidd .al el planteo de
inconstitucionatidad de la ley de riesgos del trabajo realizada por fa ac%tl'cara. La decision fue
motivada. Va de suyo que el contenido aquella decision es de exclusivo resorte judicial y

debe ser evaluado por Organos jurisdiccionales de conformidad a las -previsiones



/

3. Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

(‘on&,c'n (I(_- ta Magmn atura © 202 = dfto del Bicentenario de la Creacion de fu Bandere Avgenting”

- constitucionales. Le esta vedado al Consejo inmiscuirse en la interpretacion judicial de las

normas: o de la jurisprudencia, pues la potestad disciplinaria encuentra su limite en la
polcqlad Judicial de resolver las cuestiones que son traidas a su conocimiento. Es decir que
la polehtad dlSClpl]l'la] la se limita a investigar si lo resuelto resulta violatorio del orden
constltuuonal {en tanto no se respeto la metodologia de resolucion y las reglas establecidas
para reso vel) pero no puede interferir en el contenido de lo resuelto.

Que por otra parte, los diversos actos dictados por el Dr. Cataldo en el
trdmite;de! expediente sefialado, fueron cuestionados con la interposicion de los recursos

s respectivos, los cuales seran motivo de revisién por el organo constitucionalmente creado

- para tal Ain:ila Camara de Apelaciones del fuero.
RERT
Que en tal sentido surge pristina la circunstancia de que el presente caso
versa sobte dilerencias interpretativas respecto tdel alcance y aplicacién de normas de
forma. Fn efecto, el planteo formulado por el denunciante no hace mencion alguna a ia
LO]ﬂléUIaClOﬂ de una causal de mal desempefio ni a causales de remocién, no invoca
Slqmua la existencia de un proceso de juicio: politico y se limita a manifestar sus

d]SCJ‘Qp“?I’l,CIQS y divergencias de criterio con lo resuelto por ¢l Juez de grado.

T Que en este contexto, son pa01fcos los precedentes del Conse)o en el
sentido; dc que la mera disidencia con el criterio. adoptado y debidamente fundado por un

nﬂglgtmdo en su sentencia no habilita a iniciar unproceso sancionatorio en su contra,

Que como se ha expresado en diversos precedentes, las facultades
dlSClleldI 1as del Consejo de la Magistratura no deben confundirse con ~ la tarea
|unsd:cmoml propia de los Tribunales locales En el mismo sentido, la Ley 31 dispone en
+su arl. il que es funcion de este Consejo asegurar la independencia del Poder Judicial, 1a que
reviste dos aspectos: uno externo, formado por las presiones que pudieran provenir de los
otros JOdC] es del Estado, o incluso de particulares; y otro interno: el que puede darse desde
mg,anow pcnencuentes al propio Poder Judicial jerarquicamente superiores a los/as

Maysuqdos/ds que intervienen en determinados expedientes.

Que el Consejo ha tomado por principio que los asuntos de naturaleza
p1ocesal 0 de fondo exceden el ambito de su competencia dlsup]mana y s6lo son
Su':‘.(,epliblcs;dc revisién a través de los remedios previstos en el ordenamiento procesal. Lo
contlauo 511311lhca11d cercenar el principio de independencia de los jueces. en cuanto al
uonlemdo de sus sentencias. Asi, es menester sefialar que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacron la dlcho que: “lo relativo a la interpretacion y aplicacion de normas juridicas en
un ((rm‘.wm;em es resorte exclusivo del Juez de la causa sin prejuicio de los recursos que
la ley pfr)wsuf concede a las partes para subsanar errores o vicios en el procedimiento o
para oblener fa reparacion a los agravios que los pronunciamientos del magistrado

"ud!e:'(.rjj;nca‘ni'iomn'lc.s'” {Fallos 503:741, 305:1!13).

Que la potestad disciplinaria de este Consejo se agota en la determinacion
de las responsabilidades originadas en las conductas que puedan llegar a ser pasibles de

sanciongs-disciplinarias, o configuren posibles causales de remocién.



Que el Consejo no puede inmiscuirse directa o indirectamente en la -
competencia jurisdiccional. En otros términos, las sanciones disciplinarias apuntan a que se
“logre disciplina en el cumplimiento de reglas ordenatorias para la:administracion del
universo de conflictos, no para la decision de un conflicto’ deferminado.  ni.
consecuenfemenie. para imprimir una deferminada linea a los + actos procesales™
(Kemelmajer de Carlucci, Aida, “El Poder Judicial en la reforma. ¢onstitucional”, en
AA.VV. “Derecho Constitucional de la Reforma de 1994, Mendbza,'Instituto, Argentino
de FEstudios Constitucionales y Politicos, 1995, Tomo 11, Pag. 275): f

" Que tal ha sido el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n,
en lanto sostuvo que, cualquiera sea ¢l acierto o el error de las rt—:sélupiibncs.objeladas, cllo
debera ser establecido dentro de los cauces procedimentales y poriel jiicgo de los recursos
que la ey suministra a los justiciables. En este orden de ideas, resu'hﬁ impensable que la
potestad politica que supone el juzgamiento de la conducta de los jucces esté habililada
para inmiscuirse en la tarea jurisdiccional de éstos y formular juicios ‘al respecto (IFallos:
300:1330). Asimismo, sostuvo dicho Tribunal que “/o inherente o las cuestiones
procesales suscitudas en causas judiciales (..) es facultad propia de los magistrados que
entienden en los respectivos procesos y los posibles errores o difereiites inferprefaciones
que sobre ella se hagan encuentran remedio oportuno en los rcf*cr.n‘-.@im previstos en las
normas adjetivas aplicables al caso. Lo atinente a la aplicacion e i}ﬂerjjre!acién de normas
Juridicas en un caso concrelo es resorte exclusivo del juez de la cause sin perjuicio de los
recursos que la ley procesal concede a las partes para subsanar eriores o vicios en el
procedimiento’ o para obiener reparacion a los agravios que los :;j%'onunciamienlos de
magisirados pudieren ocasionarles. No cabe pues. por la via de enjuicitimiento, inteniar un
cercenamiento de la plena libertad de deliberacion y decision (jué deben gozar los jueces
en los casos sometidos a su conocimiento, ya que admitir tal proceder’ significaria atentar
contra el principio de independencia del Poder Judicial, que o5 uno de los pilares de
nuestra organizacion constitucional” (Fallos: 305:113). Por ende, el picsupuesto necesario
de la funcion de juzgar resultaria afectado si los jueces estuvieran Ei.X[)ll_QStOS al riesgo de ser
removidos por el sélo hecho de que las consideraciones vertidas ¢én sus sentencias puedan
ser objetables, a excepcion de que ellas conslituyan delitos o lraduzcgin ineptitud moral o
intelectual (Fallos 274: 415), extremos que, por cierio, y como ya ':ﬁl(".rd referido “ut supra™,
no se configuran en la especie.

;

Que la independencia del 6rgano judicial ticne su exh;rcsién mds acabada,
en ¢! plano funcional, en el ejercicio estricto de la potestad jurisdiccional y en el respeto a
ta libre determinacion del juez. Esa independencia comienza a formularse como una zona
de reserva de los jueces y tribunales, en ¢l ejercicio de la funcion de juzgar; la pretension de '
Montesquieu al disefiar la doctrina de la division de poderes se o?rienlfa en ese sentido. La
independencia judicial, desarrollada en sus origenes en referencia %a] ej"ercicio de la funcidon
jurisdiccional, también abarco Ja independencia de criterio de.l':nggﬁﬁslraclo, ello con la
finalidad de asegurar la garantia de la inamovilidad en las funciongs mjiéntras dure la buena
conducta.

Que en consecuencia, la Comision de Disciplina:y Acusacion propuso al
plenario desestimar la presentacion efectuada y proceder a su archivo mediantc diclamen
N° 1/2012.

Que este Plenario comparte lo dictaminado por la Coinision de Disciplina

y Acusacion.
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Que por lo expuesto y en atencion a lo dispuesto por el articulo 8 inciso a)
del RLE](HT[GI‘IIO Disciplinario para Magistrados e Integrantes del Ministerio Publico
(Reso] uuon CM N°® 272/08, modificada por Res. 464/09) y en uso de las facultades _

0101&51(}:13 por fas Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la Ley 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE;

Art. 1% Desestimar la presentacion efectuada por Carlos Alfredo Mazzulla contra el titular
del . uxgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 1, Dr. Juan Vicente Cataldo,

por las I'L_’O]'EGS ul supra expuestas.

Art. 2°r Registrese, notifiquese vy, oportunamente, archivese.

.
guluh

. Secretaria Presidente

i

-RESOLUQ]()N' N° 3 5 12012.
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