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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.15 del martes 20 de junio de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Cavaliere, Baldomar, De Stefano, Garavano, y Monner Sans; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, y del secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos inicio a la reunión del día martes 20 de junio de 2006.

1. Punto 1 del Orden del Día. Informe de Presidencia.

1.1 Adicionales por presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia que se faculta a la Secretaría del Comité Ejecutivo a instruir a la Dirección de Programación y Administración Contable que en relación a los adicionales por presidencia de comisión y por presidencia de este cuerpo, se adopta el mismo criterio que si se presidiera dos comisiones, y es que se abona sólo uno de dichos adicionales.


Se va a votar.


-Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprobado.


Entonces, es lo que se resuelve en relación a la consulta efectuada por la Dirección de Programación y Administración Contable con relación a la liquidación final del doctor Carlos Rosenfeld.

1.2 Fecha convocatoria elección de autoridades.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Informo que hubo un error de fecha en la resolución que se comunicó para la convocatoria a elección de autoridades. Se deslizó que era el 26 de junio y es el 4 de julio. Se confecciona nuevamente y se notifica a la brevedad.

1.3 Secretaría de Atención Ciudadana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acaba de ingresar una actuación por la que nos comunican una modificación en la estructura de la Secretaría General. La Secretaria de Atención Ciudadana pasaría a depender de la Fiscalía General y no de la Fiscalía de Cámara, como hasta ahora. Se suprimiría la Secretaría de Atención Ciudadana, se transferiría su patrimonio y presupuesto a la nueva Secretaría de Ejecución Operativa de Garantías, que dependerá de la Fiscalía General, a cargo de un secretario letrado.


Esta resolución llegó como comunicación en el día de la fecha. Acaban de traerla del área del Comité Ejecutivo. Es una resolución adoptada por Rubén Pereyra como fiscal general adjunto a cargo el 30 de mayo de 2006. Tiene una nota dirigida a la doctora Iráizoz el 1° de junio, pero lo cierto es que ingresó el día de hoy.

Dr. Monner Sans.- Con lo cual habría que pedirle a la gente del Ministerio Público que en virtud de estas modificaciones normativas de los últimos días, nos comuniquen lo antes posible todas las resoluciones que se hayan adoptado, porque la verdad es que es una demora llamativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además creo que con esta resolución se afecta un concurso que está tomado, que es el del secretario letrado de la Secretaría de Atención Ciudadana, que es el doctor Santa Cruz, quien concursó para ese cargo. Si mal no recuerdo, se llamaba a concurso los cargos con el nombre completo, con lo cual me parece que sería una cuestión para estudiar porque eventualmente podría verse perjudicado el derecho de un concursante.


Propongo que se haga saber que a la fecha del dictado de esa resolución, conforme a la ley 1978, carecía de facultades, por lo cual el acto administrativo carece de validez, así que hay que tenerla por no pronunciada.


Si están de acuerdo, formalmente hacemos una resolución y remito la actuación nuevamente a la Presidencia para que haga la comunicación.


- Se aprueba.

1.4 Declaración de Interés el Primer Seminario Interamericano sobre Gobierno Judicial.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Tengo un tema más. Se trata de la declaración de interés del Primer Seminario Interameriano sobre gobierno judicial.


Hago la propuesta ahora porque el seminario de seguridad esencial se hará desde el 1° de agosto al 15  de septiembre, y el otro se hará en los días 26 y 27 de julio. 


-Se aprueba.

1.5 Reunión con el ministro de Hacienda.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Brevemente les informo que el día miércoles 14 tuvimos una reunión con el ministro de Hacienda. El panorama no me parece alentador, pero tampoco lo pintaría como una situación tremenda. Sí nos solicitó indicadores de gestión y ya le pedí a la Comisión de Política Judicial que los presente y también el desarrollo de los presupuestos de los dos últimos años y del año en curso. También nos solicitó que le remarcáramos qué cuestiones tenían urgencia y, en ese sentido, le planteamos la cantidad de dinero que necesitamos para funcionar y el dinero que significaría el 20 por ciento de aumento. A la vez, le hablamos de las dificultades que tuvimos el año pasado –en el punto 4 del Orden del Día figura el tema del Acta Acuerdo- y nos comprometimos a entregarle la información lo más rápido posible y, en función de esto, generar una nueva discusión. 


A mí me pareció un poco duro en cuanto a la responsabilidad en términos de que nos contestó que hay una ley y que, en el marco de la ley que está aprobada, nos teníamos que manejar y, en ese aspecto, intentamos explicarle que la ley no fue derivación razonada de la documentación que le habíamos presentado y de las peticiones que se formularon el año pasado y que la Secretaría de Hacienda nos había desfinanciado la plata del personal, los alquileres, las modificaciones de obra y algunos insumos que eran necesarios. Es decir, la explicación era que debíamos elegir entre pagar alquileres o pagar los servicios básicos como la luz, el teléfono y demás. O sea que todo era consecuencia de una mala visión que había tenido la Secretaría de Hacienda. La doctora Serra y el doctor Juri ya están trabajando en estos temas.


Por último, se mostró interesado en el desarrollo de los programas informáticos como un indicador de que estamos acercándole la Justicia a los vecinos. Así fue como le conté en qué consistía el programa de JusCABA y, a través del consejero De Stefano, le pedí al licenciado Spotorno un análisis de los puntos fundamentales de ese programa ya que el ministro contestó que ese era uno de los puntos en los que le interesaría ayudar con aporte presupuestario para mejorar la calidad.


Creo que se sorprendió cuando le conté que se habían suscripto acuerdos con España y con algunas provincias y que ese programa era pionero en algunas cuestiones. Por ejemplo, a él le preocupaba que los abogados se tuvieran que mover hasta los distintos lugares donde se administraba justicia y le expliqué que el Iurix se podía consultar desde la casa y que el JusCABA iba camino a eso.

2. Punto 2 del Orden del Día. Informe de los Señores Consejeros.

Sr. Garavano.- El día viernes a última hora recibí en mi oficina de parte de una persona de prensa, que me pidió resguardar su anonimato en base al secreto profesional, una serie de información donde se hacía una presentación mía en un tono de ataque o de querer presentar ciertas cosas como irregulares o no adecuadas junto con una serie de resoluciones de este organismo que, aparentemente, estaban buscando ser publicadas en los medios. La información que me dieron a mí es que ella era inconsistente y, por eso, en principio no iba a ser publicada en los medios. Y, efectivamente, al leer –y lo pongo en conocimiento de todos los consejeros- esta nota anónima observo que presenta un perfil profesional mío con una serie de inexactitudes y errores, probablemente por ignorancia de cómo funcionan algunos organismos o por ignorancia de los reglamentos vigentes.


En esta presentación se me presenta como miembro del Consejo de la Magistratura y, al mismo tiempo, como miembro integrante del Consejo Directivo del CEJA, Centro de Justicia de las Américas. Efectivamente, soy integrante del Centro de Justicia de las Américas desde el 1° de enero de 2005 por haber sido designado para ese cargo por aclamación por la Asamblea General de la OEA en el mes de junio del 2004, a propuesta del gobierno argentino encabezado por el presidente Kirchner y elegido a título personal para dicho cargo. Cargo que, además, es honorario y por el que no recibo ningún tipo de remuneración. Por otra parte, cumple con las pautas que fija la Asamblea General de la OEA en términos de justicia. Es un organismo similar a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Lo integran siete personas y soy el primer miembro argentino que integra dicho organismo, que comenzó a funcionar en 1999. Dicha tarea claramente es complementaria con la que aquí desempeño y, de hecho, fui propuesto por el gobierno argentino cuando ya me desempeñaba como consejero en el Consejo de la Magistratura, claramente en la inteligencia de que ambas funciones –honorarias las dos- son complementarias y apuntan a un mayor desenvolvimiento y mejoramiento de la justicia argentina.


La misma misiva me presenta como investigador de Unidos por la Justicia, asociación civil. Efectivamente, soy investigador de Unidos por la Justicia y así fue puesto en conocimiento de este Consejo, previo a asumir como juez en el 2003 y por nota dirigida a la Presidencia de este organismo, antes siquiera de ser consejero; actividad que sigo desempeñando, que es académica y que está directamente vinculada también al mejoramiento del sistema de justicia. Y también me presenta como coordinador académico de un programa de modernización judicial de la Fundación Carolina de Argentina, que es una representación de la Fundación Carolina de España, presidida por el Rey de España, y cuyo objeto es la promoción de las relaciones culturales y la cooperación en el ámbito educativo y científico entre España y la Argentina. En el caso de la sede local está presidida por el ex canciller Rodríguez Giavarini y son vocales de la Fundación el presidente de Aerolíneas Argentinas, el presidente de Sociedad Anónima La Nación, Julio César Saguier, el vicepresidente del Grupo Clarín, Horacio Magneto, el empresario Francisco de Narváez, el empresario Pagani, el embajador de España en la Argentina, Carmelo Angulo Barturén, el embargo argentino en España, Carlos Bettini y el consejero cultural y de cooperación de la Embajada de España en la Argentina.


Coordino allí un programa que fue declarado de interés por la Corte Suprema de Justicia de la Nación e, incluso, es auspiciado por este Consejo de la Magistratura, la Procuración General de la Nación, el Consejo de la Magistratura de la Nación, el Ministerio de Justicia, la Defensoría General, la Defensoría del Pueblo de la Ciudad y de la Nación y las más prestigiosas instituciones no gubernamentales del país, entre las que están incluidas las asociaciones de jueces, las Junta Federal de Cortes, Colegio Público de Abogados, FACA y otras organizaciones.


Nuevamente, es una tarea de índole académica que guarda relación con el mejoramiento del sistema judicial argentino.


En esta nota se presentan una serie de inexactitudes como que habría aprobado, siento integrante del CEJA, una serie de resoluciones, lo cual no es cierto porque la aprobación es previa a mi incorporación en el 2004 y, aunque lo fuera, tampoco presenta ningún tipo de incompatibilidad o dificultad para ello sino que se inscribe en el marco del proceso de modernización de la justicia de la Ciudad.


Lo que sí quería poner en conocimiento del resto de los consejeros, más allá de estos asuntos, es que esta presentación con las inexactitudes y estas cuestiones presentadas de un modo tendencioso incluye una serie de resoluciones que fueron extraídas del servidor público de este Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. Resoluciones que, si bien estaban disponibles en Internet y que podían haber sido bajadas de Internet por cualquier habitante de la Ciudad, en todo su derecho porque son públicas y eso está muy bien, fueron bajadas del servidor público de este Poder Judicial que es para uso exclusivo de funcionarios, empleados y magistrados integrantes del Poder Judicial de la Ciudad.


Esta circunstancia demuestra que hay un empleado, funcionario o magistrado de este Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires que dedica su tiempo de trabajo o los recursos públicos que se le brindan en este organismo para generar información, al menos confusa, sobre la actuación de este organismo y la mía propia.


Esta es la circunstancia que quería  poner en conocimiento de los señores consejeros a fin de que, si lo estiman adecuado, tomen las medidas que consideren pertinentes o tomen nota del anónimo que presenta información distorsionada y las resoluciones que fueron bajadas del servidor público de este organismo en las que se pueden observar las inexactitudes a que hacía alusión y las presentaciones equívocas o confusas de quien redactó este anónimo pretendiendo demostrar algo turbio o no claro cuando todo en realidad sí lo es y está de acuerdo con la normativa vigente.

Dr. De Stefano.- Quisiera agregar la posibilidad de que el plenario al menos faculte una investigación preliminar por parte de los integrantes de la Comisión por este punto final que marcó el doctor Garavano.


Si bien todas nuestras resoluciones habitualmente están en la página web, lo distintivo de este caso es que no se remite a la información pública y accesible a todo el mundo sino que se utiliza aquella información que forma parte de los servidores de trabajo propios del Poder Judicial y hasta no sé si no se estarían violando reglamentaciones de políticas de uso de dicha información. 


Además, los servidores públicos tienen un criterio de intercambio de información, más allá de que no tenemos absolutamente nada que esconder porque es absolutamente pública. Pero me llama la atención que en lugar de usar el mecanismo público se utilice el servidor del Poder Judicial. No es la primera vez que sucede esto. 


Recuerdo que cuando la doctora Castorino era presidenta del organismo, por una falla de seguridad que implicaba no haber encriptado lo que era su espacio de trabajo, el intercambio con su secretaria era público y algún proyecto de resolución tomó conocimiento y se expandió. Si bien eso se solucionó, me extraña sobremanera este punto al que alude el doctor Garavano.

Dr. Garavano.- Sí, las mismas resoluciones están disponibles en Internet, son públicas y está muy claro que se puede acceder a ellas.

Dr. De Stefano.- Deberíamos iniciar una investigación preliminar para saber cómo es la apertura de esos registros públicos. Luego veremos si se ha violado o no una política de seguridad. Por más que se haya tratado de esa información, si se violó la política de seguridad no implica que no se vayan a violar otras cosas del servidor público, y mi preocupación va por ese lado. No me importa lo de las resoluciones porque son públicas y no tenemos nada que ocultar. Pero si falla el sistema de seguridad se podría acceder a otra información contenida en esos servidores.

Dr. Baldomar.- Quiero mencionar algo.


En cuanto al final de lo dicho por el doctor Garavano, creo que el marco debe ser conjunto con un sumario por parte de la Comisión de Acusación y Disciplina. Digo esto, primero, por el mal uso de la red, contradiciendo nuestras propias normas; y, segundo, porque la nota tiene un fin injurioso tendiente a desacreditar al doctor Garavano. Por lo expuesto propongo la instrucción de un sumario al efecto.


Por otro lado tengo que señalar que todos conocemos la actividad del doctor Garavano y debemos estar orgullosos ante la posibilidad prácticamente cierta de ser cabeza del Ministerio Público. Es muy loable que un miembro de este cuerpo tenga la suficiente capacitación como para acceder a ese cargo.

Dr. Garavano.- Te agradezco.

3. Punto 3 del Orden del Día. Informe del señor secretario de Técnica. 

Dr. Duquelsky.- No hay informe.

4. Presentación del señor secretario de Coordinación. 

Dra. Cavaliere.- Damos la bienvenida al nuevo secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller.

Dr. Heller.- No tengo nada que informar. Simplemente le agradezco al cuerpo la confianza en esta designación.


Agradezco especialmente al doctor Duquelsky por su excelente predisposición para colaborar en un rediseño que vuelve a poner a la Secretaría de Coordinación a trabajar en colaboración con este plenario.

5. Punto 4 del Orden del Día. Tratamiento de Acta Acuerdo Complementaria de fecha 1 de Junio de 2006.

Dr. Monner Sans.- Respecto de este punto tengo varias preocupaciones. 


El acuerdo que se trazó no contempla varias situaciones que me preocupan y en cambio sí refleja otras realidades que en su momento yo anticipé que no formaban parte de mi esquema de convicciones. 


Respecto de lo primero digo: creo que no se ha tomado en cuenta que con el aumento que se va a hacer, que es parcial, porque no abarca a todo el Poder Judicial, sino a parte dependiente de este Consejo, se va a producir un desequilibrio, por ejemplo, entre los magistrados de primera instancia y el Tribunal Superior, lo cual a mí me parece contrario a cualquier lógica. Con esto quiero decir que no estoy de acuerdo con que este convenio tenga vigencia respecto de los jueces hasta que no se modifique la remuneración que perciben los miembros del Tribunal Superior, porque creo que tiene que haber un escalón asociado con las responsabilidades que cada uno desempeña, más allá de que...

Dr. Garavano.- ¿Te puedo interrumpir un segundo?

Dr. Monner Sans.- Si me permitís, ya termino.


Decía: más allá de que lo que se busca, lo cual me parece bien como objetivo, es desenganchar los salarios de los jueces de los miembros del Tribunal Superior como una manera de destrabar la posibilidad de que la Legislatura otorgue el aumento a los miembros del Tribunal Superior. Esto no me parece mal; todo lo contrario, me parece positivo. Lo que quiero decir es que desde mi punto de vista no se puede aprobar el aumento a los jueces hasta que no esté aprobado el aumento a los miembros del Tribunal Superior. 

Dra. Cavaliere.- El mismo desequilibrio que advertís respecto del Tribunal Superior se produciría con relación a fiscales y magistrados de primera o de segunda con relación a sus secretarios letrados, secretarios de juzgado...

Dr. Monner Sans.- Ese era el segundo punto.  


Se pensó en las soluciones porcentuales, que probablemente sean lógicas o deseables de acuerdo a la opinión de cada uno, pero sin tener en cuenta cómo queda conformada la estructura piramidal como es la de la porcentualidad salarial. Hasta que esto no se respete yo no estaré en condiciones de aprobarlo. 


Desde el punto de vista del contenido puntual del acuerdo me parece que esa cláusula por la cual se aumenta la porcentualidad por la antigüedad es el colmo de la regresividad. 


En limpio: estoy de acuerdo con la idea del aumento, pero no con la temporalidad ni con el desfasaje de las pirámides salariales . Del mismo modo, no estoy de acuerdo con el tema de la antigüedad. Estoy más cerca de pedir que se saque el 2 por ciento de antigüedad que de auspiciar que se mantenga. 

Dr. Garavano.- En el primer punto estoy en desacuerdo con el doctor Monner Sans, si bien yo tenía una política relativamente dura en contra de aspiraciones salariales desmedidas. Incluso en su momento me tocó votar en disidencia con respecto al enganche de los empleados locales al Tribunal Superior. Entiendo que no se puede salir del enganche de otra forma que no sea generando estos aumentos en forma simultánea. 


Creo que el acuerdo plantea un horizonte salarial de estabilidad y progresividad, con fuerte contenido social y un gran equilibrio, que fija una pauta salarial para los próximos tres años de la justicia de la ciudad, sin aumentos desmedidos y dando solución al problema del enganche con el Tribunal Superior, y fijando incluso a partir de enero del año que viene todo un sistema de porcentualidades escalonado que guarda coherencia con la situación actual, beneficiando a los que menos tienen y generando una pirámide bastante razonable en términos de sustentabilidad del organismo como tal.


No veo de qué manera se puede sacar a los jueces de este aumento y sí darles un aumento a los empleados. Nos pareció que no había otra forma de armar las piezas de otra manera, que no fuera de la forma en que se pactó, que me parece bastante razonable y equilibrada, teniendo en cuenta la pauta salarial nacional. 


Hoy los miembros del Tribunal Superior cobran menos de básico que los jueces de Cámara. Esta cuestión así como está planteada ayuda a dar una solución definitiva dejando en cabeza de la Legislatura la decisión de cómo mejorar o no la remuneración del Tribunal Superior. Por otro lado, la remuneración del jefe de gobierno también está enganchada con la de los jueces del Tribunal Superior. De esta forma, ordenamos para que sea el Poder Judicial el que fije sus propias remuneraciones sin tener enganches externos que puedan generar mayores distorsiones y abriendo un sendero para transitar una política salarial sustentable en el tiempo. 

Dr. Baldomar.- Apoyo el convenio. Y agrego que no puede ser que las cabezas de este Consejo cobren menos que los que lo administran. En realidad, la normativa al respecto es la que hay que modificar, y nosotros no podemos hacer nada. 


Salvo los consejeros jueces, los otros consejeros cobran lo mismo que antes de la devaluación.


Con respecto a los porcentuales creo que es un gran logro judicial. Yo lo peleé cuando era empleado.


Advierto una circunstancia. Hoy tenemos el 33 por ciento menos de consejeros, así que propongo pasar la decisión de este tema para el martes que viene para que intervengamos todos en esta cuestión. 

Dr. Monner Sans.- Yo no tengo problema en tratarlo el martes que viene. Simplemente quería dejar sentada mi opinión al respecto.

Dra. Cavaliere.- ¿Cuál es la opinión del doctor De Stefano?

Dr. De Stefano.- Mis objeciones tienen que ver con el punto 8 del acuerdo, suspender el descuento. Me parece que no se puede hacer un jolgorio de 140.000.0000 de pesos y no reclamar 4.000.000 de pesos de la plata de los contribuyentes que gentilmente se ha dado a los empleados de este lugar por alguna irresponsabilidad de un fallo que el Tribunal Superior corrigió.


Considero que de alguna manera hay que cobrar esa plata que nosotros dimos. Sé que  hay una complicación. La doctora Serra explicó que existe un grado casi de imposibilidad material para abrir una cuenta de ahorro, cerrar y compensar. Pero de la otra manera me parece que estamos haciendo pagar a los contribuyentes. En esto soy fiel a mi planteo desde el día que estábamos discutiendo el tema en la Secretaría.


Con relación a la pauta del 20 por ciento, ¿es posible que a la luz de los decretos sea el 19 ó a nosotros nos alcanza con los fondos pedidos para hacer frente al 20 por ciento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los fondos pedidos vinieron en función del convenio para hacer frente a un 20 por ciento. Es cierto que nos fue advertido, tanto por el presidente de la Comisión de Presupuesto de la Legislatura como por el señor ministro que probablemente sea una pauta salarial acorde a todas las subas o una pauta salarial en el mismo sentido que dio Nación, que es el 19 por ciento, con lo cual por ahí el matiz se traduzca en eso.

Dr. De Stefano.- Mi única objeción en líneas generales tiene que ver con los 7.936 pesos para los camaristas. Pero es absolutamente inocuo.


Yo sí entiendo que en líneas generales los jueces de Cámara tendrían que haber aportado un criterio diferencial porque todos y cada uno de los incrementos salariales que se dieron en este Poder Judicial fueron diferenciales. Los señores jueces de cámara podrían cobrar 7.600 pesos en vez de 7.900 y no implicar un aumento del 2.300.000 de pesos más al presupuesto, en esta teoría del esfuerzo compartido y de la solidaridad, que me parece que debiera existir dentro del Poder Judicial. Forzar a los contribuyentes a hacer una graduación que debía haber sido resuelta de otra manera es una barbaridad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En ese sentido, no tenemos margen para plantear como estamento un aumento diferencial.

Dr. De Stefano.- Es un problema de ética personal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a los tiempos, vamos a tener que postergar el tratamiento de este punto hasta que venga el doctor Busso.

Dr. De Stefano.- Tenemos toda una construcción lógica de que no podemos votar determinadas cosas porque no hay presupuesto…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sujeto a las partidas presupuestarias.

Dr. De Stefano.- ¿Y si no hay partida presupuestaria?

Dr. Garavano.- Se pagará el año que viene, cuando haya partida presupuestaria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero a las consideraciones que hicieron los doctores Baldomar y Garavano, sin perjuicio de que me preocupa el mismo punto 8 que le preocupa al doctor De Stefano en relación al descuento de los 50 pesos, porque pese a que hay idas y vueltas en relación a esto, en 2004 el doctor Rosenfeld, la doctora Iráizoz y quien habla cuando comunicamos el aumento de sueldo y el cobro de una suma a cuenta de futuros aumentos explicamos personalmente en el salón de acto que la suma que era a cuenta de futuros aumentos, con lo cual iba a ser descontada.


Sin perjuicio de que voy a compartir por una cuestión estamental la solución que a esta situación le dio el doctor Garavano en representación del estamento en la comisión del salario y a lo que expuso aquí el doctor Baldomar, dejo fundado que comparto la preocupación del consejero De Stefano.

Dr. Garavano.​- El punto 8 se resolvió de esa manera a raíz de un informe técnico que se pidió en el marco de la reunión a la directora de programación contable. No fue otro el motivo. En el momento en que se hablaba de si había que hacer el descuento se llamó a la contadora Serra, quien manifestó las dificultades de generar los descuentos, el costo que acarrearía seguir manteniéndolos. Básicamente esa es la razón del punto 8. No fue una solución nuestra sino del área técnica respectiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo que pasemos la discusión hasta que se incorporen los consejeros ausentes o hasta el próximo plenario.


​- Asentimiento.
6. Punto 5 del Orden del Día. Entrega diplomas. Fecha.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como recordarán, hubo una sugerencia del doctor Baldomar para entregar diplomas a los jueces, fiscales, defensores y consejeros que no lo hubieran recibido.


Simplemente tenemos que ponernos de acuerdo en una fecha o resolvemos nosotros por ceremonial.

Dr. Garavano.- Que lo resuelva el Comité Ejecutivo.


-Se aprueba.
7.  Punto 6 del Orden del Día. Comisión de Administración.

B) Expte. N° SCA-080/07-0 sobre proyecto de resolución sobre “circuito de depósito de multas, tasa de justicia, secuestros y decomisos y honorarios judiciales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a postergar el punto b). Sin perjuicio de ello, informo que llegó la nota de la doctora Serra que pedía el doctor Garavano sobre le ejecución de las cuentas. Hay un cuadro comparativo en cuanto al volumen de operaciones bancarias. El mes en que más operaciones bancarias hubo fue en junio del año pasado: 181 movimiento para el depósito del artículo 14, es decir, la multa de la ley 10; decomisos y secuestros, 47.


El departamento Tesorería hizo toda la información. Está pendiente el informe del contador Montenegro. Se lo reclamo yo.


Una vez que se agregue la información deberíamos resolver. Se planteaba si por  los movimientos se justificaba la creación de cuentas.

Dr. Garavano.- A priori me parecen pocos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo que pase para el próximo plenario.


- Asentimiento.
c) Expte. PLN 050/06-0 s/proyecto de resolución - Reglamentación de la Comisión de Preadjudicación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si todos tuvieron oportunidad de estudiarlo.

Dr. De Stefano.- Estoy para votarlo, con las salvedades que hizo el doctor Spina.

Dr. Garavano.- Tengo una sola modificación. En el tercer párrafo del artículo 3° agregar lo siguiente: “El pedido de informe técnico suspenderá el plazo hasta su contestación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Me parece que habíamos obviado en la comisión, en el tema de la Comisión de Preadjudicaciones, que el pedido del informe técnico suspenda el plazo?

Dr. Durán.- Está implícito porque en el informe se tiene que remitir todo.

Dr. De Stefano.- No me parece que esté mal.

Dra. Cavaliere.- Se agregará la propuesta del doctor Garavano. ¿La puede repetir?

Dr. Garavano.- Diría: “El pedido del informe técnico suspenderá el plazo hasta su contestación.”

Dra. Cavaliere.- Propongo que, si estamos de acuerdo con el texto, el doctor Heller le dé una leía para ver si tiene alguna modificación final. 

Dr. Garavano.- Propongo aprobarlo, aunque sujeto a que el doctor Heller haga una revisión.

· Se aprueba.

d) Notas DME N° 0532/06 y 0533/06

Dra. Cavaliere.- Este punto tiene que ver con la prórroga de los contratos que vencen el 30 de junio. ¿Tenemos una lista de los contratos?

Dr. Durán.- Tenemos el que está y los demás creo que son del área de Infraestructura.

Dra. Cavaliere.- Se van a reclamar para tratarlos en la reunión de comisión del viernes y luego ser considerados todos juntos en el próximo plenario.


La idea de la Comisión era que no se tratara en el plenario inmediatamente anterior al vencimiento de los contratos sino un poco antes.


Vamos a sugerir que en la primer semana correspondiente al mes del vencimiento informen de la necesidad de los contratos y el desempeño.


¿Procedemos de esta forma entonces?

· Asentimiento.

Dr. Durán.- Sobre una nota presentada por el doctor Baldomar, quiero informar que el jueves a las 15 horas van a venir para entrevistarse con nosotros.

Expte. N° 163/05

Dr. Durán.- En este expediente, es necesario que les haga una consulta porque se trata de un expediente aprobado por la Comisión de Administración y Financiera a fines del año pasado y luego tratado por la Presidencia a efectos de hacer las contrataciones directas que fueran necesarias para continuar con la prestación del servicio a raíz de la situación que se presentaba con la empresa Martín Fierro.


Por este motivo, lo traigo para consulta del plenario.

Dr. De Stefano.- Lo que propondría es ratificar, subsanar e investigar ese tema.

Dra. Cavaliere.- Estoy de acuerdo en subsanar, ratificar e investigar. Si hay acuerdo, procederíamos de esa forma.

· Asentimiento.

Dr. Durán.- Finalmente, la Comisión de Preadjudicaciones propone dos oferentes. Yo en realidad encuentro admisible a tres, pero la Comisión lo descarta a este tercero porque señala que uno de los oferentes lo impugna diciendo que los precios que ofrece revelan que no cumplen con el salario mínimo de convenio. La Dirección de Programación y Administración Contable informa que la empresa estaría pagando menos que lo establecido en el convenio.

Dr. Garavano.- Yo estoy de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones.

Dr. Baldomar.- Yo estoy con la mayoría.

Dr. Monner Sans.- Creo que hay que estar con aquello que no ofrezca riesgo. 

Dr. Durán.- Entonces, se optaría por el oferente que ofrezca menos riesgos laborales. 

Dra. Cavaliere.- De acuerdo.

Resoluciones de viáticos.

Dr. Durán.- Finalmente, estoy preparando las resoluciones de viáticos para los doctores Busso y Zuleta. 

Dra. Cavaliere.- Les informo a todos que con la aprobación de los viáticos de los doctores Busso y Zuleta, la situación que se describió cuando todos hablamos del caso Martínez Vega en el Contencioso, los programas Consejo de la Magistratura, Contravencional y de Faltas y Contencioso Administrativo, el primero y el último ya no tienen más fondos, y el Programa Contravencional y de Faltas tiene 2.800 pesos, más lo que está reservado para las actividades de prueba piloto y demás, que ya está separado. En consecuencia, no hay más dinero para asistir a ningún evento. 

· Se retira el doctor Durán.

8. Punto 7 del Orden del Día. Comisión de Acusación y Disciplina. 

Dr. Garavano.- En ausencia del presidente informo que el día jueves, con la presencia del consejero De Stefano se recibió el descargo en forma personal al juez Gallardo en el marco del sumario que se le instruye. Participaron los taquígrafos. El expediente está para ser resuelto por la Comisión próximamente. 


Pongo en conocimiento un elemento que va a valorar la Comisión: el juez Gallardo manifestó en el transcurso de su declaración una serie de intromisiones o afectaciones de la independencia de la Justicia de la ciudad, producto de la actuación de magistrados de la justicia federal y a un quite de colaboración de fuerza de seguridad federales. 

Sra Presidenta (Dra Cavaliere).- Ya puso en conocimiento su conflicto de poderes con un juez contencioso administrativo federal.

9. Punto 8 del Orden del Día. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público.

b) Actuación N° 9963/06, s/Dr. José Console solicita se pida un certificado en su carácter de miembro del Jurado de Enjuiciamiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Console formó parte de un listado que remitió el Colegio Público de Abogados, del que pudo ser sorteado o no. No es un cargo fijo. Se puede dejar constancia que tuvo intervención en tal lado y que en ese momento le correspondía tal remuneración. Pero no guarda ninguna relación dependencia con el Consejo de la Magistratura.

Dr. Garavano.- Si el certificado es para ser presentado ante las autoridades del RENAR, debería constar que el desempeño en dicho cargo, a conocimiento de este organismo, no entraña ningún tipo de peligro o cuestión vinculada a la seguridad. Si no hay que poner “ante las autoridades que corresponda”.

Dr. Monner Sans.- Pido que el borrador sea incluido en el próximo plenario.


-Asentimiento.
Nota presentación del Dr. Ramiro Monner Sans solicitando designación de la Dra. Gabriela Elena Nasser al cargo de asesora, categoría 15, y del Dr. Lucas Bettendorff, al cargo de asesor, categoría 15 en su Unidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 13 e) fue mal incluido en Licencias, Pases y Renuncias. Debería haber sido includo en la Comisión de Selección porque se trata del acuerdo para la designación de dos personas en la Unidad del consejero Monner Sans.


-Se aprueba.

Informe

Dr. De Stefano.- Se terminaron de hacer las confirmaciones por los concursos internos en el Contravencional; se inició en el Contencioso. El doctor Cataldo remitió la evaluación pertinente. Por lo tanto, todos y cada uno de los juzgados contenciosos han cumplido con la norma. El doctor lo hizo con una salvedad, diciendo que en su momento había propuesto una revisión a la norma.
En consecuencia, se extrajeron copias y se va a iniciar un expediente administrativo.


El jueves de esta semana, después que se hizo el sorteo de los expertos que van a los concursos que faltan del Ministerio Público, se va a poner fecha para defensor, fiscal y asesores tutelares que están designados interinamente. Seguramente la fecha de inscripción será después de la feria para poder armar un cronograma.


Al mismo tiempo, el doctor Garavano giró una nota a la comisión para iniciar un proceso de selección por concurso de algún cargo de aquellos que están vacantes por reglamento para la estructura interna. La comisión también va a intentar resolver esas cuestiones de acá al final de la feria.

10. Punto 9 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay ningún tema.


Les informo que el arquitecto Ferro se reintegró a trabajar en el día de la fecha. Tuvo una licencia por stress que finalizó el día viernes. Lo autorizaron a reintegrarse hoy. Esta mañana se puso en contacto conmigo para informarme esto y para que yo les informe a ustedes. El día miércoles haremos la reunión.

11. Punto 10 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de Información y las Comunicaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay temas en el punto 10.

12. Punto 11 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público.

b) Expte. CM N° CAADMP-077/06-0. Con dictamen de Comisión y proyecto de Resolución CM s/(audiencias en sedes descentralizadas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pido que se postergue el tratamiento del punto 11 b).


- Asentimiento.
13. Punto 13 del Orden del Día. Licencias, Pases y Renuncias.

a) Actuación 10280/06. Conceder a la Dra. María del Pilar Cela, secretaria privada en el Juzgado ante la primera instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 12, licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes del 26/9/06 al 25/11/06 inclusive.


-Se aprueba.

b) Conceder a la Dra. Nora Buricca, prosecretaria administrativa en el Juzgado ante la primera instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 9, licencia excepcional con goce de haberes del 20/6/06 al 20/12/06 inclusive. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta licencia que pide con goce de haberes es por una enfermedad.

Dr. Baldomar.- Tiene un hijo sumamente grave.


Yo estoy de acuerdo.


- Se aprueba.

c) Tener por concedida al señor Jorge Rodríguez, jefe de Sección en la Intendencia del edificio de Beruti, licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el 1° de marzo hasta el 18 de abril de 2006, inclusive.


- Se aprueba. El Dr.Garavano suscribe la resolución según su voto y se remite a la posición sostenida en casos análogos  

d) Tener por conceda al señor Jorge Langer, responsable de oficina en la Dirección de Infraestructura y Obras, licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el día 1° ded marzo y hasta el día 26 de mayo de 2006, inclusive.


- Se aprueba. El Dr.Garavano suscribe la resolución según su voto y se remite a la posición sostenida en casos análogos  

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Garavano me pidió que se cambiara la fecha del plenario de la semana que viene. Si están de acuerdo, sería el miércoles 28 a las 14.


Damos por terminada la reunión.


- Son las 17.
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