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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires, 14 de  diciembre de 2006.

RES. Nº 980 /2006

VISTO: 




La actuación N° 22199/06 obrante a fs. 76/82 del Expte. PLN 179/06-0,  y 

CONSIDERANDO:



Que mediante la referida presentación, el agente Alfredo Carella interpone recurso de reconsideración contra la Resolución CM Nº 636/2006, mediante la que se rechazó el recurso jerárquico contra la Resolución SCAYF N° 106/2006, por la que el Secretario de Comisión de Administración y Financiera, en ejercicio de las funciones previstas en el artículo 12 de la Ley 1904, dispuso no hacer lugar al reclamo interpuesto por el agente de referencia para que se le abone la gratificación prevista por el artículo 1.14.4.6 del Reglamento Interno de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público, en virtud de su desempeño como Secretario “ad hoc” de la Comisión de Disciplina y Acusación para la instrucción del sumario en trámite bajo Expte. CDyA Nº 132/003.



Que, tras un nuevo análisis del caso, y sin perjuicio de mantener la posición sostenida por el Plenario en la Resolución CM Nº 636/2006 en lo relativo al rechazo del planteo de nulidad y falta de competencia del Secretario de la Comisión de Administración para el dictado del acto primigeniamiente recurrido, como así también en lo atinente a la inaplicabilidad de la Resolución CM Nº 302/2002 en el ámbito del Consejo de la Magistratura, se advierte que no se han tenido en vista al momento del dictado de  la Resolución CM Nº 636/2006, antecedentes -no invocados por el recurrente- que permiten hacer lugar parcialmente al planteo impetrado. 



Que, en primer término, cabe tener presente que por Resolución CM Nº 983/2005, se designó al Dr. Alberto José Lucchetti, Prosecretario Letrado de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario,  como Secretario Letrado “ad hoc”, en el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, mientras se extendiera la sustanciación del procedimiento de remoción del Dr. Roberto Andrés Gallardo, abierto por Res. CM Nº 950/2005, estableciéndose en su artículo 6º la percepción de una gratificación por tal desempeño.



Que también resulta pertinente recordar otras situaciones análogas a la planteada por el recurrente en que agentes del Poder Judicial desempeñan, paralelamente a sus funciones habituales, tareas de otra índole por las que perciben un reconocimiento económico. 

Que, en tal sentido, el Consejo Académico del Centro de Formación  Judicial de la C.A.B.A. dictó el 15 de mayo de 2006 la Res. Nº 8/2006,  mediante la cuál se estableció una retribución para los capacitadores y formadores que desarrollen actividades en ese ente, incluyendo a los miembros del Poder Judicial de la Ciudad.

Que, con igual criterio, por Resolución CM Nº 692/2006 se modifició el “Reglamento para el Funcionamiento de los Jurados o Tribunales Examinadores designados en los concursos para la cobertura de cargos en el Consejo de la Magistratura y el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”, posibilitando la percepción de honorarios por su desempeño en dicho rol de los miembros del Poder Judicial.

Que, en base a tales antecedentes, el Plenario considera que corresponde hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por el Dr. Carella, reconociendo su derecho a percibir una gratificación en virtud de las tareas desarrolladas como Secretario “ad hoc” de la Comisión de Disciplina y Acusación. 



Que, sin perjuicio de ello, cabe poner de relieve que no surge de la normativa vigente que el “quantum” de dicha gratificación venga determinado por la directa aplicación del artículo 1.14.4.6 del Reglamento Interno de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público. 

Que es dable advertir que tanto la precitada Resolución CM Nº 963/2005, como la Resolución CM Nº 76/06, por la que se fijó la gratificación del Secretario de la Comisión de Administración y Financiera por el ejercicio de las funciones previstas en el artículo 12 de la Ley 1904, no determinan la aplicación del mencionado artículo del Reglamento Interno, sino la percepción de una suma “equivalente” a ésta. 

Que, en cuanto a los restantes antecedentes invocados, nótese que el monto del reconocimiento económico guarda directa relación con el tiempo de efectivo desarrollo de la tarea o función. 

Que, en virtud de lo expuesto, y haciendo una interpretación armónica de las facultades conferidas legal y regalmentariamente a las Comisiones del Consejo de la Magistratura, se juzga conveniente disponer que el monto de la gratificación a percibir por el recurrente sea establecido por la Comisión de Administración y Financiera , en base a un informe elaborado por la Comisión de Disciplina y Acusación sobre la efectiva actuación del Dr. Carella como Secretario “ad hoc”. 

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la ley 31, 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES          

RESUELVE:

Art. 1°: Hacer lugar parcialmente al recurso de reconsideración contra la Resolución CM Nº 636/2006 interpuesto por el agente Alfredo Carella, reconociendo su derecho a percibir una gratificación en virtud de las tareas desarrolladas como Secretario “ad hoc” de la Comisión de Disciplina y Acusación. 

Art. 2º: Disponer que el monto de la gratificación referida en el artículo anterior será establecido por la Comisión de Administración y Financiera , en base a un informe elaborado por la Comisión de Disciplina y Acusación sobre la efectiva actuación del Dr. Carella como Secretario “ad hoc”.

Art. 3°:   Regístrese, notifíquese al interesado, comuníquese a la Comisión de Administración y Financiera, a la Comisión de Disciplina y Acusación, al Sr. Administrador General, a la Dirección del Factor Humano y, oportunamente,  archívese.

RESOLUCION Nº 980 /2006

         
 Juan Sebastián De Stefano                     


Carla Cavaliere



Secretario





      Presidenta
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