% Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

"2013 Afo del 30 aniversario de la vuelta a la demoia"
ke dl) Consejo de la Magistratura

Buenos Aires, 27 de septiembre de 2013
RES. N° 172/2013

VISTO:
El Expediente DCC N° 037/11-0 s/Adquisicién de pquiiento
Informatico, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion de la Comisiéon de Admaxsin
Financiera, Infraestructura y Tecnologia de la nmi@acion y Telecomunicaciones
(CAFITIT) N° 5/2011 se autoriz6 el llamado de lzitacion Publica N° 18/2011, para la
adquisicion de equipamiento informéatico con un ppegsto oficial de Dolares
Estadounidenses Un Millébn Doscientos Catorce Miin@mtos Ochenta (U$S 1.214.580)
IVA incluido, estableciendo la apertura publica afertas el 15 de febrero de 2012 (fs.
126/139).

Que por Res. CM N° 378/2012 (fs. 969/971) y RessPEM N°
745/2012 (fs. 981), se aprob¢ lo actuado y se afjuel renglon 1 a Novadata SA por la
suma de Doélares Estadounidenses Quince Mil Cuetrts Cincuenta (U$S 15.450.-), y
los renglones 10 y 11 a Cidicom SA por la suma d&aifes Estadounidenses Setenta y
Cinco Mil Ochocientos Ochenta y Dos con 30/100 (U$882,30).

Que a fs. 1043 y 1061 obran las 6rdenes de comms 532
(retirada el 27/07/12) y 527 (retirada el 09/08/1@rrespondientes a Cidicom SA y
Novadata SA, respectivamente.

Que a fs. 1077/1079 se encuentra la péliza de @auvio. 247.978
emitida por Afianzadora Latinoamérica Cia. de Seg@8A, por Dolares Estadounidenses
Un Mil Quinientos Cuarenta y Cinco (U$S 1.545.-)eqentada por Novadata SA, en
concepto de garantia de ejecucion del contrato.
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Que a fs. 1181/1185 Cidicom SA presento la poleaalcion nro.
1204253 emitida por Aseguradora de Créditos y Gasu$A en Dolares Estadounidense
Siete Mil Quinientos Ochenta y Ocho con 23/100 (£$88,23.-).

Que por Actuacion N° 21783/12 del 27/09/12 (fs. 711120),
Cidicom SA solicitd una prérroga de 60 dias parartrega de los bienes comprendidos
en la orden de compra nro. 532, indicando que A®@&nia en stock equipos disponibles
para entregar. Acompafié copia simple de una netarmmmnbrete de “Scheneider Electric”
supuestamente suscripta por Martin Noceda “APCdbeSeider Electric District Manager
South Cone”.

Que mediante Actuacion N° 23006/12 de fecha 09210f%.
1131/1137), Novadata SA, solicité una prorroga @elias para cumplir con la entrega de
los bienes de la orden de compra nro. 527, y destala nota presentada el 5/6/12 en la
gue eventualmente subordinada a la entrega dedams ofertados a la obtencién de las
licencias de importacién respectivas.

Que por Res. CM N° 484/2012 de fs. 1152/1154, sarrdieron los
renglones 10 y 1 con Cidicom SA y Novadata SA, eéeSpamente, y se instruyd a la
Direccion de Compras y Contrataciones (DCC) a talclas multas correspondientes
(conforme art. 121 de la Ley 2095 y su reglamedta@probado por Res. CM N°
810/2010).

Que dicho acto fue notificado a Novadata SA y @ricSA el fecha
27/11/12 (fs. vta. 1171 y vta. 1172).

Que a fs. 1215/1216 la DCC realiz6 el calculo de ultas,
entendiendo que para la rescision de Novadata SAligom SA, corresponde aplicar el
articulo 129 de la Ley 2095, resultando la sumaDdé&ares Estadounidenses Un Mil
Quinientos Cuarenta y Cinco (U$S1.545.-) y Dolaestadounidenses Tres Mil
Novecientos Quince (U$S3.915.-), respectivamente.

Que en relacién al renglén 11 adjudicado a Cidicd la DCC
observé demora en la entrega de los bienes, y meomtancia con lo dictaminado por la
Direccion General de Asuntos Juridicos (DGAJ) d220/1224, estim6 que la multa es de
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Dolares Estadounidenses Un Mil Cuatrocientos Sasent Nueve con 29/100
(U$S1.469,29.-).

Que intervino la DGAJ dictaminando que coincide tmscalculos
de multa efectuados por la DCC.

Que se intimé a las adjudicatarias por el térmiacdiéz (10) dias
para que tomen conocimiento de los célculos dedJ& B los dictAmenes de la DGAJ a fs.
1215/1216, 1220/1224 y 1228, y realicen descargfs. A256 y 1262, fueron notificadas
con fecha 25/02/13. Asimismo, se puso en conoctmiele dichas intimaciones a las
compafias aseguradoras (fs. 1257/1261).

Que con fecha 11/03/13 mediante Actuacion N° 3&)2Nbvadata
SA efectud su descargo y la DGAJ dictaminé queadséi rechazado (fs.1293/1297).

Que atento lo expuesto, mediante Res. CM. N° 3&2fidpuso la
pérdida de la garantia de adjudicacién de NovaBlAtg Cidicom SA en los términos del
art. 129 de la Ley 2095, en virtud de la rescigi@puesta por Res. CM. N°484/2012, y
una multa a Cidicom SA en funcion de lo estableeidel art. 126 de la mencionada Ley,
por el atraso incurrido en la entrega de los biemwaprendidos en el renglon 11 (fs.
1310/1313).

Que asimismo, se instruyd6 a la Direccion de Compyas
Contrataciones a realizar las intimaciones paraolafiguracion del siniestro, ante las
Compalfiias emisoras de las pélizas de caucion tesysec

Que las adjudicatarias sancionadas interpusierocurse de
reconsideracion y el jerarquico en subsidio, colatsamedidas dispuestas emanadas de la
Res. CM N° 38/2013.

Que el 6rgano de asesoramiento juridico permansatexpidio
mediante Dictamen N° 5284/2013, concluyendo‘gqueorresponde rechazar los recursos
intentados por las empresas Novadata SA y Cidicarh S

Que mediante Dictamen N° 60/2013 se expide la Gémide
Administracion Financiera, Infraestructura y Teogdh de la Informacion y las
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Telecomunicaciones, entendiendo qeé recurso jerarquico no puede ser considerado,
toda vez que el acto por el que se agravian lasimeates fue emitido por el érgano
maximo del Poder Judicial, respecto del cual nestexun ente superior. En cuanto a los
recursos de reconsideracion, fueron interpuestogenino.”

Que dicha comisién destaca dimr Res. CM N° 484/2012 de fs.
1152/1154, se rescindieron los renglones 10 y 1 CGidicom SA y Novadata SA,
respectivamente, y se instruyé a la Direccion denf@@s y Contrataciones (DCC) a
calcular las multas correspondientes (conforme at2l de la Ley 2095 y su
reglamentacion aprobado por Res. CM N° 810/201@h®acto fue notificado con fecha
27 de noviembre de 2012 conforme surge a fs. 1172/4ta., y no fue recurrida por los
adjudicatarios mencionados. Por lo tanto, dichooaciued6 firme y en consecuencia
resulté de aplicacion el Articulo 129 de la Ley 809ando origen a la Res. CM N°
38/2013, objeto de los recursos en cuestion. Eér,dgoe Cidicom SA y Novata SA,
consintieron las penalidades por incumplimientotcactual.”

Que en tal sentido, la cuestion planteada resgetaduerza mayor
invocada por los recurrentes, resulta extemporgrea virtud del principio de economia
procesal cabe remitirse a los fundamentos y as&@iguestos en el dictamen CAFITIT N°
20/1013 de fs. 1299/1308.

Que en definitiva, la demora o la imposibilidadi@eimportaciones,
no fue debidamente acreditada por las adjudicataridampoco invocada en tiempo y
forma conforme lo dispuesto por el Articulo 134 ldeLey 2095. No se observa la
acreditacion de los trdmites necesarios para qeéestlien las importaciones y la falta de
respuesta del Estado Nacional.

Que analizando el fondo del asunto, se adviertelagieecurrentes
no acreditan ninguna de las situaciones invocguaslo que esta nueva presentacion no
aporta nuevos elementos de juicio que permitan ficadiel temperamento adoptado.

Que por lo expuesto, la Comision de Administrackinanciera,
Infraestructura y Tecnologia de la Informacion yetemunicaciones, propone al Plenario
rechazar los recursos de reconsideracion interpsigsir Novadata SA y Cidicom SA
contra la Res. CM N° 38/2013.
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Que en este estado llega el presente expedieRtersdlrio.

Que no se observan razones de hecho ni de dereehugtifiquen
apartarse del criterio propuesto por el dictamelad&omision.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorggular el art. 116 de
la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos#\yrLa Ley N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Rechazar el recurso de reconsideraciéerpoiesto por la firma Novadata S.A.
contra la Res. CM N° 38/2013, por las razones estpseen los considerandos.

Art. 2°: Rechazar el recurso de reconsideracidarpuiesto por la firma Cidicom S.A.
contra la Res. CM N° 38/2013, por las razones estpseen los considerandos.

Art. 3% Registrese, notifiquese a los recurrergabliquese en la pagina de internet del
Poder Judicial de la CABA (www.jusbaires.gov.arpgortunamente, archivese.

RESOLUCION N° 172/2013

Alejandra Garcia Juan Manuel Olmos
Secretaria Presidente



