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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 17 y 5 del martes 19 de febrero de 2008 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la sesión.

Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 27 de diciembre de 2007 y 12 de febrero de 2008.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En virtud de que varios consejeros no tuvieron oportunidad de leer la versión taquigráfica del 12 de febrero, postergaremos su consideración para el próximo plenario.


Si no se formulan observaciones, se va a votar la versión taquigráfica del 27 de diciembre de 2007.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Informes de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta mañana estuve en la inauguración del Año Judicial realizada por la Corte Suprema de Justicia de la Nación.


Debo comentarles que me retiré muy contenta porque todos los planes entre la Corte y el Consejo de la Magistratura para el año 2008 enunciados por el señor presidente, están siendo llevados adelante por el Poder Judicial de la Ciudad. Me refiero a todo lo relacionado con el acceso a la justicia, mediación, notificación vía Internet de audiencias y de cédulas, apoyo tecnológico, mejoramiento de las herramientas tecnológicas, gestión de la calidad judicial, etcétera.


Tuve oportunidad de conversar con uno de los consejeros integrantes del Consejo de la Magistratura de la Nación por el estamento de los abogados -el doctor Montaña-, a quien le manifesté que me retiraba muy contenta porque veía que todos los planes propuestos ya los estábamos desarrollando. Al respecto, él me comentó que en algún momento había mencionado esa situación porque sabía que contábamos con el soporte y la infraestructura para colaborar con el Consejo de la Magistratura de la Nación. 


Asimismo, le expresé que tenía una reunión con el presidente del Consejo con relación a las licencias de empleados y funcionarios de la Nación en el Poder Judicial de la Ciudad, y que le iba a ofrecer -si ustedes estaban de acuerdo- toda nuestra colaboración para las gestiones que estaban llevando adelante porque consideraba que nuestra experiencia en la materia era muy buena.


En medio de tanta crítica, ver que muchos de los planes que ya estamos implementando están en la agenda de la Corte me puso muy contenta; sobre todo teniendo en cuenta que venimos desarrollando ese proceso mancomunadamente con el Tribunal Superior.

Dr. Letner.- Les recuerdo que el año pasado, a raíz de la Segunda Conferencia Nacional de Jueces, se trajo a esta mesa una publicación de La Ley elaborada por la Junta Federal de Cortes en la que se hacía referencia -en un capítulo dedicado a los ejercicios judiciales de innovación y de modernización- a los planes desarrollados por este Consejo de la Magistratura.


Por lo tanto, es otra señal más de que vamos por el buen camino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, a través de una invitación formulada por la doctora Conde algunos magistrados de los fueros contravencional y de faltas y contencioso administrativo y tributario participarán del Programa de Gestión Judicial de la Corte. 


El presidente de la Corte solicitó especialmente la participación de la justicia de la Ciudad; y la doctora Conde conversó conmigo a efectos de ponernos de acuerdo con los nombres. En ese sentido, pedí el listado de jueces que ya habían participado de la experiencia de carta compromiso y de gestión judicial de calidad, e incluso el de los juzgados que habían hecho mediciones, o sea, los número 5, 10, 12, 14 y 31 del fuero contravencional y de faltas, y 4, 8 y 11 del contencioso administrativo y tributario.


Específicamente solicitaron la participación de jueces para la medición de calidad. Y una de las personas elegidas fue la doctora Parada, quien ya había sido previamente seleccionada por el GESOC porque ella certificó cuando era titular en un juzgado de instrucción de la Nación; además, también midió en los planes piloto que hicimos aquí.


Remitimos los nombres, y después el Tribunal Superior analizará a quiénes manda porque no todos pueden colaborar. Por lo tanto, estamos integrados a ese proceso de avance y de trabajo mancomunado con la Corte.

2.1 Actuación CM N° 362/08 s/ Solicitud de adscripción de los agentes Pisetta y Fernández a la Corporación Buenos Aires Sur.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, solicito que este punto pase al próximo plenario porque me gustaría conocer la opinión de la doctora Blasi, en virtud de que uno de los agentes trabaja en su unidad consejero.


 - Asentimiento.
Dr. Letner.- Me informó el director de Factor Humano que todavía no consta la conformidad de los superiores jerárquicos de estos agentes. En consecuencia, sería bueno que se hiciera eso para ir ganando tiempo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habitualmente, la conformidad del superior jerárquico se requiere vía Presidencia.


De todas formas, no habría inconveniente en solicitarla.

2.2 Actuaciones CM Nros. 609/08, 768/08, 199/08 y 1.144/08 s/ Plan Plurianual de Inversiones Públicas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el plenario anterior acordamos informarle a la Subsecretaría de Inversión Pública que resulta bastante dificultoso elaborar el informe en los términos solicitados porque la curva de inversión día por día es casi imposible de determinar.


Si están de acuerdo esa sería la respuesta que daría, sin perjuicio de quedar a disposición para brindarles números un poco más posibles en su medición con relación a la curva de inversión.


Y en cuanto al pedido de informes solicitado por nota como si fuéramos un ministerio, debido a que el director de Compras y Contrataciones y el administrador me informaron que nunca se había requerido ese tipo de información, y que no estamos obligados a emitirla en función de la Ley 2095; devolveré la actuación recordándole que el Consejo de la Magistratura no es un órgano integrante del Poder Ejecutivo sino que constitucionalmente es la cabeza del Poder Judicial.


En consecuencia -reitero-, devolveré la nota al licenciado Egles -pero vía el ministro- haciéndole el recordatorio de que no somos un ministerio sino el órgano titular del Poder Judicial, y expresándole que si hay alguna información que debamos producir con mucho gusto les será remitida a la brevedad.


Volviendo al plan plurianual, la respuesta no es por la negativa sino para dejar aclarado que nos es imposible brindar esa información con el nivel de detalle solicitado. Las opciones son dos: no contestar nada -variante que no me agrada-; o responder que nos es imposible producir esa información.

Dr. Cozzi.- Considero que sería una buena opción contestar, y puntualizar cuáles son nuestras limitaciones sobre la base de lo que informen las áreas técnicas, que en definitiva son las encargadas de proveer la información.


Tal vez se les pueda brindar una información general, sin acotar demasiado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en efectuar las contestaciones?

· Asentimiento.
Devolución de partida presupuestaria 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como está relacionado con esto voy a introducir algo que no tenían ustedes previamente determinado en los informes pero que me fue acercado por la Oficina de Administración. 


Sin perjuicio de que a nosotros no nos fue depositado todo el dinero del presupuesto 2007, hay un sobrante presupuestario que no tenemos en nuestra cuenta pero que, de alguna manera, debería formalizarse. Se trata de un pequeño monto de 686 mil pesos y nosotros deberíamos instrumentar su devolución, la cual siempre se hace vía resolución del Plenario.

Dr. Devoto.- ¿Puedo hacer un comentario con respecto a este tema?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Aprovechando esto lo primero que debemos tener en cuenta es el hecho de que nosotros no le vamos a solicitar que nos den ese dinero...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, pero hay una cantidad mayor, que creo que ronda los 11 millones de pesos, que nunca fue depositada en el Consejo y que no vale la pena que nosotros la reclamemos para luego devolvérselas. Pero sí nos sobran esos 686 mil pesos...

Dr. Devoto.- Yo estoy diciendo que esos 11 millones de pesos seguramente ellos los deben tener en algún lado como que los deben, independientemente de que corresponden al año pasado. Entonces, yo creo que nosotros les estamos haciendo un favor no reclamándoselos...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso hay que dejar una constancia de que no se piden...

Dr. Devoto.- Lo que digo es que podríamos también, dentro de este entendimiento, decirles que no se preocupen por ese dinero pero, respecto del Plan Plurianual, tratemos de manejarnos así.


Es sólo una sugerencia.

2.3
Actuación CM N° 27/08 s/ Res. FG N° 178/07 - Aprobar como autolimitación el Reglamento de cobertura interina de fiscales del Ministerio Público Fiscal de la Ciudad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo sugeriría que el punto 2.3 sea girado a la Comisión de Enlace del Ministerio Público y conversarlo allí; esto sin perjuicio de que Ricardo quiere hacer un comentario en el Plenario.

Dr. Baldomar.- Me parece que esto no tiene nada que ver con las cuestiones que podemos tener con la Comisión de Enlace del Ministerio Público porque ya hay actos administrativos sumamente importantes que me parece que están alejados de las normas constitucionales y legales, y que a nosotros nos puede traer consecuencias, no sólo por la superintendencia que tenemos en el Poder Judicial sino también a la administración, por las consecuencias de orden remuneratorio que tienen.


El señor fiscal general aprueba un reglamento de cobertura interna de fiscales como autolimitación y designa a dos personas como fiscales. Y, por otra parte, hace un reglamento de cobertura interina con una remisión a la Legislatura. 


En realidad, una autolimitación es tomar facultades que la ley no te da. 


Aclaro que esto no es una cuestión de ver si se hizo porque ya está hecho el acto; por lo tanto, debemos abocarnos al tema, ya que es de suma gravedad conforme a las competencias que tiene este Consejo. 


Si seguimos tirando para adelante cerremos. Porque no puede ser que quienes realmente de buena fe pensamos en una norma que iba a armonizar veamos que las interpretaciones que se hacen son cada vez más alejadas de la norma constitucional.


Yo creo que la inconstitucionalidad es como un embarazo: estás embarazada o no estás embarazada, pero lo cierto es que cada vez estamos más lejos de la norma constitucional.


Vamos a ver el tema por puntos.


El esquema de la Ciudad quiso que el Ministerio Público estuviese dentro del Poder Judicial; con lo cual, la Constitución de la Ciudad le da algunas funciones al Consejo de la Magistratura, entre ellas seleccionar a los candidatos a la magistratura y al Ministerio Público, que no tengan otra forma de designación prevista por esta Constitución y no por una norma de menor rango, establece que provendrán de listas del Tribunal Superior, de la Legislatura, de los jueces y del órgano que ejerce la matrícula, menciona las facultades y, entre otras cosas, reglamenta el nombramiento, la remoción y el régimen disciplinario de funcionarios y empleados.


Deviene de todo esto que los titulares del Ministerio Público no pueden hacer designaciones y no tienen facultad de hacer concursos. Y acá es donde tenemos que ver si una norma que pretende dar agilidad a algunas cuestiones puede dar por tierra la Constitución.


La Constitución quiso que para designar jueces, fiscales, defensores y empleados haya tres representantes de la Legislatura, tres representantes de los abogados y tres representantes de los jueces elegidos por sus pares.


El fiscal general hace un concurso de selección, a lo cual no está facultado, a sola firma y designando un comité de selección con un fiscal general adjunto -por supuesto que una persona que por su experiencia puede ser jurado-, un funcionario y un académico conocido sin hacer partícipe a la Legislatura, a los abogados y a las universidades.


La Constitución quiso todos estos requisitos y acá, por una interpretación que le damos a una norma de menor rango, bastardeamos todo.


La otra cuestión. La Ley del Ministerio Público lo faculta a, entre otras cosas, disponer la cobertura en forma interina de fiscales, defensores y asesores que solicitaren licencia por el término de hasta 90 días. La interpretación que yo hago con respecto a las comas y a la sintaxis es que la doctora Moya no pidió licencia por 90 días, y es en aquellas que los fiscales, defensores y asesores piden hasta 90 días. No es que él puede hasta 90 días. 


Cuando alguien pide hasta 90 días es una cuestión, y a lo mejor hasta puede tener cierta lógica que designe el trámite diario, pero acá no se da en ninguno de los dos casos los 90 días, porque la doctora Moya está de licencia hasta que dure su buena conducta, que por supuesto es intachable, o por cuatro años y el doctor Unrey está de licencia por tiempo indeterminado. Entonces, la cobertura que efectúa no es válida en términos legales. 


Seguramente están ejerciendo por la fecha que tiene la designación, y este Consejo le está abonando una resolución.


Y esto no es una cuestión de tener buenas relaciones. Yo me hago cargo de todo lo que hice hasta ahora, pero ahora digo “basta”, y creo que todos debemos hacer lo mismo, porque si no para qué nosotros discutimos tanto en la Comisión de Selección si después se hace a sola firma y sin que opine la Legislatura, los abogados ni nadie.


Nosotros estuvimos esperando dos meses que venga el escribano general de Gobierno para que sortee los jurados, y la otra vez estuvimos cinco horas estudiando los casos porque uno venía por la Facultad, otro por el Superior Tribunal, otro por los jueces.


Realmente yo respeto muchísimo al fiscal general, pero me parece que se tomó atribuciones que no le corresponden. En este caso no tiene facultad de designación porque las coberturas son por más de 90 días y no tiene facultad de seleccionar nada porque esa facultad es constitucional de este Consejo. Y la posibilidad de nombrar personal no quita que la selección de ese personal la hagamos nosotros. 


Entonces, señora presidenta, respetuosamente creo que esta no es una cuestión para conversar en la Comisión, porque el tema data del 28 de diciembre.


Voy a repetir los dichos de una colega: “Autarquía, autonomía y eutanasia”; eutanasia del Poder Judicial. 


Tenemos que darnos cuenta de qué es lo que quiso la Constitución y dejar de lado el temor a perder las buenas relaciones. Es más, fíjense que no tenemos ni un conflicto extrapoder porque no es otro poder sino que estamos hablando del Poder Judicial, y la Constitución nos ubica a la cabeza de ese sector. 


Mientras algunos, y en virtud de la autonomía, resolvimos todos los pedidos del Ministerio Público porque venían acompañados de una partida presupuestaria, tuvimos que soportar que digan que en este Consejo se designa gente, cuando es una barbaridad lo que se hace en el Ministerio Público, como si nosotros fuésemos Satanás. Si la Legislatura le dio presupuesto por algo habrá sido.


Ayer cumplí treinta años como judicial; soy esencialmente republicano y me duele en el alma lo que sucede. Reitero, no puede ser que la Constitución haya tomado todos los recaudos, y que "a sola firma" se haga lo que se quiera. Por lo tanto, creo que de una buena vez debemos hacerle saber al fiscal general que no tiene facultades constitucionales y legales para hacer lo que hizo. 


Y hay una cuestión que es más grave: dos fiscales fueron designados. Y destaco que se trata de dos personas probas que merecen el lugar que ocupan. 


En consecuencia, mi propuesta es no reconocer esa resolución; hacerle saber que no tiene facultades; y dejar en claro que es el Consejo el que puede designar fiscales, defensores y asesores interinos. 


Como nosotros tenemos la facultad constitucional de designar, entonces somos nosotros los que debemos designar a esas dos personas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por todo lo que estás diciendo es que propuse postergar el tema.


Tenemos una comisión de enlace encargada de la relación entre el Ministerio Público y el Consejo de la Magistratura. Por lo tanto, creo que esta cuestión debería discutirse allí antes de que el plenario elabore una resolución.


Además, no estoy segura de que tengamos facultades. En representación de este organismo les he pagado el sueldo a estas personas; y se trata de una designación por 90 días.

Dr. Baldomar.- No estoy hablando de convalidar, sino de que no tiene facultades. La facultad de designar alguna cobertura interina surge cuando el titular pide licencia de hasta 90 días.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy totalmente de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Entonces, no es que él puede nombrar "hasta 90 días".


En este caso los titulares de esas fiscalías pidieron licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y tengo un antecedente a favor.


A raíz de un planteo del consejero Mas Velez en la comisión de enlace logramos que el señor defensor general tuviera en estudio al tema, porque la única defensoría que estaba vacante fue cubierta en forma interina con el doctor Miguel Talento Bianchi, y luego quedó a cargo del otro defensor.


Las conversaciones en la comisión de enlace dan resultado; y me parece que no corresponde no tener el mismo comportamiento con la fiscalía que el que tuvimos con la defensa.

Dr. Baldomar.- Es que mientras nosotros hablamos ya está todo publicado en Internet.


Se trata de facultades del Consejo de la Magistratura. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No digo que no reivindiquemos nuestras facultades. Simplemente propongo que la cuestión sea conversada en la comisión de enlace.

Dr. Baldomar.- ¿Vos pensás que va a revocar porque no tiene la razón?


Creo que el acto del fiscal general es una cuestión de autoridad. Además, ahora piensan que pueden pagar hasta 300 mil pesos; creen que el pago de sueldos es individual.


Por lo tanto, cada vez tenemos menos. Si seguimos así, antes de publicar vamos a tener que pedirle al Ministerio Público que nos dé el visto bueno.


Tenemos que volver a ser "los dueños de la pelota". Por ejemplo, hace unos días me llamaron unos colegas para preguntarme por qué no había salido "la corrida". Y les respondí que porque el fiscal no dice que designa sino que dispone el pase; y otro funcionario dice que es con la partida que paga el Consejo.


La cuestión es que en lugares vacantes y con partidas vacantes se quiere nombrar gente de acá, y que paguemos. 


Nosotros parecemos muy malos porque allá sale todo "a sola firma".

Dr. De Giovanni.- Debemos analizar este tema y tomar una resolución inteligente. Si esto es del 28 de diciembre y ya pasó más de un mes; tomémonos unos días más y analicemos la situación en profundidad.


La cuestión se relaciona con el proyecto -que todavía no fue sancionado- de designaciones provisorias. Ellos tomaron indirectamente las facultades que iba a tener el conjunto -es decir, Consejo de la Magistratura, Legislatura y Ministerio Público- a través de dicho proyecto de ley, e inventaron una iniciativa pseudo constitucional que, además, considero incompleta. Por ejemplo, no se establece en el articulado la elevación a la Legislatura para su aprobación; sin embargo, en una parte se dice "si la Legislatura no aprobara".

Dr. Baldomar.- Sé cómo está redactado el proyecto, pero la Constitución es clara.

Dr. De Giovanni.- Simplemente sugiero dónde tendríamos que atacar.


Tenemos que tratar de que sea sancionado ese proyecto de ley. Si queremos tener juego en las designaciones rápidas porque los concursos son lentos, debemos avanzar en ese proyecto de ley de designaciones provisorias.

Dr. Baldomar.- Estoy completamente de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Teniendo un ámbito de trabajo común y sin perjuicio de estudiar -como plantea el doctor De Giovanni- la posición política que asumirá el organismo, considero que hay dos posibilidades: o lo conversamos en la comisión de enlace, o pasamos el tema para el próximo plenario a efectos de que todos puedan opinar.

Dr. De Giovanni.- Primero hagan su trabajo en Enlace, pero diría que allí demuestren fastidio en relación a esto.

Dr. Mas Velez.- Pero formulémoslo como corresponde. Nosotros podemos insistir y tratar una vez más el tema que ya tratamos, porque el tema del antecedente de la defensa nosotros lo planteamos en una reunión plenaria y pública, no es que fue una invitación privada al defensor para buscar un acuerdo con él que excluía del debate a los otros dos responsables, tanto de la Asesoría como del Ministerio Público Fiscal; por ende, fue debatido por la comisión y, como consecuencia de ese debate, hubo un acto que dictó el defensor general. 


Este reglamento y las designaciones son posteriores; por lo tanto, corresponde decir que una vez más lo planteemos, que insistamos o que reclamemos, porque no puede parecer que en su momento no llevamos adelante el planteo. Nosotros ya se lo hemos planteado y participaron los consejeros de la Magistratura, los representantes del Consejo y el defensor, porque los otros dos titulares del organismo ni asintieron ni rechazaron ni presentaron argumentos, pero participaron de la reunión.


Igualmente, yo precisaría los temas en los cuales tenemos que tomar posición, adoptaría el planteo de Julio y lo incorporaría al orden del día, porque lo cierto es que se hace muy incómodo participar de la Comisión de Enlace sin expresar una posición de la mayoría del Plenario en cuanto a cuál es el alcance de la facultad reglamentaria. A título personal, considero que reglamentan las normas que dicta el Consejo de la Magistratura y que está tan encorsetado en la facultad que tiene como lo está el Poder Ejecutivo al dictado de actos reglamentarios de las normas.


Y los temas del proceso de selección de magistrados y de la posibilidad de cubrir interinamente las vacantes son muy preocupantes, sin perjuicio de las responsabilidades penales en las cuales los consejeros podamos haber incurrido al momento de disponer pagos sin causa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estimo que la próxima reunión de la Comisión de Enlace va a ser la semana que viene. Magdalena estaba tratando de coordinar la reunión porque Claudia Rodríguez, que es la secretaria, tuvo que tomarse licencia para hacer reposo.


Es cierto lo que dice Juan Pablo en cuanto a que sería bueno ir a la comisión con un mandato del plenario.

Dra. Moya.- Sí, estoy de acuerdo.

Dr. Mas Velez.- Encomendémosle a alguno de los miembros del Consejo, que tal vez podría ser Julio, que precise las cuestiones y las circularice por e-mail para que en el plenario que viene tengamos un orden de cuestiones a considerar. El temario podrá ser perfectible, pero por lo menos podremos tener algún disparador. Y no lo incorporemos en la parte dura del orden del día sino en temas a debatir.

Dr. Cozzi.- ¿Vos decís paralelamente a este pase a la Comisión de Enlace?

Dr. Mas Velez.- Paralelamente a esta encomienda que le haría el plenario a los miembros de la Comisión de insistir en lo que ya se planteó en su momento.


A mí se me ocurrieron los temas de facultad reglamentaria y provisión de cargos de magistrados, incluyendo la provisión interina, pero me parece que últimamente discutimos más temas que eran controversiales.

Dr. Baldomar.- Hay uno que mandamos a la comisión, que es que en lugares vacantes del Ministerio Público se designa gente de acá; entonces, en lugar de designar -que es la facultad que tiene- solicita el pase. Entonces, los jueces de acá presentan la corrida, y el funcionario a cargo de la administración de ellos dice que es con la plata nuestra porque es un pase. Por lo tanto él pasa, le queda libre la partida y nosotros no pudimos cubrir acá.

Dr. Mas Velez.- Ahí hay un problema porque la denominación “pase” se refiere a dos cosas distintas: al pase con cargo a las partidas presupuestarias del Consejo de la Magistratura o de los Programas 17 ó 18, con lo cual, supone que esa persona retiene el cargo mientras cubre transitoriamente otro, y al pedido de una especie de conformidad del Consejo para que una persona que revista tal cargo en tal tribunal sea designada en la fiscalía.


Es confuso el sistema y exigiría una precisión. Hay actos en donde se da de alta a Fulano de tal contra mi presupuesto hasta tanto se sustancie el concurso pero, al mismo, tiempo nos piden el pase. Entonces, él queda designado en el cargo “A” en el Ministerio Público Fiscal a resultas del concurso y está en el cargo “B” en el Poder Judicial con dos posibilidades: o a resultas del concurso o firme en el cargo. Pero cuando él queda firme en el cargo y está a resultas en el otro cargo con un pase retiene ese primer cargo, con lo cual podría haber otra persona que quede esperando dos, tres u ocho años a que ese Fulano libere el cargo.

Dr. Letner.- ¿Pero estas cuestiones no serían mucho más claras si las podemos exponer frente a frente con la gente del Ministerio Público?

Dr. Mas Velez.- Sí, seguro.

Dr. Letner.- Porque me parece muy saludable, pero no sé si nos conduce a algún tipo de solución.

Dr. Baldomar.- ¿Sabés lo que pasa? Que me parece hasta irrespetuoso que un funcionario del Ministerio Público nos cuestione a nosotros que es un pase.

Dr. Mas Velez.- Por eso yo planteé que un miembro del plenario hiciera un listado de cuestiones a tratar por los consejeros para que los miembros de la Comisión de Enlace tengan por lo menos un mandato.

Dr. Devoto.- Yo tenía la idea de que nosotros habíamos delegado en la Comisión de Enlace todos los temas que fuesen surgiendo en los que resulte necesario tener un acuerdo con el Ministerio Público. Entonces, en realidad, ustedes ya iban manejando todos los temas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, esto se charló en la Comisión de Enlace. Allí se produjo alguna discusión, e incluso Kestelboim lo estaba estudiando, porque él interpretaba que la facultad existe merced a los artículos 18 inciso 5) y 16 de la ley 1.903.


Yo estoy de acuerdo con la interpretación que hace el doctor Baldomar, en cuanto a que es para los casos en los cuales se pide licencia por 90 días, lo que me falta cerrar aún es hasta dónde llega nuestra facultad de decir “sí” o “no” o “se pueden anular resoluciones”.


En diciembre, cuando traje esa actuación y otras similares, a propuesta de algunos consejeros pedí un dictamen a Jurídicos sobre el alcance de las facultades para reglamentar del Ministerio Público, y así lo hice. Hoy en el informe de la Presidencia les informé que ese dictamen está, y que me parece que los resultados de ese dictamen deben ser discutidos en la Comisión de Enlace.


Concuerdo con lo que dice Juan Pablo en cuanto a que uno de nosotros debería reunir un listado de temas para saber cuál es la posición de todos los consejeros al respecto.

Dr. De Giovanni.- Aclaro que no es que yo no quiera asumir esa tarea, pero tal vez Baldomar, que es el que hizo el planteo, podría elaborar esa lista.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos de acuerdo en esta propuesta de Juan Pablo y, entretanto, ir conversando en la Comisión de Enlace para, por lo menos, anunciarles a los titulares del Ministerio Público que hay algunas cosas en las cuales no estamos de acuerdo y que estamos evaluando cuáles son nuestras facultades en torno a ellas?





- Asentimiento general.
Dr. Cozzi.- ¿Puedo hacer una sugerencia con respecto a esto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Cozzi.- Que la Actuación CM N° 773/08 también sea incluida. No sé qué punto es.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya te digo. Es el punto 2.5 del Orden del Día. Por resolución 11/07 la Comisión Conjunta dispone que la unidad de auditoría creada en el ámbito del Ministerio Público pase a depender de la Comisión Conjunta.


Es cierto; esto también debería ir a la Comisión de Enlace. Vos no estabas, Eugenio, pero con Mauricio Devoto devolvimos la actuación en donde se pedía la creación de la auditoría interna diciendo que precisaran cuál era la estructura. Pero junto con esa actuación vino otra actuación que decía “Necesitamos espacio para la auditoría interna”.


Lo que les quiero decir es que todo esto debería pasar a la Comisión de Enlace y que esta actuación sobre el espacio estará stand by hasta tanto nosotros resolvamos la creación de la auditoría interna.

Dr. Cozzi.- Incluso, yo sugeriría que también se trate el tema de la propia creación de la auditoría.

Dr. Mas Velez.- Ese es otro punto para agregar al listado. 

Dr. Cozzi.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si les parece bien, los puntos 2.3 y 2.5 pasan a estudio de los consejeros y para conversar en la Comisión de Enlace.


- Asentimiento general.
2.4.
Actuación CM N°1409/08 s/relevamientos sobre inmuebles y servicios básicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 2.4 se refiere a la nota que se refiere a nosotros como un ministerio, la cual voy a devolver interpretando que ha sido erróneamente emitida a este lugar.


- Asentimiento general.
Prórroga de adscripción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el plenario del martes pasado ustedes ratificaron una Resolución de Presidencia en la cual yo había resuelto conceder una prórroga de adscripción por 45 días a partir de la fecha en la que se había hecho el pedido, que era de los primeros días de enero. Se trataba de la prórroga de la adscripción del señor Alejandro Pérez, que presta funciones en el juzgado de la doctora Petrella, que en su oportunidad el diputado Moscariello pidió que fuese por 365 días. En su momento solamente la prorrogué por 45 días porque teníamos en estudio el tema de la situación de las adscripciones y de los pases, pero esta prórroga se vencerá la semana que viene; por lo tanto, nosotros deberíamos resolver si la prorrogamos, a lo mejor no por el plazo que está pedida originariamente pero sí por otros 45 días.

Dr. De Giovanni.- ¿Y la doctora Petrella qué dice?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Había prestado conformidad.

Dr. De Giovanni.- Entonces sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se va a votar el otorgamiento de una prórroga por otros 45 días, hasta tanto resolvamos qué vamos a hacer con las adscripciones.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Informe del presidente de la Comisión de Política Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Recibí un mail del doctor Guillermo Morosi a través del cual me hizo saber la necesidad de los magistrados del cuarto piso del edificio de Beruti de contar con una heladera.


Él dice que en Tacuarí en cada piso se cuenta con ese elemento; pero que en Beruti se da la situación de que la gente del Consejo que ocupa el quinto piso también hace uso de la heladera del cuarto piso, la cual no da abasto. 


En consecuencia, me solicita que evaluemos la posibilidad de comprar otra heladera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso hay que girarlo a la oficina del administrador porque ya está en marcha la licitación.

Dr. Letner.- Pero el doctor me informa que hay una actuación en la Comisión de Administración y Financiera, y que nunca ha obtenido respuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La actuación tuvo respuesta, que consta en el pedido general del plan de compras.


Por lo tanto, se deja constancia del pedido del doctor Morosi enunciado por el consejero Letner.

Informe del presidente de la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- No es noticia que el Senado aprobó la transferencia de ciertos delitos a la órbita de la Ciudad.


La noticia es que con fecha 13 de febrero el Senado giró el proyecto a Diputados, el cual se encuentra en las comisiones de Asuntos Constitucionales y de Legislación Penal. Ya tomé contacto con ambas, y creo que habrá una reunión conjunta -seguramente esta semana- para emitir dictamen.


Por lo tanto, entre esta semana y la otra es probable que el proyecto sea sancionado por Diputados.

Informe del señor administrador.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entrego al plenario el informe número 64.

· Se hace entrega del informe número 64.
Informe del señor secretario técnico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- A los efectos de su inclusión por Varios, elaboramos dos proyectos de resolución a raíz de una propuesta del doctor De Giovanni, uno elevando la renuncia de la asesora y otro designando a su reemplazo.


Con respecto al primer caso, en virtud de que no había tiempo para cumplir con el trámite pertinente, confeccioné un proyecto mediante el cual se acepta la renuncia de la asesora condicionada a que los informes salgan bien, tal como se hizo en otras oportunidades.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en aceptar la renuncia en los términos mencionados por el doctor Duquelsky?

· Se aprueba.
Comisión de Selección de Jueces.

3.1 Resolución CAIJ N° 5/07 s/ Designar a Manuel Piazze como Responsable de la Oficina de Mandamiento de Edificios. (Dictamen CSEL N° 308/07)

3.2 Expediente SCS-218/06-0 s/ Designación interina de María Agustina Marenzi como auxiliar en el Juzgado CAyT N° 10. (Dictamen CSEL N° 1/08)

3.3 Expediente SCS-234/06-0 s/ Designación interina de Octavio Paganelli como auxiliar en el Juzgado CyF N° 6. (Dictamen CSEL N° 2/08)

3.4 Actuación CM N° 28.228/07 s/ Designación interina de María Daniela Rezzonico como auxiliar en la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones Contravencional y de Faltas. (Dictamen CSEL N° 3/08)

3.5 Expediente SCS-237/06-0 s/ Designación interina a Ariel Larroudé como auxiliar en el Juzgado CyF N° 17. (Dictamen CSEL N° 4/08)

3.6 Expediente SCS-122/07-0 s/ Designación interina de Agustín Carlos Ippolito como auxiliar en el Juzgado CyF N° 23. (Dictamen CSEL N° 5/08)

3.7 Expediente SCS-082/06-0 s/ Designar interinamente a Matías Dorado como auxiliar en la Sala III de la Cámara CyF. (Dictamen CSEL N° 6/08)

3.8 Expediente SCS-098/06-0 s/ Designación interina de María Marta Cervi como auxiliar en el Juzgado CyF N° 13. (Dictamen CSEL N° 7/08)

3.9 Expediente SCS-249/06-0 s/ Revocar la designación interina de Santiago D'Agostino. (Dictamen CSEL N° 8/08)

3.10 Expediente SCS-033/06-21 Aprobar el concurso interno del Juzgado CyF N° 21. (Dictamen CSEL N° 9/08)

3.11 Expediente SCS-033/06-1 s/ Aprobar el concurso interno del Juzgado CyF N° 1. (Dictamen CSEL N° 10/08)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueban.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación al punto 3.6, si están de acuerdo en la resolución podríamos cambiar la frase "mientras dure la promoción" por "mientras dure la designación", la cual creo que se ajusta mejor a la normativa.

· Asentimiento.
Comisión de Administración y Financiera.

3.12 Expediente N° 89/04-2 s/ Adquisición de hardware - Reemplazo de la póliza de caución por parte de Digital General Service SA. Dictamen de la CAyF.

3.13 Expediente N° 10/07 - Adquisición de cartuchos de tonner para impresoras. Devolución de garantías de adjudicación a Dinatech SA Avantecno SA. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Durán.

Dr. Durán.- Son dos puntos que tienen dictamen de mayoría, en coincidencia con la Dirección de Asuntos Jurídicos.


El 3.13 es una devolución de las garantías constituidas por la adjudicación; y el 3.14 es el reemplazo de una garantía en virtud de haberse cumplido parcialmente la contraprestación del proveedor, motivo por el cual autorizamos la constitución de otra por un importe menor.


En ambos casos intervino la Dirección de Asuntos Jurídicos, que opinó en igual sentido que la Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se aprueba.

Proyectos sin trámite de comisión.

3.14 Proyecto de resolución s/ Creación de la Oficina de Atención en el ámbito del Departamento de Relaciones Laborales.

3.15 Propuesta de modificación del artículo 112 de la resolución CM N° 405/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ambos temas fueron considerados la semana pasada.


El primer caso es una propuesta del Departamento de Relaciones Laborales -avalada por el director de Factor Humano y por el secretario de coordinación que tiene el área a su cargo- para la creación de una oficina de atención a las personas con discapacidades. Esto implica una pequeña modificación de la estructura pero no la creación de un cargo; simplemente es una reasignación de funciones. 


Por lo tanto, la agente Lucía Burundarena -quien presta funciones allí- pasaría a colaborar en la gestión y puesta en funcionamiento de la oficina.


Respecto del punto 3.15, se dispone que la Oficina de Altas y Legajos pase a denominarse Oficina de Altas, Legajos, Dictámenes y Evaluaciones. Las nuevas funciones son asignadas a los agentes Cabassi y Levenne, sin crearse ningún cargo ni modificárseles el sueldo.

Dr. Devoto.- En principio yo no estoy de acuerdo porque, en realidad, la idea de la resolución que aprobamos nosotros era que Factor Humano nos haga una evaluación general sobre cuál es la situación actual del personal, y creo que lo mismo deberíamos hacer sobre las estructuras.


Creo que el objetivo y el fin de la creación de esta nueva oficina es muy loable, pero independientemente de que tengamos nosotros en relaciones laborales ciertas actividades que realiza la gente que hoy está trabajando allí, no creo que ello amerite de por sí crear un nuevo raviol o una nueva estructura para ello.


Entonces, en general no estoy de acuerdo con ninguna de las dos. Esperaría un trabajo más detallado de la Dirección de Factor Humano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero aclarar que la Dirección de Factor Humano y la Secretaría de Coordinación consultaron conmigo el tema. Porque la cuestión de la Oficina de Atención al Personal con Necesidades Especiales viene de la mano de organizar toda una tarea que resulta necesaria, como capacitación, implementación, estudiar el tema de cómo se incorporan ellos, de cómo los adaptamos y de cómo los recibimos nosotros en el trabajo, todo lo cual permitiría ir materializando el convenio que firmamos oportunamente.


A mí me pareció que no era ni agrandar la estructura ni nombrar más personal ni ninguna otra circunstancia que significara aumento de planta en el Consejo de la Magistratura sino una reorganización de tareas dentro de Factor Humano.


Y la otra propuesta de resolución tiene que ver con el pase de la agente Giselle Crespo, que se fue al Ministerio Público, y se trata de colocar a una persona en la misma función que ella llevaba a cabo en el Departamento de Relaciones Laborales. Se optó por una persona que está dentro de la oficina y que ya se venía desempeñando en ese tipo de tareas; es decir que esto se hace simplemente para optimizar el trabajo de Factor Humano. 


Como ustedes saben, todo lo que tiene que ver con licencias y altas y bajas de personal es una información sensible que debe estar bastante bien seguida y trabajada, y si bien se puede hacer una tarea en equipo siempre es mejor que haya alguien que dirija esa tarea dentro del área, aunque esa dirección no le reporte nada más que eso: una mayor tarea de responsabilidad. 


Recordemos que hemos tenido serios inconvenientes por no tener una debida organización en altas, bajas y licencias. Para dar alguna idea, hemos seguido pagando en algunos casos en los cuales ya debía haber cesado el pago, y la buena tarea que se vino desarrollando allí en el último tiempo hizo que esos errores se corrigieran.


Entonces, es a raíz de una inquietud nacida en el jefe de Relaciones Laborales que pasó por el director de Factor Humano, por el secretario de Coordinación y que -a pesar de que la actuación no lo dijera- me hicieron la consulta previa, y por eso remitimos a la Secretaría del Comité Ejecutivo un estudio de optimización de los recursos. 


Esto no tiene nada que ver con crear ravioles ni mayores funciones ni generar dispendio de recursos ni poner más gente a trabajar sino que tiene que ver con determinar funciones.

Dr. Baldomar.- Yo creo que es un reacomodamiento sin carga presupuestaria conforme a lo que habíamos conversado. No se trata de la creación de ravioles, en el sentido de que vamos a poner o a promocionar a alguien; por lo tanto, estoy a favor.

Dra. Moya.- En esas condiciones también estoy a favor.

Dr. Devoto.- Acá dicen que Francisco Cabassi ya está trabajando y que solamente estamos poniéndolo en funciones. En relación a esto me gustaría que se haga un análisis de la persona, no en particular de Cabassi sino general para evaluar qué persona conviene poner allí.


Respecto de la creación de la oficina, reitero que para mí no hace falta crear ninguna oficina para llevar a cabo esta tarea. Creo que así estamos bien. 


En cuanto a la modificación de la 405 para agregarle nuevas funciones, creo que eso no hace falta, porque considero que esas funciones se pueden ejercer independientemente de dicha modificación.


La otra vez hablamos del exceso de reglamentarismo y me parece que por cada actividad que hagamos no hace falta tener que hacer incorporaciones a la estructura.


Y, en relación al tema de que esto no genera impacto presupuestario, creo que en el último año el simple análisis de los hechos nos ha demostrado lo contrario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto no genera impacto presupuestario. No hay gato encerrado en esto...

Dr. Devoto.- No lo digo por esto...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero estamos hablando de esto, no estamos hablando de otra cosa.

Dr. Devoto.- Pero ahora se puede crear la oficina y después esa oficina tal vez necesite gente...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, porque la oficina ya tiene gente. Hay una confusión en esto. La Oficina de Altas y Legajos y la Oficina de Control de Presentismo y Licencias ya están creadas, simplemente perdieron a las personas que tenían a la cabeza, que en un caso era Giselle Crespo y en el otro Luciana Durante, quienes se fueron a trabajar al Ministerio Público. Se trata de que personas con la misma categoría se ocupen de trabajar en eso y de que haya un responsable a cargo de esas oficinas. 


Ahora se estaría cambiando el nombre de esas oficinas y agregándoles funciones. Y en relación a esto me permito discrepar con lo que vos decís, porque la oficina no está obligada a hacer lo que no está expresamente encomendado. 


En cuanto a la otra oficina que sí se crea con funciones, quiero señalar que realmente no tendrá ningún impacto presupuestario, porque la verdad es que Lucía Bulnarena quedaría a cargo de ella pero con la misma categoría que tiene hasta el momento, y ello no le reportará ningún porcentaje ni nada, solamente pasará a ese lugar para optimizar el trabajo de Recursos Humanos.


A mí me parece que una cosa es racionalizar los recursos del Consejo de la Magistratura, optimizar el funcionamiento de todo, y otra cosa es perder de vista que Recursos Humanos trabaja con un universo de datos que es importante que estén actualizados, y que toda la tarea que esa oficina lleva a cabo es vital para el funcionamiento del organismo.


Entonces, uno puede tener una idea racionalizadora en cuanto a algunas cosas y ver en dónde falta y en dónde no falta, pero acá la propia Dirección y el propio Departamento hicieron una tarea de investigación y nos están diciendo que para funcionar bien se necesitaría hacer esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora, si lo que vos me vas a decir es “Discutamos quiénes son las personas que van a estar a cargo” es un argumento distinto al que presentaste antes.

Dr. Devoto.- Pero yo dije...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No; tu primer argumento fue que la resolución decía que había que hacer un estudio de cómo se debería racionalizar, y después dijiste que no sabías si Francisco Cabassi era la persona adecuada.

Dr. Devoto.- Yo dije dos cosas distintas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso; primero diste un argumento y después presentaste otro.

Dr. Devoto.- Es que son dos cosas totalmente distintas. Hay una oficina que se crea, ¿no?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, la Oficina de Atención a las Personas con Necesidades Especiales.

Dr. Devoto.- Bueno, en cuanto a esa nueva oficina dije que no estaba de acuerdo con la creación de una nueva estructura.


Con respecto a la oficina que ya existe y a la cual se le agregan funciones, dije que me gustaría ver que se estudiara a la persona que quedará a cargo y ver si efectivamente era la atinada.


Y mencioné la experiencia que tenemos respecto de las decisiones que no generan impacto presupuestario porque, si leemos las versiones taquigráficas de cuando tratamos en este plenario la modificación de la estructura veremos que todos dijimos -yo mismo lo he dicho- que esto no iba a causar impacto presupuestario, pero después no fue así.

Dr. Baldomar.- Quiero decir que la gente de Factor Humano, con el director a la cabeza, se quedó todo el mes de enero para ver legajo por legajo, justamente para no repetir errores y empezar de cero.

Dr. Devoto.- Es la tarea que tienen que hacer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa es su tarea, y fue en cumplimiento de una manda que les fue dada desde esta Presidencia, en el sentido de hacer un relevamiento de todos los legajos del personal de Poder Judicial para ver si todos cumplen los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios en cuanto a los papeles que deben constar en el legajo. Todo ello a raíz de un pedido que hizo la Comisión de Disciplina del expediente disciplinario del licenciado Spotorno, en donde aparentemente no constaba su título de licenciado.


El licenciado Spotorno le dijo a algunas personas que él había traído copia de ese título y que había sido incorporado al legajo, pero que tal vez se habría extraviado. Pensemos que algunos de los legajos fueron digitalizados. 


Como consecuencia de eso, de que hubo una digitalización de legajos y de que vamos camino a una administración mucho más organizada, con un tipo de control más exhaustivo, hice tal pedido.


La Dirección de Recursos Humanos ganó espacio al haberse mudado a la otra planta.  Ahora los legajos están mejor ubicados y se facilita mucho más el control de cada uno de ellos. Por ejemplo, cada legajo que se presta va y viene con un pedido expreso, con un término de devolución y con una constancia de con cuántas fojas tenía al momento de ser prestado y de cuántas tiene al momento de ser devuelto. Es decir, se trata de extremar una serie de recaudos porque es una documentación importante para el organismo.


Todo eso es la tarea que debe hacer la Dirección de Factor Humano. Lo que están pidiendo ahora es otra tarea, que tampoco tenemos por qué aprobarla hoy si quieren seguir estudiando el tema o -como plantea Mauricio- evaluar quiénes son las personas que estarían en condiciones de hacerse cargo.


La verdad es que tanto el director de Factor Humano como el secretario de Coordinación como quien habla avalamos la propuesta de la gente que está trabajando. Sinceramente, yo no podría decir quién está más o menos capacitado para hacerse cargo de esa tarea dentro del ámbito del Departamento de Relaciones Laborales.


Todas las personas que están mencionadas ahí, con excepción de Cabassi, que se incorporó hace poco, están desde mucho antes que cualquiera de nosotros aquí, como el caso de Florencia Levenne.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Como veo que hay discusión sobre el tema, que hay muchos consejeros que tienen mucha información y otros que no tenemos ninguna, creo que lo correcto sería que este tema vaya a la comisión respectiva, que no sé si es la de Administración o la de Selección, y que la misma remita al plenario un dictamen. Porque esa es la manera de que los consejeros nos enteremos de qué se trata esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lamentablemente no hay comisión para tratar esto. Yo diría que tendría que pasar a la Comisión de Selección, porque no tiene impacto presupuestario. Igualmente, puede pasar por la Comisión de Administración después de ir a la de Selección si es que ésta vislumbra que puede haber impacto presupuestario.

Dr. Duquelsky.- Si va a ir a las dos comisiones el orden tendría que ser al revés, es decir, en primer lugar a la Comisión de Administración y Financiera.

Dr. Cozzi.- No tengo problemas en que pase para el próximo plenario. Sí creo que debería cumplirse con el artículo 3° de la 869, que fue lo que en definitiva se planteó frente a las situaciones vinculadas con cargos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En términos generales el trabajo se está cumpliendo. Y la señorita Lucía Burundarena se encarga personalmente de atender a las personas con necesidades especiales, de la atención del registro y de la evaluación del mejor lugar al que la persona pueda ir a trabajar. Por ejemplo, cuando hubo que ir cumpliendo con el cupo, como no aparecía nadie con necesidades especiales para nombrar, los consejeros jueces decidimos dar el ejemplo y tanto el doctor Garavano como Baldomar y yo incorporamos a una persona con necesidades especiales en los juzgados. Y cuando hubo que determinar dónde iría la persona que trabajaría conmigo, como debía manejarse en silla de ruedas se decidió que fuera al edificio de Tacuarí, que era el que reunía las mejores condiciones porque todavía no estaba inaugurado el de Roque Sáenz Peña. Por lo tanto, fue a trabajar a mi juzgado por el acceso a los baños, la rampa para discapacitados, el tamaño del ascensor, etcétera.


Ese trabajo es el que pretendemos que se haga a través de esta oficina, que en los hechos ya es realizado por Recursos Humanos.

Dr. Cozzi.- La función se cumple sin la estructura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es.


Las otras oficinas no tienen persona a cargo, pero de todas maneras se realiza el trabajo.


Este punto no hace falta que pase por la Comisión de Administración y Financiera. Debería solicitársele un informe a la Dirección de Programación Contable vía la oficina del administrador. Si el informe es negativo, va directamente a la Comisión de Selección de Jueces; y si es positivo, se gira a la Comisión de Administración y Financiera.


Si están de acuerdo, lo mandamos a la oficina del administrador. Y reitero, si hay impacto presupuestario se gira a la Comisión de Administración y Financiera; y si no lo hay, va directamente a la Comisión de Selección de Jueces.


- Asentimiento.
3.16 Actuación CM N° 1.519/08 s/ Dar por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento a la señora Patricia Díaz.

3.17 Nota del Departamento de Investigación, Estudio y Proyectos s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento a la señora Laura Beatriz Barberis.

3.18 Nota DAJ s/ Dar por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento a la señora Silvina Marisa Galban.

3.19 Notas DAO s/ Dar por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento a la señora Susana Varela.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se aprueban.
3.20 Nota del señor administrador general s/ Dejar sin efectos la designación de la señora Simone y nombrar en su reemplazo a la señora Montilla, como asesora en la Oficina de Administración y Financiera General.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Hice un pequeño cambio en la redacción original, porque no se trata de dejar sin efecto la designación, sino disponer el cese en la función.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se aprueba.
Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.

4.1 Memo CFJ N° 777/07 s/ Propuesta convenio de trabajo de campo Universidad de La Matanza.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta propuesta es remitida por el Centro de Formación.


Tiene la palabra el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- El Centro de Formación manifiesta que a diferencia del convenio por asignación de becas que tiene celebrado con la Universidad de La Matanza, como en este caso se trata de autorizar la realización de trabajos de campo en las dependencias jurisdiccionales por parte de los cursantes de ese posgrado, el tema excede sus facultades. Por lo tanto, ellos están de acuerdo pero consideran que no tienen facultades para autorizar que un grupo de personas vaya a realizar trabajos de campo aquí.


Esto tiene un antecedente, que es el convenio de la UBA celebrado con ISEJUS.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Centro de Formación sugiere que la realización de este trabajo de campo sea evaluada por nosotros y también por el Ministerio Público.

Dr. Letner.- ¿Cómo es el trabajo de campo?

Dr. Mas Velez.- Se trata de una pasantía de entre 30 y 45 horas.

Dr. Duquelsky.- Deberíamos tener presente es que el actual director de la Escuela de Postgrado ha sido funcionario de este organismo, que ha sido el auditor interno con anterioridad a la llegada del contador Montenegro.

Dr. Mas Velez.- Yo estoy a favor de que se apruebe el convenio.

Dr. Baldomar.- Yo acompaño al doctor Mas Velez.

Dr. Letner.- Yo también. La única duda que tengo es si puede haber algún juzgado que se oponga.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En ese caso no lo recibís.

Dr. Mas Velez.- En todo caso, como carácter de colaboración, porque no es exactamente competencia del Centro de Formación, le podríamos requerir al secretario del Centro que se ocupe de la tarea de acordar todas las cuestiones de implementación que esto exige.

Dr. Letner.- Me parece bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.





- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Alteración del Orden del Día.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les propongo una alteración en el Orden del Día para tratar a continuación los dos expedientes de la Comisión de Disciplina, dado que el doctor Cozzi me informó que se tiene que retirar en breve.


Se va a votar.





- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Varios.

Comisión de Disciplina.

1) Expte. SCD-002/08-0 (Nro. 430/2008). SCD s/ denuncia formulada por Gey, Marcelo Santiago Ref. Expte. 26483/0 Tattersall de Palermo S.A. c/ GCBA s/ amparo por mora administrativa.

2) Expte. SCD-217/07-0 (Nro. 434/2008). SCD s/ denuncia formulada por el mandatario Dr. Juan Carlos Bagnat.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el caso del Expediente SCD-002/08-0, el dictamen de la Comisión de Disciplina propone desestimar la presente denuncia contra la titular del Juzgado de Primera Instancia Contencioso, Administrativo y Tributario N° 4, doctora Elena Liberattori, y disponer el archivo de las actuaciones.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con el dictamen.

Dr. Devoto.- Quiero decir que nosotros recibimos ayer estos dos temas y a mí, sinceramente, me gustaría verlos más en detalle.

Dr. De Giovanni.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Si vamos a ser restrictivos con los tiempos, debo decir que el segundo de los temas de la Comisión de Disciplina, el de Lago, entró el 26 de diciembre de 2007; por lo tanto, se cumplirían los 60 días el 26 de febrero de este mes. Tengamos en cuenta que ese expediente está muy lejos de toda posibilidad de juicio político, y la consecuencia de no tratarlo dentro de los 60 días equivale a la desestimación.


Sobre el expediente en tratamiento debo decir que la fecha de ingreso de la denuncia fue el 11 de enero y, por lo tanto, tenemos más tiempo para estudiarlo.


Quiero hacer algún señalamiento en relación a este tema. Se trata de una medida cautelar dada por la doctora Liberattore a la firma Tattersall de Palermo S.A. por la cual le ordenaba al Poder Ejecutivo que, si la firma reunía las condiciones reglamentarias, le permitiera organizar reuniones de tipo privado: cenas, bailes, casamientos, etcétera.

Dr. Cozzi.- Les pido disculpas, pero yo me tengo que retirar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.





- El doctor Cozzi se retira de la sala.
Dr. De Giovanni.- Lo que quiero decir es que el meollo de la presentación del denunciante es que  la firma Tattersall había perdido personería y legitimación para estar en el juicio por el hecho de que tenía la concesión vencida. Pero aquí ocurrieron dos cosas: en primer lugar, la Procuración de la Ciudad no objetó la legitimación y, en segundo lugar, eso no es algo que el juez pueda resolver de oficio. 


Por otra parte, el Código habla de falta de legitimación manifiesta, y de ninguna manera podría ser manifiesta si el Ejecutivo, que era quien debía estar al tanto de instruir a la Procuración, no estaba al tanto para hacerlo en el sentido de que la concesión estaba vencida.


Y, además, esto pasa a ser una cuestión abstracta en sus consecuencias, porque la orden cautelar de Liberattore era que el Ejecutivo autorizara si estaba en condiciones reglamentarias. Quiere decir que si no estaba en condiciones reglamentarias el Ejecutivo no podía autorizar.


Esta es la esencia, lo demás son cuestiones secundarias.


Entonces, nos pareció un claro caso de desestimación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Alguno de ustedes sabe si esto tuvo tratamiento en la Cámara?

Dr. De Giovanni.- No, porque nadie apeló.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- O sea que ninguna de las partes intervinientes apeló.

Dr. De Giovanni.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces yo estoy en condiciones de votar hoy ambos expedientes. Leí las denuncias en el momento que ingresaron, mis asesores participaron ayer de la reunión, y la verdad es que en esto el tiempo de 60 días que pone la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires tiene que ver también con la circunstancia en la cual se produce la denuncia de un magistrado, y ese tiempo es no sólo para la celeridad del trámite sino también en relación al derecho que tendría el magistrado denunciado a obtener un rápido pronunciamiento. Y esto no quiere decir que el rápido pronunciamiento conspire contra el buen trámite del expediente.


Yo comparto la opinión de los integrantes de la Comisión de Disciplina y voy a adherir a ambos dictámenes.

Dr. Mas Velez.- Me parece que el denunciante tiene derecho a la mejor de las respuestas, que no es una denegatoria carente de fundamentos, como lo sería el simple vencimiento del plazo, sino una denegatoria con expresión de fundamentos, como la que seguramente podría hacer Julio ahora.

Dr. Baldomar.- No sólo el denunciante tiene derechos, porque la magistrada también tiene derecho a no irse por la ventana sino por la puerta grande.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Totalmente de acuerdo. De todas maneras, hay un pedido de Mauricio de posponer el tema.

Dr. Devoto.- En realidad yo estoy en condiciones de votar los dos hoy. En el caso particular del expediente de Lago no tendría problema en votar a favor el dictamen; y, respecto del otro, también lo podría llegar a votar ahora, pero como no coincido con lo que dice Julio preferiría conversarlo directamente con él.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo, en términos personales, prefiero votar hoy ambos expedientes.

Dra. Moya.- Yo preferiría dilucidar la situación de las dos juezas involucradas.

Dr. Letner.- ¿Cómo estamos con los tiempos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con los tiempos estamos bien, porque el 26 de febrero tenemos plenario y no se produciría un vencimiento del plazo sin que nosotros hagamos un fundamento correcto, tanto para el denunciante como para la magistrada.

Dr. Mas Velez.- Entonces resolvamos el tema de Lago y avancemos en el debate sobre las posibilidades que tiene Mauricio de exponer sus argumentos hoy. Porque si bien es cierto que en principio yo comparto la línea argumental de Julio, lo cierto es que voy a escuchar a Mauricio y tal vez diga algo que a mí me haga cambiar de opinión.

Dr. Letner.- Yo creo que si siempre hemos mantenido el criterio de que cuando hay un pedido expreso de un consejero en el sentido de pedir una semana de postergación para llevar a cabo un mayor análisis, si en este caso nos dan los plazos no veo por qué no podamos concederlo.

Dr. De Giovanni.- Así como a veces yo pido el plazo ahora tengo que concedérselo a otro. Lo único que quiero decir es que en la Comisión nos apuramos a estudiar este tema y en los días que estuve en enero lo tomé de manera personal. Tengo un resumen de informes sobre los hechos hecho por asesores y tengo mucho convencimiento de que esto es como lo planteé.


De todas maneras, siempre es bueno también escuchar otros argumentos.

Dr. Devoto.- Te resumo los puntos.


Con respecto a la falta de legitimación yo creo que el juez debería haber sabido la ausencia de legitimación.


Con respecto a la no contestación por parte de la Procuración, creo que es independiente y que no obsta que no hayan hecho ninguna contestación para que el juez pueda decidir una cosa o no.


Y por último, con respecto a la resolución, considero que estas dos condiciones que está poniendo la jueza no solamente no son procedentes sino que, además, no están dentro de las potestades jurisdiccionales del juez.


Esas son, básicamente, mis dudas. No tengo el tema desarrollado, y por eso me gustaría, si es posible, tomarme una semana para estudiar los temas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solamente quiero señalar un punto con el cual discrepo absolutamente, y es el tema de que la magistrada debió asegurarse de la personería. La verdad es que cuando alguien se presenta en nombre y representación de una entidad o cuando una entidad  se presenta en nombre y representación de alguna actividad que ejerce, salvo que palmariamente el juez tenga frente a sí una evidente situación por la cual pueda advertir que esa personería está falsamente invocada, no está obligado a pedir a la Inspección General de Personas Jurídicas quiénes son los representantes legales.

Dr. De Giovanni.- Además, no se trataba de eso; todo estaba bien en el expediente.


A lo sumo sería una falta de legitimación activa porque había perdido el derecho, cuestión que generalmente -de acuerdo al código procesal supletorio que es el Código Procesal Civil y Comercial de la Nación- se resuelve junto con la sentencia, y no como excepción. Pero ni siquiera fue planteado esto.

Dr. Baldomar.- Por las fechas que constan todavía no había ley de amparo. En consecuencia, cada juez se remitía al artículo que consideraba conveniente; es decir que cada uno ponía el primer auto que quería. Además, tampoco estaba reglamentado en qué oportunidad el juez podía ver el tema de la personería. 


Es por ello que la ley de amparo emparejó los estadios procesales.


También hay que tener en cuenta que el hipódromo presenta situaciones complejas como, por ejemplo, si por estar ubicado un terreno federal rige la justicia contravencional; es más, el año pasado estuvo clausurado. Asimismo, el funcionamiento del Tattersall se vinculó con temas contravencionales y, también, de juego.


En consecuencia, si el propio interesado -que es el Estado de la Ciudad- mediante su mandatario consintió, es porque no encontró nada.

Dr. Devoto.- Me gustaría analizar este tema con la gente de la comisión.

Dr. De Giovanni.- Estamos discutiendo el tema como abogados. Pero cuán lejos está de una discusión de abogados de parte, un juicio político. Precisamente, los abogados de parte argumentan a favor o en contra, o dicen que no existe legitimación; pero todo eso no es causal de juicio político ni de mala conducta para un juez.


Y entre los deberes del Consejo de la Magistratura está la preservación de la independencia judicial, la cual se preserva defendiendo a los jueces que se lo merecen.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El mal desempeño no lo avala cualquier interpretación contraria al espíritu de alguna de las partes.

Dr. De Giovanni.- Además, no puede haber colusión porque se le da injerencia al Ejecutivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El señor Gey tiene algo que ver con la Lotería  y con la concesión, según lo que dice en la declaración testimonial.

Dr. De Giovanni.- Los que firmamos este dictamen estamos en condiciones de votarlo hoy. Por lo tanto, le ofrezco al doctor Devoto los asesores que trabajaron en el tema para que lo informen acerca de la situación, ya que se trata de una cuestión técnica.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, a pedido del doctor Devoto se posterga el tratamiento del expediente SCD 002/08-0 para el próximo plenario.

· Asentimiento.
6.2 Expte. SCD-217/07-0 (Nro. 434/2008) SCD s/ Denuncia formulada por el mandatario doctor Juan Carlos Bagnat.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- En este expediente se introdujo una recomendación, aparte de insistirse en el tema del juicio político.


La recomendación surge en virtud de que por el sistema informático hubo una notificación mal hecha. Es por ello que se le recomienda al Consejo que le ordene al director de informática que se apersone en el juzgado, a efectos de ver si hay fallas en el sistema para que el problema no se repita.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es eso lo que se expresa.


Dice: Recomendar a los empleados y funcionarios del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario 7, Secretaría 13, que en lo sucesivo extremen la diligencia y adopten los recaudos necesarios para evitar errores como el que diera origen a la presente denuncia. Girar las presentes actuaciones a la Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnología para que por donde corresponda, conjuntamente con el juzgado, evalúen los elementos de carácter técnico que pudieron dar origen a los hechos denunciados.


Estoy de acuerdo con todo, menos con la recomendación hasta que no sepamos qué fue lo que ocurrió. No soy partidaria de las recomendaciones en ningún caso, y cuando se plantearon me he abstenido o las he votado en contra.


No estoy de acuerdo con estos textos de recomendaciones porque a veces son en sí una sanción. No me parece que debamos ser nosotros los que tengamos que dar este tipo de recomendaciones, sobre todo cuando no se sabe de dónde provino el error.


Por lo tanto, estoy de acuerdo con que trabajen mancomunadamente nuestra Dirección de Informática y el juzgado; y apoyo la desestimación de la denuncia

Dr. Mas Velez.- O sea que estás a favor de los artículos 1° y 3°, y por la negativa respecto del artículo 2°.


Yo también estoy de acuerdo con esa postura.

Dr. De Giovanni.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por lo tanto, si están de acuerdo se desestima la denuncia con archivo, sin recomendación, haciendo lugar a lo que venía como proyecto de artículo 3°.


- Asentimiento.
Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. (Continuación)

4.2 Informe sobre reclamo de la agente Verónica Pucciarello (Dictamen DAJ N° 2.204/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habría que buscarle una solución al reclamo de la agente Pucciarello. Pero todavía no tengo en claro cuál podría llegar a ser.

Dr. Mas Velez.- Entonces posterguemos el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en postergar su tratamiento?


- Asentimiento.
4.3 Actuación CM N° 26.337/07 s/ Facultades de las autoridades del Ministerio Público. (Dictamen DAJ N° 2.197/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este tema, habíamos acordado girarlo a la Comisión de Enlace del Ministerio Público a efectos de ser considerado juntamente con los puntos 2.3 y 2.5.

Proyectos de los señores consejeros.

5.1 Proyecto de la doctora María Teresa Moya s/ Recategorización de secretarios letrados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Este proyecto simplemente tiende a una equiparación de tareas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Es para secretarios letrados solo de unidades consejero?

Dra. Moya.- Así es.

Dr. Duquelsky.- Esta reforma se encaró a través de la modificación del artículo 158 de la 405, ya que en su último capítulo se establecen las dotaciones de las unidades consejero. Al respecto, se fija la constitución del área administrativa -con sus categorías y demás-, de la planta de gabinete -también con sus categorías-, pero no se dice nada acerca de la figura del secretario letrado que aparece en el mismo capítulo.


En ese sentido, la equiparación que hace la reforma de la Ley 31 entre consejeros y camaristas obliga a que acerquemos a los secretarios letrados a la categoría administrativa que más se asemeja a la jurisdiccional, que es la 3.

Dr. Devoto.- El año pasado asumimos el compromiso de reorganizar y tratar de cuidar los recursos. Además, creo que los secretarios letrados están muy bien pagos. 


Asimismo, a pesar de que el año pasado acordamos no realizar recategorizaciones a partir del 1° de enero, esto para mí implica una recategorización. 


Por lo tanto, creo que no estamos en condiciones de tomar una decisión de este tipo y, que en última instancia, habría que analizarla a fin de año.

Dra. Moya.- Aclaro que este proyecto fue presentado con anterioridad a esa iniciativa

Dr. Devoto.- El año pasado acordamos las cosas ingresadas antes de fin de año que iban a quedar pendientes; y este tema no fue incluido. 


Por lo tanto, creo que habría que evaluarlo junto con las posibles recategorizaciones a fines de este año.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto no se trata de una recategorización; sin perjuicio de lo cual creo que el tema ameritaría una conversación previa a su tratamiento.


Como deberemos realizar una charla antes del plenario de la semana que viene, si ustedes están de acuerdo podríamos incluirlo.

Dr. Mas Velez.- No hay recategorización porque no hay carrera. Por lo tanto, habría que modificar la inserción en el escalafón, y no recategorizar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Omití hacerles un resumen al comienzo respecto de la reunión que mantuvimos con los gremios.


Los gremios plantean un aumento de entre el 25 y el 30 por ciento. En ese sentido, quedamos en que íbamos a mantener una reunión con los ministros de Hacienda y de Justicia para analizar la forma en que se iba a manejar esta cuestión.


Ellos plantean que nosotros ya les adeudamos la reporcentualidad del 2008, que debió pagarse a partir del 1° de enero. En consecuencia, volveremos a tener una reunión con los gremios el viernes luego de la de la Comisión de Administración y Financiera, a la que están invitados a concurrir los asesores de los consejeros.


Ellos plantean que de acuerdo al convenio marco salarial vigente todos los años debería haber una reporcentualidad, y que este año no se habría cumplido ese punto por lo que el Consejo estaría en mora. Por lo tanto, quedamos en que íbamos a estudiar el tema del convenio.


Todos los años se fija un porcentaje -establecido con anterioridad- para reporcentualizar el sueldo, y si no hay acuerdo se establece un determinado porcentaje como piso.

Dr. Mas Velez.- No entiendo cuál es la variable que se modifica.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tampoco.

Dr. Baldomar.- Nosotros, con la eliminación de las categorías, estamos tendiendo a eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como no tengo del todo claro este tema, les mandaré un informe vía mail mañana.

Dr. Mas Velez.- ¿Plantearon alguna cuestión más?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Básicamente fue eso.


Una de las asociaciones ingresó una nota respecto de la cual les dijimos que íbamos a efectuar la corrección nosotros, en virtud de que solicitaban el aumento de los viáticos de los oficiales notificadores. En su oportunidad se lo negamos porque no había aumentado el transporte; pero quedamos en analizar el tema porque ahora sí se incrementó el valor del colectivo y del subte.

Dr. Mas Velez.- ¿Podría citarse para la semana que viene a las dos entidades de magistrados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya fueron pedidas por nota.


¿Estamos de acuerdo en pasar a estudio este tema?

· Asentimiento.
Dr. Letner.- Yo quiero preguntar si este tipo de proyectos no pueden ser insertados en la mitad del temario, para que no tengamos que tratarlos al final de la reunión.

Dr. Duquelsky.- El tema es que la estructura del Orden del Día es uno de los artículos del Reglamento del Plenario. Me parece que la fórmula procesal correcta sería solicitar la alteración del Orden del Día y el adelantamiento del punto deseado.

Dr. Baldomar.- Antes que termine la sesión, quiero que quede en el acta algo.


El doctor Devoto mencionó que yo había dicho que el doctor Garavano no tenía derecho a interpretar y no es así. El doctor Garavano tiene derecho a interpretar como quiere las cosas...





- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- Sepan disculpar todos si me fui de mis cabales, pero es un tema que me obsesiona.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si todos están de acuerdo, se posterga el tratamiento del punto 5.2 del Orden del Día.





- Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sin más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.





- Son las 19.35.
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