Consejb de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
RES. N° 02002
| Buenos Aircs, / /- de diciembre de 2002
VISTAS:
Las presentaciones de los sefiorcs magistrados e integrantes del

Ministerio Piblico en ambas instancias del fuero Contencioso Administrativo y
Tributario del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de fechas 1 y 4

de noviembre de 2002, y
CONSIDERANDO:
Que por medio de la primera de dichas notas, nueve magistrados y
o los integrantes del Ministerio Péblico de la primera instancia del citado fuero, solicitan
\,\ ‘que este Consejo de la Magistratura inicie las acciones previstas en el art. 113 inc. 1°

de la Constitucion local, y art. 11 de Ia Ley 402, articulando por ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad el conflicto de poderes que entienden planteado por
la Resolucién N° 389/2002, de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Alres.

Que mediante la citada medida, la Legislatura rechaza las
resoluciones judiciales adoptadas que hicieran lugar a las medidas cautelares
solicitadas por ante las sefioras juezas Dra. Alejandra Petrella en la causa “Murta,
Eduardo ¢/GCBA s/medida cautelar”; Dra. Patricia Lopez Vergara en la causa
“Kravetz, Diego ¢/GCBA s/medida cautelar”: y Dra. Fabiana Haydeé Schafiik en la
causa “Pérez, Carlos Alberto ¢/GCBA s/amparo”, todas dirigidas contra el Dec. 128 —
VO 02, que estableci6 restricciones al acceso del plblico a las sesiones del Cuerpo,
limitandolo al ntimero de dos invitados por legislador.

Que imputan una invasién de poderes de la decision en cuestidn
(Resolucion N° 389/2002 de la Legislatura) por cuanto sostiene que las disposiciones
que organizan las sesiones del Cuerpo son de su resorte exclusivo y no revisables
judicialmente, estimando ademas que las restricciones Dec 128 VP 02 respetan el
cardcter publico que sus sesiones han de tener por disposicién constitucional.

Que dicha nota suscripta por todos los sefiores Jueces de la primera
instancia que no intervinieron en las citadas causas, y por los respectivos integrantes
del Ministerio Publico, es avalada por la nota del 4-11-2002 firmada por la totalidad de
los jueces e integrantes del Ministerio Ptiblico de la segunda instancia del fuero.

% Que por correo electrénico de fecha 7-1 1-2002, el titular del Juzgado
< de Primera Instancia N° 2 en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Dr. Roberto
_ Andrés Gallardo, hace conocer una declaracion conjunta de las Organizaciones No
E Gubernamentales ASOCIACION POR LOS DERECHOS CIVILES; CENTRO DE
] ’ ‘ \ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES (CELSY); “UNDACION AMBIENTE Y
RCURSOS NATURALES (FARN); y FUNDACION- PODER CIUDADANO,

1y

expresando solidaridad con las sefioras juezas intervinientes en las cautelares citadas, y
adhieren al tramite pedido por los restantes jueces en la nota del 1-11-2002,

Que finalmente, por Nota N° 17/02, la Asociacién de Magistrados,

Integrantes del ministerio Publico y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires, presentada ¢l 11-11-2002, acompafia una declaracién

-adoptada el 4-11-2002, por la que repudia la Resolucion N°© 389/02 de la Legislatura
por constituir el avasallamiento de un poder independiente.

"
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/IQue con arreglo a lo establecido en el art. 11 de la Ley 402, la
accién requiere que el Poder Judicial, a través de este Consejo de la Magistratura,
considere que existe conflicto de poderes, lo que obliga a una evaluacién de las
circunstancias dadas antes de tomar una decision que podria ser de significativa
trascendencia institucional. "

Que en el contexto de la ley 402, debe tenerse en cuenta la exigencia
del art. 12 en cuanto establece que la demanda sélo puede plantearse cuando el
accionante no cuente con suficientes facultades propias, para hacer respetar su ambito
de competencia.

Que son entonces dos las cuestiones a analizar previo a dar curso a Io
solicitado: a) el significado y alcance de la expresion “arrogarse competencias de otro
“ poder”; y b) si los magistrados en cuestién cuentan o no con suficientes facultades
propias para hacer respetar el 4mbito de sus respectivas competencias.

Que respecto del primer punto, en un precedente cercano
(“Ministeric Piblico —Defensoria y Asesoria General de Menores e Incapaces-
¢/Consejo de la Magistratura s/Accién declarativa de inconstitucionalidad” —
Expediente N° 70/99 SAO-) el Tribunal Superior de Justicia brinda pautas suficientes
para una solucién adecuada a derecho. Entonces se.dijo que (“No se observa la
afectacién de competencias exclusivas, ni la desnaturalizacion de la autonomia
Juncional y la autarquia que la Constitucion local establece’ para el Ministerio
Publico. Tampoco escapa a la observacion que el legislador, en algin caso, opté por
un determinado matiz para implementar la coordinacion de Junciones entre el
Consejo de la Magistratura y el resto de los integrantes del Poder Judicial, Pero ello
encuadra dentro de la serie de razonables posibilidades con las que cuenta la
Legislatura al disefiar la ley especial organizativa del Consejo de la Magistratura.”
~

Que dicho fundamento obliga a este Cuerpo a evaluar la situacion
con la mayor cautela.

Que respecto de la segunda cuestién a tratar (existencia de otros
medios), este Cuerpo encuentra en el art. 3° de la Ley Organizativa del Poder Judicial
N®7 que los jueces, al advertir afectada su independencia, deben presentar el tema ante
el juez competente, sin perjuicio de practicar por si mismos las diligencias
indispensables para asegurar la accién de la Jjusticia y restaurar el orden juridico,

A disponiendo del posible auxilio de los otros poderes conforme el art. 20 de la misma
ley.

Que por las caracteristicas del hecho, podria también darse
J ggﬂ) i intervencion al juez competente por la posible comision del delito de desobediencia
~ (art. 239 del Codigo Penal), o aplicacién de astreiates (art. 30 Codigo Contencioso

- Administrativo y Tributario). - |

Que en virtud de todo lo expuesio, es conviccién del Cuerpo de que
no se han configurado, al menos hasta el presente. un concreto conflicto de poderes
que pueda habilitar la accién prevista en el art. 113 inc. 1° de la Constitucién local, por
no enconirarse configurados los requisitos previstos por el art. 12 de la Ley 402 para su
€jercicio. ’
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/Que todo ello es, sin perjuicio de compartir la preocupacién
institucional que provoca la Resolucién 389/2002 de la Legislatura en tanto la misma
implica poner en crisis el principio que otorga al Poder Judicial el control de legalidad
y legitimidad de los actos emanados de los otros poderes del Estado.

Por ello, en gjercicio de las atribucionés conferidas porel art. 116 de
la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y la ley 402,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Determinar que la cuestién planteada por las sefioras Juezas Dras. Alejandra
Petrella, Patricia Lopez Vergara y Fabiana Haydeé¢ Schafrik en su nota def 1-11-2002,
no conforma un concreto caso de conflicto de poderes previsto en el art. 113 inciso 1°
de la Constitucién local, por no hallarse reunidos los requisitos formales para su
procedencia, atento existir otros medios que permiten a los sefiores magistrados hacer
respetar el dmbito de sus competencias.

Art. 2°: Regfstrese, comuniquese a la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario, a los sefiores Jueces de Primera Instancia del fuero, al
sefior Fiscal General, al sefior Defensor General, a las asociaciones adherentes
mencionadas en los considerandos, Fecho, archivese.
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——

Dr. J#an Octavig Gauna

Dr. Carlos Mavria

‘/

Dr. Julio César Cueto Rita ?



