Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Buenos Ajres,AO de agosto de 2009.
DICTAMEN CFIPEyPY N° NZ /2009

VISTO:
Actuacion N° 05641/09, la Resolucién CM 405/07 y la Acordada N° 1

de la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas

CONSIDERANDO:

Que la mencionada actuacién se inicia a rafz de una nota remitida por
la Presidencia de la Cémara Penal, Contravencional v de Faltas mediante la cual pone en
conocimiento de este Consejo diferentes aspectos tratados en la Acordada N° 1 de esa
Cémara, entre elios el vinculado con la remisién al Consejo de las planillas de presentismo

del personal de Ja Cdmara.

Que los Sres. Camaristas pusieron en conocimiento del Consejo que la
-resolucién CM/405/007 resulta no aplicable al 4rea jurisdiccional desde el momento que no

integra la estructura del Consejo de la Magistratura ni constituye una dependencia del mismo.

Que a través de la Res. CM N° 405/2007 fue aprobada la “Estructura
Orgénica del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, mediante la

cual fueron derogados los Anexos Iy II de la Res. CM N° 362/2003.

Que dicha resolucién establece, por un lado, la estructura organizacional de
este organismo y por otro lado determina las funcionmes inherentes de cada una de las

dependencias.

Que, en tal sentido, el art. 111 de la Res. CM N° 405/07 prevé la existencia
-bajo la dependencia funcional del Departamento de Relaciones Laborales- de la Oficina de
Licencias y Control de Presentismo, la cual tiene a su cargo entre otras funciones, "Elaborar
planillas donde conste el personal por cada dependencia, fecha, hora de enirada y salida (Arf.
111.15); Asegurar el cumplimiento de que las planillas sean llenadus diariamenie en legal
forma por cada dependencia (Art. 111.16); Requerir a cada dependencia la remisidn de planiila
correspondiente con la conformidad pertinente (Art. 111.17); Solicitar a cada dependencia la
remisién a la Oficina de Control de Presentismo las planillas en forma semanal (Ari. 111.18);
Tomar nota del presentismo de cada una de las dependencias y enviar informacidn a los
Departamentos de Rélaciones Laborales y de Ligquidacion de Haberes a ﬁn. de gue sean

asentadas en los legajos (Art. 111.19)”.



Que tal como surge de los articulos mencionados precedentemente como
asi también de la lectura integral de las fumciones previstas para la Direccién de Factor Humano
y para el Departamento de Relaciones Laborales, el control del presentismo de todo el personal
de este Poder Judicial —con excepcién del Tribunal Superior de Justicia v del Ministerio

Publico- resulta ser funcion especifica de la oficina citada.

Que, mediante la Acordada ya citada, la Camara de Apelaciones en lo
Penal Contravencional y de Faltas dispuso en su punto 4) “Hacer saber al Consejo de la
Magistratura —mediante oficio- que la resolucién 405/CM/2007 resulta no aplicable al drea
Jjurisdiccional desde el momento que no integra la estructura del Consejo de la Magistratura ni
constituye unu ‘dependencia’ del mismo. En consecuencia el control del presentismo debe ser
ejercido por la Cdmara respecto de sus integranies y los Jueces de sus funcionarios y

empleados™.

Que, en consecuencia, en virtud de la interpretacion que se hace del
alcance de la Res. CM N° 405/2007, se encuentra planteada la divergencia sobre las facultades
de superintendencia que le son reconocidas al Consejo de la Magistratura y que se encuentran

plasmadas tanto en la Constitucion de la Ciudad Autdénoma como en la Ley N° 31.

Que cabe recordar, el art. 116, inc. 3 de la Constitucién local establece
como funcion de este Consejo dictar los reglamentos internos del Poder Tudicial, en tanto que en
el inc. 6 del citado articulo reconoce como propia la funcién de administracién de los recursos.
Dichas funciones resultan afirmadas luego por la ley orgénica del Consejo de la Magistratura en

su art. 2°, inc. 3 y 6.

Que a su vez, el Plenario de Consejeros es quien reglamenta el
nombramiento, remocién v régimen disciplinario de los funcionarios y empleados del Poder
Judicial y es el encargado de resolver cualquier otro asunto que se le atribuya por ley o

reglamentos.

Que debe destacarse que si bien la Res. N° 405/2007 establece la
estructura organica del Consejo — y no de las 4reas jurisdiccionales- y las funciones de cada una
de las dependencias que la componen, ello no implica que la definicién y el posterior
cumplimiento de estas funciones sélo tendrian alcance interno, como asi pareciera surglr del
texto de ‘la Acordada 1/2009, pucsto qﬁe de ser asi toda la estructura organizacional se
enconiraria aislada del 4rea jurisdiccional, circunstancia que no es real puesto que varias de las
dependencias que se ubican en e} interior de este organismo prestan servicios que comprenden a

todo el Poder Judicial y no sélo al Consejo de la Magistratura.

Que por otro lado, no puede perderse de vista que el control de

presentismo se encuentra vinculado ademas no solo a la asistencia regular del agente a su sede




labora] y al otorgamiento de licencias previstas en la reglamentacién -y conello a la percepcign
en legal forma por parte de los agentes de sus haberes- sino a Jas circunstancias en las cuales
pudiera generarse alguna violacién a dicha reglamentacion que derivare en Ja aplicacion de una

sancion disciplinaria,

) Que no se €scapa al conocimiento de Ios distintos actores del sistema
Judicial que lo sefialado precedentemente implica lisa y llanamente e] ejercicio de distintas
atribuciones de superintendencia que le corresponden aj Consejo de Ia Magistratura ¥ que, salvo
por delegacion eXpresa de éste, deben ser siempre ejercidas por este organismo -en efecto, estd

resulta ser también opinién brindada por la Direccidn de Asuntos Juridicos-.




que allf cumplen funciones y en los Jueces de Primera Instancia con relacién a sus funcionarios

y empleados.

Que sin perjuicio de la delegacién sefialada en el parrafo precedente las
autoridades de control deberan llevar un registro que dé cuenta de la fecha, hora de entrada y de
salida de todo el personal que preste funciones en la dependencia, debiendo comunicar al drea
pertinepte de este Consejo —Departamento de Relaciones Laborales- todo incumplimiento que se

verifique con relacion al presentismo.

Por ello, en funcién de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la

Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la ley 31 y sus modificatorias;

LA COMISION DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL,
PLANIFICACION ESTRATEGICA Y POLITICA JUDICIAL
DICTAMINA:

Articulo 1°: Proponer al Plenario de Consejeros delegar el control de presentismo de las dreas
Jurisdiccionales en la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario y
en la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, respecto de los agentes
que allf cumplen funciones, y en lo Jueces de Primera instancia de ambos fueros con relacién a

sus empleados.

Axticulo 2% Proponer al Plenario de Consejeros que se haga saber a los Sres. Magistrados que
actuen como autoridades de control de presentismo que deberan llevar un registro que dé cuenta
de la fecha, hora de entrada y salida de todo el personal que preste funciones en la dependencia
respectiva, de conformidad con la normativa vigente, debiendo comunicar al 4rea pertinente de
este Corsejo —Departamento de Relaciones Laborales- todo Incumplimiento que se verifique

con relacion al presentismo.

Articulo 3°: Registrese, y pase a la Direccion Ejecutiva para su tratamiento por parte del

Plenario de Consejeros.
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