- _Conséjt; de lé Mag‘i‘étmt‘um de la Ciudad Aut&noma de Buénos Aires

- . Buenos Aires, (? ,deﬁ&

-935+ Expte. CM 185/01” * 1

‘Ei?-E.x:pediente CM N° 204/(4 caratulado

CONSIDERANDO: -

- +Que se inician las presentesiactuaciones por medio de la Resolucioh 'CM N°: 966/04 de fechs
diciembre de 2004, en la quie el Plenario del Consejo dispuso que el Departamento de Sum
. Area-Administrativa'ihsﬁujéi‘a un expediente con el objeto de:esclarecer los ‘hechos: rélacion
- con el procedimiento: administrativo seguido en 1a. contratacion .llevada a “cabo. po
~ expediente N°: “CM "185/001: ‘caratulado “Contratacidn. refuerzs ~estructuraledifigi
"Yrigoyen 9327 y atribuir las responsabilidades que pudieran corresponder.

:Que el Jefe de'Sinnéﬁosﬁ&_t’:ﬂAréa }deinistrativa, a cargo _de,_gé_'\'i-ris’_trﬁt'icién ha'emitido’
_“formulacién de cargos. RS L ST e . '

,;Qué en . dicho :_dictamen--}'ha.-.g, a&ibuido responsabilidad.- al . Ex ...D_ifl.'ector -General; d
Presupuestaria deI-Poder"l-Judi‘.icial;;‘Sr; Norberto Urfeig H

] y ‘-_ c 5 | B ] . . . : : .
Que, el ex fimcionario expresadoien el considerando anterior ha
i'cual se encuentra producida’y agregada. T

IRREGULARIDADES DETECTADAS. _
Que en cuanto a Ialts--iri'cgt_il ridades. detectadas nos femifim_os"al dictamen acusatorio obrante
i6/24en Irié'rito ala bfev_edéd S T S :

Z
i

Que resulta conveniente expresar priméramente el marco legal que regula las contratacionés de oh
tiblica se integra con-la le¥ 13.064, el Decreto PEN 5720/72, reglamentario del -artiéiils,
Decreto Ley 23.354/56, incorporatlo al &mbito de la ex Municipalidad de la Ciudad de Bienia
porila O‘rdenanza:.Municipﬁ‘I'_'_N‘E 31.665, reglamentada por el “Decreto: 9741765y Dedréts
825/88,-826/38 :y. 827/88, aplicables en el ambito de la Ciudad de Buenos Aifas”
transitoria 3° de la Ley CABA: 701y su Decreto reglamentario GCBA ' 1000/99, todo
“Resolucién N° 29/99de este. Consejo de la Magistratura, - = - e g




. ¥4

o Conse]odelaMugzstratum de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
por reproducidos en mérito a Ta brevedad ' S E :
E.'_hl_iada-por'el Sr!Norbe_?to Urfeig,

-En primer lugar; cortesponde manifestatse sobre la pretendida extincién de la potestad sancionato
~del Consejo en virtud ‘del"éese:de 1a relacin de empleo entre el sumariado -
.rechazarla en virtud-de que,isin perjuicio del referido ¢
: / as:irregularidades administrati . :
deber de esta institucion. Ello asi, pues, en una investi gacién de esta naturaleza se encuanis:
juego no sélo la cvéntﬁalﬁresponsabilidad-disciplinaria del agente involucrado, ‘sino el deber de
. Consejo_de investigar.y denunciar la posible comision de delitos, de informar lost periédice
. requerimientos dé informes de la Auditoria General de Ia Ciudad de Buenos Airesy de determifiar
- perjuicio patrimonial ocasionado a fin de encarar las acciones judiciales corresponidi

%

- Asimismo, con rélacion’a la persona sumariada cuya relacién laboral con el Consejo ha fer
- importancia de la prosecucion de los sumarios disciplinarios esta dada por la posibilidad:de que’l;
"sanciones previas, que -dierdh origen a la extincién de Ia referida -relacién, son- pasiblestdé] §é
- atacadas y dejadas sin.efécto por parte de la justicia. En ese sentido, la Procuraciéii del Tesorgide
‘Naci6n tiene dicho que “..:si‘bien es cierto que la subsistencia ‘de la relacién de-. empleo public
es requisito indispensable para el ejercicio de la potestad. disciplinaria -caso "Magallanes"- :
1 sancion a que se hubiera hecho acreedor el ex agen
importa la posible existencia de un.agravio:que; h
viable la interposicién de récursos administrativos -arts,73 y 74, Reglamento de:la leyi Nacio
de Procedimientos Administrativos, aprobado por dt0.1759-72-; no lo es menosique tal ariotacion
no .constituye una preténsion punitiva sino una medida "de - cardcter prevéntivo {al
legitima- ante la’ pdsibilidad ‘de un futuro reingreso del.imputado.” (conf, Dicts;06:12
121:166;122:35) Que; por Otra parte, si bien es cierto que la Corte Suprema dé Jasticiath
-l doctrina de que "constituyén presupuesto para el ejercicio del poder disciplindtio:la stbsi
;. de la relacion de empleo piiblico y correlativa situacion de subordinacion jerarquica; sobre
asienta el ejercicio de aquél'poder Estatal", que 1a doctrina deba interpretarse en ¢l seritido’de Gueme
- es posible aplicar en forma'efectiva sancién disciplinaria de naturaleza administrativa a up'ex ad; it
'de. la - Administracién’ Ptiblica Nacional, de ninguna manera obsta a que, siel inferés i dgif: .
' tiblica’lo’ ol €, se sustancie el correspondiente sumario admiinistrtivs
para esclarecer los hechos: prima facie irregulares que pueden imputirselesy determins
consiguiente responsabilidad; asi como la eventual comision de infracciones que den origeti
intervencion de la Justicia represiva o la formulacién de cargos pecuniarios por la existend
|-\ " perjuicios fiscales. La sancign que eventualmente le hubiere correspondido awun ex-dgent d
1 permanecido en funciones, deber4 ser anotada en su legajo personal. La“#inotacion en-&lif
7 personal del agente de los: antecedentes registrados en los, expedientes respectivos, dispués
resolucién, no .constituyé | sancién disciplinaria alguna sino una simple medida
- Administrativo, adoptada para el supuesto de un eventual reingreso a la Admi;
. Fallos251:368).° L - . ' "
-~ Que el Sr. Norberto: Utfeig manifiesta que el sumario resulta nulo por-aplicar normiativ
., laépocaen que se, produjo-el hecho investigado. '

- “Que la defensa esgrimid "::'c{ft:bc"f:';;ser'rechazada ya q’uer":‘tal como ‘1o manifiest
- imputacién: de~los:incumplifnientos - contractuales esta :basado:ien’ la: faltas

normativa legal impuesta pots L DEC/S720/PEN/72, ¢0mo asimismo)
la:Res: 2/2000 vigente a la:fecha’de los.hechos investigados (v, fs:
derecho’de fondo. ™" e




o --'Cszs'éjb de ld:M;igfs'tmtum de la Ciudad Auténoma de Bueni')-"-s Aires-
. Que en'cuanto a la-forma resulta aplicable la Res. CM N°: 317/03 ¥, siendo que l}d"ﬁﬁsnih-resg

" el"debido proceso y el derecho de defensa del presentante no cabe hacerle lugar a queja. alg
_ respecto. R U : . . -

_. Qué el ex.Direci:'o_r. Genéfél'.d] anécucién,Pr’ésupuestafia maniﬂeété-qﬁe la Res. .31 772003

B

e ‘ <V 1mpon
* plazo maximo para-laconcliisién de los sumarios de 60 dias, y que la prorroga f)'torgacia_mé:ﬂ}an_ I

~: Res. CDyA N°: 89/2000 es niila-

i
b
L

‘Que no pﬁcde aéepiarsq‘jcbmbiv'a'_lidé la defensa intentada por el Sr. Norberto Urfeig, poi:_'_ éha_ntt)
- plazo de la inistruccién no ison ‘peredtorios sino meramente . ordenatorios. Al ‘respecto hay
. remitirse a lo dicho en cuanto al fiismo tema cuando se analizo el descargo del Dr. Garcia

~€ncuentra la de’ shsténciég-'l g"i,prbt:edjmientos disciplinarios contra funcionarios "'del' Pocié}r‘.-]ﬁﬂfél‘
-en consecuencia; se encuentra légalmente habilitada para el dictado de la Res CDyA N?:-
* . debiendo rechazarse 1o prete; dido por el sumariado. : P :

Que seagravia el Sr. Norberto, Urfeig por cuanto la’ parte acusatoria neie
 especificamente 2 Tas notmés. violadas, -afectando de este modo el derecho ‘de defensa. Ell67me
" resulta cierto' yazque, ¢l dictamensacusatorio estd perfectamente encuadrado :dentro? dé]
. normativo vigerité y del :miSiiospuede desprendersé sin ningin margen de errot -cad
nonnaS‘violentadag;pon';E:I;:préSentaj]te.-- L S s

'

Que también se queja eIi—Sf;ﬁprféi”g en el sentido que el informe del sumariante nﬁr;estabfééé.
que le corresponderia por Jos incumplimientos normativos y Ia negligencia en la. que’in
conllevando esto a la nulidad/de f0do lo actuado. = ¢ o g T

Que al respecto cabe afirmar.la improcedencia de la queja atento a que el imputado tuvo oportunie

de conocer en tiempo y forma la descripcion pormenorizada de las conductasiy- omisic

normativa legal que sé le atribuyen, es de resaltar que en ningln caso se violé su derecho’
or otro lado hay. que poner ‘en evidéncia que la misma debe estar enderezada a a

gumen

/imputaciones que se.le haceny no sobre la sancion que presumiblemente le corresporideria

del instructor sumariante Hay gue tenér presente que éste realizd la investigacidn‘désla contra

en cuestién, siendo’ 1a fijacion de Ia sancién privativa de Ia resolticion final a cargo del Plenatis
este Consejo.  * R L B - S

Que por otro lado el Sr. ;.Ndirbeﬁof Urfeig, plantea la inconstitucionalidad de los txpos __
sancionatorios sostenidos por.la instruccisn, que surgen -de la Res.:N°2/2000, aténto a que resil
ser “tipos abiertos”.- Al-respecto. cabe aclarar que la aplicacién de los principios;penalé
administrativos, en este’ teina,. difieren sustancialmente. En &l ambito penal todo se”enéitént
permitido salvo 10 expresariénte ‘prohibido con anterioridad. Si‘en cambio analizamos el-cam
las faltas administrativas podémos advertir.que no es iguat. Dicha difefencia est4 dada en que:ci
principios incuestionables enimateria penal no resultan aplicables de la misnia manera en. el"'4Hp
de las sanciones administrativas y ello porque existe una relacion de empleo piiblico lo que SUpSA
una relacion jerarquica..Esta: constrifie fuertemente la conducta de’ los agentes;. obligatid

‘adecuacién a - los - diversos; ordenamientos legales en. beneficio de un: ordenado’ser
administrativo. De alli es reconocida la necesidad de ina discrecionalidad, tanto eii la graduai

1a sancién como en el cardcter abierto de los tipos que describen las conductas ilititas, Eh el

-administrativo es necesario’ construir normas prohibitivas | utilizando tipos normativo

sscril con. amplitud o en

.llamados asi - porque d_es'cﬁber’;j-]a -conducta prohibida
-¢jemplificativas, las cuales eStin expresamente permitidas.e
.-'¥-no puede decirse.que; viplan el principio de legalidad. A mayor abundamiérit
. infraccién penal:de la discipliniaria, la primera debe ser tipica es decir, definida ¢as
-~ -anterior al: hecho puniblé;; mientras que Ia infraccién administrativa es'atipica
-que pueden ser calificados. ¢oHi0.v ( beres-de onarig:; -




i ...Consejo de.la' Mz 105

- Que el presentante. impugnaiel’; Sumario pues manifiesta que la’actividad instriiétoria ng
con'el debido control de'su'parte; Que esta afirmacién debe ser rechazada por cuitoe

- procesal ‘oportuno'se le corrié tiaslado al sumariado-de todos 10§ cargos formulados p

- Instruccién, lo que:.dapor tiéfra‘ta-aseveracion del Sr. Urfeig. - G

_ Que-asimismo, manifiesta: el, St

cuanto la o‘pormnidad,--frﬁérffﬁ;:y'i__

" que. es facil hablar del partido del domingo con el diario del lunes. S

7Que, al Sefior - Urfeig le:caben «dos tipos de responsabilidades administrativas por -su- actuacidn:
""objetiva, por. sér el maxini6 tésponsable administrativo del Poder Judicial 'y subjetiva
" preceptuado por las Res. CM-29/99 y 72/2000 en cuanto a la conducta que le cupo en el exp
. ACM 270/2000. En ‘este; séntido; las faltas imputadas devienen del.incumplimiesito normati
‘actuacién negligente por’ ﬁfﬁﬂe-i'del referido ex funcionario cuya responsabilidad no™yp
soslayada. PRSI ST :
Que plantea la prescripcién'de la accion persecutoria ya que han trascurrido los*dos affos previstoy
por la Res. CM'N°:'317/2003 yide-tres afios que prevé la Res. CM N°: 2/2000.-En-este pantdme
- cabe mas que remitirse’a‘l¢iidicho anteriormente referente al mismo planteo formulado por;
. Garcia"Mira, por:lo; que:/d: sor reproducido lo” alli.expresado en mérito 2 la brevedad
. consecuencia no,Se encuentid préseripta lz accion persecutoria. -. -

"Que supletoriamente' ¢l ex Director General de Ejecucion Presupuestaria conts

- producidos; en honor aila’brevédad, todos y cada uno ‘de los dichos efectuado:
- Mira. En ‘el mismo sentid; Eabe‘aclarar la improcedencia de Ia femision pues el
' fue imputado el presenite Sumario . T e :

L.

.+ Que en su descargo ademas’
 por las : acusaciones ‘éfe fiadds. por
observacione'ss;Quc,__cc\;ntran'j?.ﬁiciiie]a lo sostenido p
+ tramite del expediente investigado, en donde la contratacién por demés
- Oreco, trajo aparejados: tiltiples inconvenientes y dispendio administrativo, - atién:de’

/. -de los. principios -que ‘rigefi’ la. contratacién piblica Y que-arroja una sombraide. diida ‘sobre:
totalidad del procedimiento!Seguido. Es decir que independientemente de todoéllo, 167que;
- investiga es la violacién poriparte de los ex funcionarios a los principios de la ¢ontrataéic
igualdad, concurrencia; piiblicidad, eficiencia, equidad, responsabilidad y legalidad; qu
- garantia de todos: los administrados y de la Administracién misma. Fsta violaci6n surge d
. de cumplimiento 6e1:'de¢fét§‘;‘55720/72 y de las demas leyes y decretos concordantes.’

Que en su descargo el sefior|Norberto Urfeig manifiesta que se lo atusa-de 1o Haber recepei

-requisitoria de dreas sustantivasique aconsejen la contratacién cuestionadd) en'este- séntido’

.- que la misma instruccién; i hajnegado Ia necesidad existente én dquella oportiinidad. Noleia:
- tazdn al'sumariado ya que la actividad reglada’por el DEC/5720/PEN/72 impotietin:procedim
~ determi ira:1as.compra _yicontrataciones:piblicas;rel.cual.se debe. cumplifies

s ‘de-orden publico gie rigen las mismds. Dicho procedimiento fi :

- permanente ¢ inpunemente orjel Sr. Norberto Utfeig; ‘tal. como -surge 'de la Sirple

- expediente en " cuestion. Mas ajla de todo 1o expuesto, no- éstaba -dentro “d&s
cedimiento legal, - I

o debia solicitar el certificado: fiscal para Contrata
Ciudad:de Buenos Aites, traniséribe;el art:: 1R
hde que el mismo se aplica'solaments’ a qichesicas

de-atitoniomia‘para justificar 1




Articulo 2° Rééﬁaizéi: ol

'f,fArtlculo 3°' Disponer qu
e hubiera’ correspond do
‘aplica por haber COHCIUIC‘
CM N° 408/2003 dlspon

Diego May Zaibi
VYO

anteo de ‘prescripcién del Sr Norberto Utfeig dc conforrmdad ‘co

Fai s

_ do de la presente Resoluclon.

<‘de contmuar prcstando sew101os en este Consejo, al Sr Norberto
sancién de exoneracién con inhabilitacién de 10 'anos :

a relacxon de empleo en virtud de la cesantia unpuesta po

=do que se tome nota de ello en su legajo personal.

ctlf' quesc al interesado, comumquese al Departamento ‘de” Ret
_el Area Admlmstratlva a sus efectos y, oportunam qfe, archwese




