Poder Judicial de la Cludad de Buenos Aires
Consejor de la Magistratura

Buenos Aires, Q.,-Bseptiembre de 2017

RES. CM N° j LI/‘} 12017

VISTO:

El expediente SCD N° 123/17-0, caratulado “SCD s/ Sanzone,
Nicolds Rodolfo s/ recurso art. 27 Ley N° 1903 (actuacién N° 12406/17)”, y

CONSIDERANDO:

Que en fecha 11/04/2017 la Comision Conjunta de Administracién
del Ministerio Ptiblico de la Ciudad de Buenos Aires remitié a la Comisién de Disciplina
y Acusacioén copia certificada del expediente caratulado “Sanzone, Nicolds Rodolfo s/
Sumario” (Expte. CCAMP N° 1/2015), en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 27
de la Ley N° 1903 -texto conforme Ley N° 4891-, ante el recurso interpuesto por el
agente Nicolds Rodolfo Sanzone contra la Resolucion CCAMP N° 04/2017.

Que seglin surge de las copias certificadas del expediente
mencionado, en fecha 10/09/2015, fue dictada la Resolucion CCAMP N° 38/2015,
mediante la cual resolvid iniciar sumario administrativo a fin de investigar los hechos
denunciados en el sumario CCAMP N° 01/2015 y determinar las eventuales
responsabilidades que pudieran corresponder al agente Nicolds Rodolfo Sanzone, asi
como designar al Fiscal General Adjunto en lo Contencioso Administrativo y Tributario,
Dr. Juan Gustavo Corvalan como instructor sumariante.,

Que de los considerandos del acto se desprende que la instruccidn
sumarial se limit6 a la determinacién de evenfual responsabilidad disciplinaria producto
de las ausencias injustificadas registradas “...Jos dias 25 y 26 de septiembre de 2012, 1 de
marzo de 2013; 7 al 10, 14 al 17y 27 al 31 de enero; 10 al 14, 17 al 21 y 24 al 28 de
Jebrero; 1°al 25 de marzo y 07, 21, 24, 25 y 30 de abril, todas estas dltimas de 2014, por
el agente Nicolds Rodolfo Sanzone (LP 3827) quien se desempefia como Escribiente en el
Eguipo Fiscal D — Unidad Fiscal Este del MPF”.

Que posteriormente, mediante el dictado de la Resolucién
CCAMP N° 68/2015, se dispuso la ampliacién del objeto de investigacién a las
inasistencias incurridas a los controles médicos mensuales desde el 18/09/2014, y al
incumplimiento de la obligacién impuesta por el articulo 51 del Reglamento Interno de
Personal del Ministerio Piblico, en oportunidad de gozar de licencia por enfermedad de
largo tratamiento concedida por Disposicion SCA N° 31/2014 -a partir del 20/05/2014-.
Ello hasta que ]a Disposicién SCA N° 166/2015 dio por finalizada dicha licencia en fecha
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04/06/2015 y ordend intimar al agente a reincorporarse a sus funciones. Iasta el
25/02/2016 no se habfa reincorporado, y en dicha fecha le fue concedida una nueva
licencia por enfermedad de largo tratamiento.

Que a través de la Resolucién CCAMP N° 08/2016, de fecha
21/03/2016, la Comisién Conjunta de Administracién resolvié designar como instructor
sumariante al Fiscal General Adjunto en lo Contencioso Administrativo y Tributario, Dr.
Juan Gustavo Corvaldn, disposicion que notificé al sumariado mediante correo
electronico y carta documento en fecha 30/03/2016.

Que en fecha 19/05/2016, el Sr. instructor cité a prestar
declaracién al agente Sanzone, la cual tuvo lugar en el marco de la audiencia celebrada en
fecha 16/06/2016. En dicha oportunidad, el sumariado hizo saber que optaba por
acompafiar un escrito de una (1) foja en lugar de hacer su descargo verbalmente y solicito
que se suspendieran los plazos hasta el dia 30/06/2016, fecha en que se sometetfa a una
nueva junta médica. También requirié que se solicite al Departamento de Relaciones
Laborales que remitiera las constancias de las juntas médicas realizadas para ser tenidas
en cuenta al efectuar el informe final de instruccion.

Que en el escrito acompafiado manifesté que en fecha 24/04/2016
concurrié a la Junta Médica convocada por el Ministerio Publico Fiscal y que alli se
convalidd la licencia psiquiatrica que la Dra. Adriana Rivetti le otorgara en virtud de un
cuadro “...de sindrome mixto ansioso/depresivo”. Esgrimié que las inasistencias cuya
falta de justificacién le endilgaban se correspondian con “lamentables episodios en mi
vida en los que pasaba dias enteros sin poder realizar ni siquiera llamados a mi superior,
al médico o a mi familia, todo ello motivado en el cuadro psiquidtrico por el que estoy en
tratamiento actualmente”. Adujo que se encontraba sin percibir haberes desde agosto de
2015 y sin contar con la cobertura de la obra social, lo que consideraba a su critetio
sancion suficiente en sf misma.

Que por conducto de la Resolucion CCAMP N° 46/2016 del
26/09/2016, se dispuso conceder la prérroga que fuera oportunamente solicitada.

Que en fecha 24/01/2017, el Sr. instructor sumariamente presentod
el Informe Final, en el cual, entre otras consideraciones, ponderd: “...la justificacion
brindada por el sumariado acerca de su cuadro psiquidtrico —mds alld de ser tenida en
cuenta- solo podria prosperar si alguna oficing de este Ministerio Piblico hubiera
tomado conocimiento de esa novedad y se hubiese procedido a solicitar alguna de las
licencias previstas por la normativa vigente, para los empleados y/o funcionarios™.
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Luego de resefiar los antecedentes del caso, en el apartado V se
adentrd en el anélisis del fondo de la cuestion y adelantd que “...Ja justificacién brindada
por el sumariado acerca de su cuadro psiquidtrico —mds alld de ser tenida en cuenta-
solo podria prosperar si alguna oficina de este Ministerio Publico hubiera tomado
conocimiento de esa novedad y se hubiese procedido a solicitar alguna de las licencias
previstas por la normativa vigente, para los empleados y/o funcionarios”.

Que consideré que las licencias a las que los agentes del
Ministerio Publico pueden acceder son diversas y variadas y se encuentran reguladas en
el Reglamento Interno de Personal, Titulo V, Licencias, reglamentario del procedimiento
que deben seguir los agentes para justificar inasistencias. Y que en el referido contexto no
puede admitirse que un empleado que sufra dolencias de las caracteristicas de las
descriptas por el agente Sanzone se ausente y no se ampare en el régimen previsto para
las enfermedades de largo tratamiento.

Que agregd que el sumariado solicité dicha licencia en
oportunidades anteriores y que el hecho de que no haya respondido ninguna de las
intimaciones que le fueran efectuadas por correo electrénico y cartas documento enviadas
por el Departamento de Relaciones Laborales, influirfa en la decisién sobre el caso.

Que sostuvo: “..quedaria verificada la responsabilidad del
agente Sanzone, no s6lo por la falta de justificacién de sus ausencias, sino ademds por no
contestar las numerosas intimaciones que se le enviaron (...) con el fin de regularizar las
mencionadas faltas, sin dar aviso o solicitar licencig”. También expres6 que se
ponderaria que el agente no se hubiere sometido a los controles médicos vinculados con
su licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento concedida mediante
Disposicién SCA N° 31/14, a partir del 20/05/2014.

Que tom6 en consideracion que el agente dejé de concurrir a los
controles médicos establecidos desde septiembre de 2014 y que en las intimaciones que le
fueron cursadas le fue advertido que en caso de no concurrir quedaria sin efecto la
licencia por largo tratamiento oportunamente concedida. Finalmente indicé que mediante
la Disposicién SCA N° 166/2015 dispuso tener por finalizada la licencia por enfermedad
largo tratamiento e intimarlo para que se reincorpore inmediatamente a sus funciones, lo
cual fue cumplido. Luego, el agente no se reincorporé hasta el 25/02/2016 fecha a partir
de la cual se le concedié refroactivamente una nueva licencia por largo tratamiento
(Resolucién FG N° 99/2016).

Que consideré que las conductas descriptas constituian una
violacién al articulo 23 inciso ¢) y €) del Reglamento Interno de Personal del Ministerio
 Pablico, el cual establece el deber de prestar personal y eficientemente cl servicio en las
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condiciones de tiempo, forma, lugar y modalidad determinados por la autoridad
competente, y en caso de ausencia o imposibilidad de asistencia, dar aviso inmediato al
superior jerdrquico en ¢l servicio.

Que asimismo, agregd que también incumpli6 lo dispuesto por el
articulo 51, referido a la obligacion de someterse a controles periddicos en caso de
usufructuar una licencia por enfermedad de largo tratamiento. Luego, ponderd que la
cantidad de dias que el agente se ausentd sin justificacién tornaba a la falta gravisima.
Asimismo, sefiald que una vez dejada sin efecto la licencia mencionada, el agente
tampoco se reincorpord a su puesto de trabajo pese a las intimaciones cursadas. Por ello
concluyé que debia aplicérsele la sancidn de cesantia.

Que en fecha 03/02/2017, ¢l sumariado fue notificado del informe
final de instruccién a fin de que formulara su descargo, el cual fue presentado en fecha
17/02/2017.

Que en dicha inteligencia, acompafié certificados médicos y
manifesté que los mismos avalaban las inasistencias que se le endilgaba no haber
justificado. Describié haberlos encontrado recientemente y que no fueron presentados en
tiempo y forma debido a su estado de salud mental. Recordé encontrarse en uso de
licencia médica extraordinaria, lo cual a su entender imposibilitaria legalmente la
aplicacién de la sancidn de cesantfa.

Que en fecha 04/04/2017, la Oficina de Legales del Ministerio
Pablico tomé la intervencién de su competencia y se expidid mediante el Dictamen N°
77/2017, en el que concluyé que no existia obsticulo juridico para continuar con la
tramitacion de las actuaciones.

Que en fecha 03/03/2017, la Comision Conjunta de
Administracién del Ministerio Piablico de la Ciudad de Buenos Aires dictd la Resolucién
CCAMP N° 04/2017, por la que resolvi6: “Imponer al agente (...) la sancion de cesantia
prevista en los arts. 26 y 27 de la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico (...)”. También
establecié que la sancidén impuesta se haria efectiva una vez finalizada la licencia por
enfermedad de largo tratamiento concedida por Resolucién FG N° 99/2016.

Que en el marco del andlisis del fondo, y en lo atinente a la
motivacidon para la imposicién de la sancién, consideré que los hechos denunciados
existieron v que la justificacion brindada por el sumariado acerca de su cuadro
psiquidtrico no podia prosperar, dado que ninguna oficina del Ministerio Piblico habfa
tomado conocimiento de dicha novedad a su debido tiempo, ni solicité alguna de las
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licencias previstas por la normativa, no obstante las intimaciones enviadas a su correo
electronico oficial y cartas documento a su domicilio.

Que la CCAMP delimité los hechos comprobados de aquellos
denunciados y por los cuales correspondia imponer una sancién al agente, al aseverar:
“Que, correlato de ello, resultan ser los hechos acaecidos en septiembre de 2014,
momento a partir del cual el agénte dejé de someterse a los controles médicos mensuales
vinculados con su licencia extraordinaria concedida por Disposicion SCA N° 31/2014, la
cual —tras numerosas intimaciones sin respuesta- fue dada por finalizada el 4 de junio de
2015 —mediante Disposicién SCA N° 166/2015-, intimdndose a aquél a reincorporarse
inmediatamente a sus funciones...”.

Que sostuvo que el sumariado, al emitir su descargo, no
controvirtid la veracidad de los hechos que le fueron imputados, ni logré disuadir a la
Comision Conjunta de compartir las conclusiones del instructor sumariante en su informe
final. Concluyé que debia atribuir responsabilidad disciplinaria, y aplicar la sancién de
cesantia prevista en los articulos 26 y 27 de la Ley N° 1903, por haber incumplido las
obligaciones impuestas por los articulos 23, incisos ) y €), ¥y 51 del Reglamento Interno
de Personal del Ministerio Publico (Resoluciéon CCAMP N° 18/2009).

Que en fecha 16/05/2017, el sumariado fue notificado de la
Resolucién CCAMP N° 04/2017 v en fecha 07/06/2017, interpuso el recurso previsto por
el articulo 27 de la Ley N° 1903. :

Que centré la critica del acto en crisis en el desarrollo de
argumentos tendientes demostrar la vulneracion de garantias procesales. Manifestd que el
sumario debi6 tramitar integramente por ante la Comisién Conjunta de Administracion,
sin delegar su instruccion en el Departamento de Sumarios del Ministerio Pblico Fiscal,
dado que la sancién superd la sancién de hasta cinco (5) dias. Refiri6 al respecto que
durante los casi dos (2) afios que tomo la tramitacion del procedimiento, tramitd por ante
el Departamento de Sumarios a cargo de la Dra. Mariana Busso. Enfatizo que “.../a sola
lectura del expediente basta para comprobar que no gozd la remision de los mismos a la
CCAMP de la inmediatez que el articulo 26 de la ley (sic) 1903 le impone™.

Que solicité que se excluyeran los hechos investigados en los
sumarios 14/15 y 20/15 de ser susceptibles de la sancién de cesantia, y se decrete la
nulidad del proceso. Alegd que la investigacién se sustenté en un informe final llevado a
cabo por quien no estaba legalmente facultado a hacerlo.
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Que asimismo, cuestiond la aplicacién de la sancién de cesantia.
Argumentd que el Reglamento Disciplinario del Ministerio Publico de la Ciudad
(Resolucion CCAMP N° 10/2008) no prevé dicha figura.

Que cuestioné 1a motivacion del instructor para graduar la sancién
y sostuvo que el Reglamento Disciplinario referido brinda pautas para realizar dicha
graduacion. Asi, argumentd que la instruccién y la CCAMP aludieron a su estado de
salud, que considera acreditado en el expediente, pero le dieron mayor jerarquia al
articulo 51 del Reglamento, que al derecho al trabajo, a la salud y la estabilidad en el
empleo publico. Ello toda vez que el “...Ministerio Publico no tomd debida nota en el
momento indicado de mi enfermedad, por lo tanto la existencia del cuadro psiquidirico
previo y posterior a las inasistencias no puede soslayar la inevitable punicidn con la
sancion mdxima que puede tener un empleado que no haya cometido ningtin delito”.

Que esgrimi6 que al graduar la sancién no se tuvieron en cuenta
los motivos que llevaron a cometer la falta, no se detallaron los perjuicios efectivamente
producidos, ni se consideraron los afios que dedicé a la funcidn y la calidad de trabajo que
realizd previo a enfermarse. Por lo tanto, calificé al acto en crisis como desproporcionado
y desprovisto de la debida fundamentacion legal y factica.

Que en lo atinente a las notificaciones, alegd que su usuario no fue
dado de alta en el perfodo en el que estuvo apto para trabajar entre enero de 2014 hasta
mayo de dicho afio, por lo que a su entender, “desde el afio 2014 toda notificacion hecha
a esa direccion electrénica no puede ser vdlida dado que no me es posible acceder a
dicha cuenta”.

Que a continuacion se refirio al plazo de instruccidn, expresé que
el Reglamento Disciplinario del Ministerio Publico establece mediante el articulo 22 un
maximo de 60 (sesenta) dias desde la notificacién de la apertura del sumario hasta la
clausura de la instruccion, prorrogables por un término idéntico, sin embargo manifiesta
que el procedimiento demord casi dos (2) afios.

Que como corolario alegd que el otorgamiento de una nueva
licencia (Resoluciéon FG N° 99/2016) vigente al momento de disponer su cesantia,
vulneraba la teoria de los actos propios. Agregd que el Fiscal General, previamente
interviniente como instructor en el procedimiento, “me ha oforgado una licencia
extraordinaria en octubre de 2016 retroactiva a febrero de 2016 pero no admite que fodo
el tiempo anterior que no pude ir a trabajar fue por las mismas razones”.

Que en fecha 08/04/2017, atento el recurso articulado por el
sumariado, los actuados fueron remitidos a la Comision de Disciplina y Acusacion del
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Consejo de la Magistratura, la cual dispuso dar la intervencién de su competencia a la
Direccién General de Asuntos Juridicos, la cual se expidié mediante el Dictamen N°

7746/2017.

Que en primer lugar, resefié los antecedentes del caso y a
continuacién se adentré en el andlisis juridico de la cuestion. En lo que aqui interesa,
manifesté que “...en lo que ataiie a la procedencia formal del recurso en cuestion, cabe
observar que el recurrente fue notificado de la sancidn, mediante carfa PLUS N°
EU832926163 del Correo Qficial de la Reptiblica Argentina S.A., entregada al
destinatario el dia 16 de mayo de 2017, haciéndole saber que podria deducir los recursos
previstos conforme el articulo 24 del Reglamento Disciplinario y articulos 26 y 27 de la
Ley N° 1903 (t.c.)”. A raiz de ello, expresd que el recurso resultaba procedente conforme
al plazo dispuesto por el articulo 109 de la Ley de Procedimiento Administrativo —
Decreto N° 1510/97.

Que sefiald que ninguno de los planteos esgrimidos por el
recurrente reviste entidad suficiente como para desvirtuar los fundamentos de la
resolucién recurrida. Asimismo, declard que “...el procedimiento sumarial llevado a
cabo se ajusté a las pautas establecidas por el articulo 27 de la Ley N° 1903 (t.0.) y por
el Reglamento Disciplinario del Ministerio Publico, asf como por lo dispuesto en la Res.
CCAMP N° 20/15.”

Que postulé que no resulta atendible el argumento vinculado a la
nulidad del procedimiento por haberse iniciado en el Ministerio Piiblico en virtud del
hecho que la instruccion se desarrollé con posterioridad al dictado de la mentada Res.
CCAMP 38/15. En lo relativo a la ampliacién del sumario, no se halla irregularidad
puesto que “las inasistencias posteriores a la apertura del sumario constituyen hechos

nuevos”,

Que sostuvo que durante todo el sumario administrativo se
garantiz6 al recurrente el derecho de defensa, en tanto que en cada una de las
oportunidades que la normativa legal y reglamentaria establece, tuvo la posibilidad de ser
oido y ofrecer prueba y, por lo tanto, no se advierte violacién alguna a la garantia del
debido proceso reconocida por el articulo 18 de la Constitucién Nacional y 13 de la
Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires.

Que sefialé que conforme las constancias obrantes surge que el
instructor precisé la conducta reprochable al sumariado, la encuadrd en el incumplimiento
de los deberes de los empleados del Ministerio Pdblico previstos en los incisos ¢) y e) del
articulo 23 y 51 del Reglamento Interno del Ministerio Pablico y consideré que
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correspondia aplicar la sancién de cesantia prevista en los articulos 26 y 27 de la Ley N°
1903.

Que agregd que la Comisién Conjunta de Administracion,
compartiendo los argumentos volcados en el Informe Final de la Instruccidn, resolvié
declarar la responsabilidad disciplinaria del Sr. Sanzone y aplicarle la sancién de cesantia.

Que esgrimié que la sancién impuesta se encuentra expresamente
prevista en el articulo 27 de la Ley N° 1903, en virtud de lo cual desestimé el agravio del
impugnante respecto de la imposibilidad de aplicdrsele cesantia por no estar estipulada en
el Reglamento Disciplinario del Ministerio Piiblico.

Que en cuanto al fundamento de la sancién, remarcé que “...se
asenté la conducta reprochada la cual se tuvo por probada y se exteriorizan las razones
sopesadas para decidir la aplicacién de la medida expulsiva.”. En esa inteligencia sefialo
que del Informe Final de Instruccién surge que las inasistencias no pudieron ser

_ justificadas por el sumariado con motivo de su cnadro psiquiatrico.

Que agregd que “..del acto administrativo cuestionado se
desprende que se gradud la sancién teniendo en cuenta la gravedad de la falta y los
antecedentes”, desestimando asi el reproche efectuado por el sumariado respecto a que no
se tuvieron en cuenta los motivos que llevaron a cometer la falta.

Que considerd que el reproche efectuado por el sumariado “...no

es mds que una mera disconformidad con el razonamiento llevado a cabo (...) que no
resulta conducente para demostrar la desproporcionalidad o falta de debida
fundamentacion legal y factica de la sancion impuesta”
Que concluy6 que “...tanto el procedimiento sumarial instruido,
como la decision adoptada a través de la Res. CCAMP N° 4/17 que declaré la
responsabilidad disciplinaria y dispuso la sancién de cesantia al agente Sanzone, se
ajustaron al marco normativo legal y reglamentario aplicable, habiéndose respetado los
derechos al debido proceso y de defensa del sumariado (...) ninguno de los argumentos
arrimados por el recurrente en su presentacion resultd idéneo como para revocar la
decision de la Comision Conjunta de Administracion del Ministerio Publico pues
Unicamente se centran en una mera discrepancia con las apreciaciones meritadas y la
sancién aplicada conforme la decision undnime de los integrantes de dicho érgano.”

Que a su turno, la Comision de Disciplina y Acusacién tomo la
intervencién de su competencia y se expidié a través del Dictamen CDyA N° 11/2017, en
el que luego de hacer una profunda resefia respecto al plexo normativo aplicable, expresé:
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“En lo concerniente a la tramitacion del sumario, pudo comprobarse que desde el
12/06/2014 en que el Tribunal de Disciplina del Ministerio Publico Fiscal considerd que
las ausencias sin justificar del agente habian adquirido una magnitud relevante, las
actuaciones fueron remitidas a la Comisicn Conjunta de Administracion, y desarrollaron
allf su tramitacidn (conforme punto 7.4 del acdpite I). Tal como expresara la DAJ, el
procedimiento fue iniciado por la autoridad competente a través de la Res. CCAMP N°
38/15 y dirigido por el instructor sumariante designado en la Res. CCAMP N° §/16. Por
ende, dicho planteo no resulta atendible, como tampoco los vinculados con que las
inasistencias posteriores a la apertura constituyen hechos nuevos o las objeciones en
torno a la competencia del instructor”.

Que en otro orden de ideas, sostuvo: “Tampoco asiste razén al
recurrente en la inexistencia de la sancién aplicada, sino que yerra al no analizar en
conjunto y segun la prelacion normativa las reglas aplicables”, dado que “...la cesantia
se encuenira prevista en una norma de mayor jerarquia al reglamento citado, la Ley N°
1903 orgdnica del Ministerio Publico de la CABA. Aquella norma establece que la
Fiscalia General, entre otras ramas del Ministerio Publico, ejerce a través de su
Tribunal de Disciplina, el poder disciplinario sobre sus funcionarios y empleados,
pudiendo imponer las sanciones de prevencién, apercibimiento y suspension de hasta
cinco (3) dias. Y que de considerar que por el hecho denunciado pueda corresponder una
sancién mayor a aquéllas, debe remitir la denuncia a la Comision Conjunta de
Administracion (articulo 26). Luego, el articulo 27 prevé cudles son las sanciones
mayores posibles, al expresar que "La suspension de seis a treinta dias, la cesantia o la
exoneracion, dispuestas por la Comision Conjunta de Administracion son recurribles (...)
ante el Consejo de la Magistratura”.

Que como corolario, agregd que “Precisamente el Reglamento
Disciplinario aprobado por Resolucion CCAMP N° 10/2008 no menciona en el articulo 7
a la sancion de cesantia, porque su dmbito de aplicacion se cifie a los procedimientos
cuyo poder disciplinario es ejercido por los Tribunales de Disciplina correspondientes a
cada dmbito del Ministerio Publico (articulo 2) y dado que la ley previé que dicho poder
Juera ejercido por la Comision Conjunta segiin la gravedad del hecho investigado™.

Que por otro lado, en lo que respecta a los cuestionamientos
formulados respecto a la motivacion del acto impugnado, sostuvo que “...el agente
cuestiond la graduacion de la sancién, y argumento al respecto que no se priorizd su
estado de salud acreditado en el sumario, su derecho al trabajo y a la estabilidad en el
empleo publico, sin considerarse los prejuicios efectivamente producidos ni los
antecedentes en la funcion”.
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Que en tal sentido, y tal como afirmara la Direccién General de
Asuntos Juridicos en su dictamen: “...tanto el Informe Final de Instruccion elaborado
por el sumariante como en la Res. CCAMP N° 4/17, se asenté la conducta reprochada la
cual se tuvo por probada y se exteriovizan las razomes sopesadas para decidir la
aplicacion de la medida expulsiva”, por lo que argumentd que “...el agente no justifico
inasistencias por aproximadamente cincuenta (50) y no se presenté a los coniroles
médicos mensuales de la licencia por enfermedad de largo tratamiento que le fuera
concedida, entre el 18/09/2014 hasta el 04/06/2015, requisito ineludible para la vigencia
y validez del beneficio. La Comision comparte la fundamentacién brindada en la
Resolucion CCAMP N° 04/2017 en tanto “la justificacién brindada por el sumariado
acerca de su cuadro psiguidtrico (...) no puede prosperar, puesto que ninguna oficina de
este Ministerio Publico tomé conocimiento de dicha novedad a su debido tiempo ni el
agente solicitoé algunas de las licencias previstas por la normativa vigente, no obstante el
ctimulo de intimaciones enviadas a su casilla oficial de correo electrénico y cartas
documenio (...) a fin de regularizar las inasistencias injustificadas en cuestion’. Y que
*...el descargo efectuado por el agente no controvierte la veracidad de los hechos que le
fueron imputados, por ende, disuadir a esta Comisién Conjunta (...) de compartir las
conclusiones a las que arribé el Instructor Sumariante en su informe final...”.

Que en csa inteligencia, concluyd que “Lo contrario legitimaria el
supuesto de que cualquier dolencia de salud resultare razon suficiente para justificar
inasistencias al puesto de trabajo y la imposibilidad de gestionar la licencia
correspondiente con los trdmites inherentes, lo que colocaria al Consejo como empleador
en un estado de incertidumbre inadmisible”.

Que por otro lado, soslay6 el cuestionamiento articulado respecto a
la validez de las notificaciones que le fueran cursadas a su correo electrénico oficial,
puesto que no solo no probé el extremo consistente en que no fue dado de alta su usuario
en el periodo sefialado, sino que ademas fueron cursadas también cartas documento a su
domicilio real, el cual se encuentra registrado en su legajo.

Que en lo relativo al plazo de instruccidn, concluyé que se debe
“desechar el planteo en punto a que el mismo es meramente ordenatorio y no perentorio,
y no se advierte una demora injustificada en la tramitacion del procedimiento respectivo.
Igual suerte correrd la objecién vinculada con una presunta vulneracion de la teoria de
los actos propios por la existencia de una licencia en curso al momento de disponerse la
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cesantia”.

Que finalmente concluyd que “el resto de las argumentaciones
versan con la mera discrepancia del recurrente con la decision contenida en el acto
impugnado, ya que tamto el procedimiento desplegado como la sancidn en crisis
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respetaron la normativa aplicable, el debido proceso y el derecho de defensa del
sumariado”.

Que en razdn de los argumentos expuestos, resolvid: “Proporner al
Plenario del Consejo de la Magistratura que desestime el recurso interpuesto por el
agente Nicolds Rodolfo Sanzone en los términos del articulo 27 de la Ley N° 1903 —texto
conforme Ley N° 4891-y 24 de la Resolucion CCAMP N° 10/2008 contra la Resolucion
CCAMP N° 04/2017, por las razones expuestas ut supra”.

Que el Plenario comparte los argumentos esgrimidos por la
Comision de Disciplina y Acusacion en el Dictamen CDyA N° 11/2017.

Que se deja constancia que la presente decisién se adopta por
unanimidad de votos.

Por ello, en gjercicio de las facultades conferidas por el articulo 27
de la Ley N° 1903,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Desestimar el recurso interpuesto por Nicolds Rodolfo Sanzone en los
términos del articulo 27 de la Ley N° 1903 —texto conforme Ley N° 4891- y 24 de la
Resoltucién CCAMP N° 10/2008 contra [a Resolucion CCAMP N° 4/2017, por las razones
expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, comuniquese a la Comisién de Disciplina y Acusacidn para que
por su intermedio se notifique a la Comisién Conjunta de Administracion del Mimnisterio
Publico de la Ciudad de Buenos Aires y al recurrente, publiquese en la pagina de Internet
oficial del Consejo de la Magistratura (www.jusbaires.gob.ar), v oportunamente
archivese.
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