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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 17.34 del jueves 10 de marzo de 2011, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Gisela Candarle, Gabriel Concepción, Horacio Corti, Daniel Fábregas, Patricia López Vergara y Santiago Otamendi; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Damos comienzo a la reunión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 24 de febrero de 2011.

Dr. Duquelsky.- En primer lugar corresponde la consideración la versión taquigráfica de la sesión del 24 de febrero de 2011. 


Recibí algunas observaciones de forma de la doctora Candarle, del doctor Corti, de la doctora López Vergara y del doctor Otamendi.


- Se aprueba. 

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En primer lugar, recibí varias solicitudes de las entidades gremiales y de representantes de funcionarios y magistrados para que se forme una mesa a fin de tratar el tema salarial.


Si a ustedes les parece bien, a través del Comité Ejecutivo organizamos las reuniones y les informamos.

· Asentimiento.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En segundo lugar, el día lunes tenemos previsto la suscripción de un convenio con la Universidad de Buenos Aires, trámite que ya venía gestionándose en este Consejo. Se va a realizar el día lunes en la sede de la Universidad. Por Presidencia les informaremos el horario.


En tercer lugar, el Ministerio Público Fiscal nos informó que estará a su cargo la organización de la XVIII Conferencia Anual y Encuentro General de la Asociación Internacional de Fiscales, que se va  realizar en Buenos Aires en el año 2013. Nos preguntaron sobre nuestro interés, y nosotros les manifestamos que vamos a colaborar en la actividad, en la que tradicionalmente colabora el Consejo de la Magistratura.


En cuarto lugar, el doctor Julio De Giovanni hizo una presentación referida a la modificación de la Unidad de Implementación y Seguimiento de las Políticas de Transferencia. Le transmití a todos los consejeros un proyecto, que si les parece podemos votarlo.

Dra. Candarle.- Una aclaración con relación al proyecto.


Sin perjuicio de que sea para celebrar que el doctor De Giovanni haya presentado una propuesta en la cual cambia su categoría y a propuesta del proyecto que circularizaron pasa como asesor categoría 1, siento que de alguna manera no se trata el fondo de la cuestión, como los contenidos en el proyecto que presenté referido a la duplicación de estructuras, porque se está pasando a una unidad que dependía directamente del Consejo dentro de la Comisión de Fortalecimiento, y siguen estando duplicadas las funciones. Por un lado, las funciones referidas a traspaso de las competencias, que la ley 31 asigna a la Comisión de Fortalecimiento. Por lo tanto, tenemos dos estructuras que van a colisionar con las mismas funciones, unas dadas por la ley y otras por el Consejo a través de la resolución.


Por lo cual, así como está planteado el proyecto circularizado voto en contra.

· Se aprueba el proyecto con la disidencia de la doctora Candarle.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Tres. He recibido por Presidencia una nota del señor administrador a fin de informar sobre el ejercicio de las facultades delegadas por la resolución 1089/2010. Hace saber que desde la sanción de la mentada  norma el suscripto no ha hecho uso de las atribuciones conferidas más que para rubricar cartulares durante el mes de enero del año en curso.


En virtud de esa consideración, se propone dar por concluido los efectos de esa resolución.

Dra. Candarle.- Lo voto y agradezco que lo estemos tratando. Agradezco la nota presentada porque es algo sobre lo que vengo tratando de trabajar desde la primera semana de febrero, con distintos fundamentos, que creo que quedan claros en un proyecto que presenté.


Igualmente, acompaño esta derogación.

Dra. López Vergara.- Como una digresión nomás, me parece que las facultades en su momento cuando las delineamos eran en tanto quedaba yo únicamente como secretaria del Comité Ejecutivo. Fue ideado como algo transitorio, no como una idea de permanencia.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- La resolución cumplió su cometido. Se ejercieron en lo necesario las facultades y damos por concluida su vigencia.

· Se aprueba dar por concluidos los efectos de la resolución 1089/2010.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sr. Presidente (Dr. Corti).- Cuatro. Otro punto que tengo para informar es que en esta quincena hemos mantenido reuniones de trabajo con miembros de la Cámara Penal Contravencional y de Faltas, a fin de modificar, en ejercicio de nuestras potestades reglamentarias, el artículo 1º de la resolución 1.050 referido a la elección de autoridades de dicha cámara del Poder Judicial. 


Entonces, la propuesta es modificar dicho artículo 1º en los términos que los consejeros conocen. 

Dr. Concepción.- Yo no voy a acompañar esta iniciativa. Voy a votar por la negativa. Me parece que habíamos estado trabajando en algunos proyectos y convenios que a mi criterio eran más razonables y que permitían a todos y cada uno de los miembros de la cámara la posibilidad de ser elegidos presidentes de ella, y en este proyecto eso no se contempla. 

Dr. Fábregas.- Yo también voy a votar en contra de este proyecto en un sentido parecido al expresado por el colega preopinante y dejando bien en claro que si bien se manifiesta en el proyecto puesto a votación, ya charlado, analizado y evaluado, las facultades reglamentarias son de este consejo. Si bien la modificación se hace en virtud de que las facultades reglamentarias son de este consejo, nunca está de más, atento a los hechos que se fueron dando durante esta semana, remarcarlo dejándolo establecido y plasmado en esta resolución. 

· Se aprueba el proyecto con 4 votos por la afirmativa y 2 por la negativa. 

B. Informe de Consejeros. 

Dra. López Vergara.- Yo tengo unas notas dirigidas al presidente y la secretaria del comité ejecutivo y también a mí, referidas a una serie de graves falencias que rayan en la imposibilidad de prestar el servicio de justicia en el edificio de Avenida de Mayo 654.


En su momento yo le dije al ingeniero Ribera que lo felicitaba por la organización de la mudanza, y como si fuera un blooper, a renglón seguido se produjo una catarata de graves omisiones, en principio en cabeza de Infraestructura. Algunas de estas falencias pude observarlas personalmente más allá de estas notas que me dirigen. Acá tengo un listado que han hecho en los juzgados Nº 3 y 4. 


Primero, no funcionaban los baños porque las cañerías estaban tapadas con cemento o material. No entiendo cómo se recibe una obra en la que no se chequea, por ejemplo, esta situación de los baños.


Luego empezaron a producirse cortes de luz. Obviamente, no se pudieron usar las computadoras. Ni siquiera se pudieron usar unas cortinas eléctricas que hay en la mesa de entradas, que son fantásticas; pero si no hay energía eléctrica quedan todos los expedientes al aire si la cortina está subida, o no se atiende al público porque la cortina está cerrada. Me parece que mínimamente hay que hacer alguna previsión para subir o bajar las cortinas de mesa de entradas en forma manual. 


Esto significa que ha habido una serie de imprevisiones. Parece que la electricidad se corta porque no hay suficiente potencia. Entiendo que en los pliegos figura que la instalación eléctrica debe tener la potencia adecuada, y todo esto dentro de la recepción de obra. Pedí el expediente para verlo, y no encontré la recepción provisoria. 


Muchos jueces estaban pidiendo que por favor se continúe la feria porque sin luz no se puede funcionar, y los baños son una inmundicia. 


Me podría hacer la víctima y decir que la mayor parte de los perjuicios son en el piso 10º, donde funcionan mi juzgado y el del doctor Gallardo; pero prefiero obviarlo porque es muy jocoso por lo que todo el mundo sabe. 


La limpieza es deficiente. Parece que han tenido problemas. Le pido al administrador que luego nos explique más en detalle esta cuestión. Se ha tenido que contratar por dos semanas o diez días un servicio de limpieza de emergencia porque no tenían objetos para limpiar… No voy a caer en la mención de este tipo de cosas, que parecen ya demasiado domésticas, pero que hacen a la vida cotidiana de trabajar en el marco de un mínimo de condiciones.


Así que, más allá de las ampliaciones que técnicamente pueda brindar el administrador sobre este tema, quiero dejar planteada esta cuestión. 


Otra cosa más. Encontré que las cocheras se distribuían con la inspiración del momento del que decidía adjudicar quién ocupa una cochera y quién no. Creo que hay 27 cocheras por pliego, que obviamente son para ser ocupadas por los magistrados, no por personal administrativo, y tuve que exigir que me entregaran el detalle de cómo estaban distribuidas. Ahí empezaron a cambiar: a gente que se las daban, se las sacaron. En fin, todo un manejo sumamente desprolijo, por decirlo elegantemente. 


Creo que mínimamente debe exigirse que el martes concurran a la comisión las máximas autoridades que entiendo son responsables, por sentido común, en la recepción de la obra. Y de ahí en más entiendo que toda el área de Infraestructura tiene que darnos explicaciones sobre esto a los consejeros el martes en la reunión de comisión.


Les reitero que hoy había jueces pidiendo feria judicial porque sin luz y sin baños y con cloacas de las cocinas insoportables…

Dra. Candarle.- ¿Querés que lo hablemos el martes, por algunas cuestiones que planteás? 

Dra. López Vergara.- No, no, que vengan a explicar…

Dra. Candarle.- Habría que interiorizarse ya de algunas cosas que podamos empezar a hacer, porque hay cuestiones que son muy graves. 

Dr. Concepción.- Tengo entendido que están abocados a la tarea de empezar a resolver estos temas, pero considero que deberíamos pensar seriamente en una feria. Estoy absolutamente de acuerdo.

Dra. Candarle.- En una feria y abocarnos ya a solucionar estas cuestiones. 

Dra. López Vergara.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- A través de la Oficina de la Administración estamos abocados a la tarea de ir resolviendo estas cuestiones. 


Podemos ir decidiendo que para el día martes se cite a la Dirección de Infraestructura a la reunión de comisión. Eso por un lado.

Dr. Casas.- Lo que les puedo contar sobre el tema cañerías al que hizo referencia recién la doctora Patricia López Vergara es que en el día de hoy se estuvo trabajando con personal contratado; se contrató a una empresa de destapaciones. Lo cierto es que se llegó a un punto en el que esta empresa encontró un obstáculo que con la maquinaría que se usa para las destapaciones no se puede solucionar. Ello implica que vamos a tener que intervenir con roturas en la pared para después cortar los caños para luego poder seguir pasando la máquina.


Esto trae aparejado que tengamos que ponernos de acuerdo con la administración de este edificio. Es un edificio de propiedad horizontal que compartimos con otros inquilinos. En este momento están teniendo una reunión para intentar que durante el fin de semana podamos hacer estos arreglos.

Dra. Candarle.- ¿Se hizo la recepción de obras?

Dr. Casas.- La verdad que no tuve acceso al expediente.

Dra. López Vergara.- No la encontré en el expediente.


De todas maneras, si teníamos programada con antelación la mudanza… La operatoria de mudanza…

Dra. Candarle.- Tendría que haber estado chequeado previamente.

Dra. López Vegara.- … estuvo bien hecha, o sea, la parte de los canastos que se envían y cómo llegan. Pero a partir que desembarcaron todo eso –yo dije que parecía un blooper lo mío-, empezó una desgracia peor que otra. Por eso supongo que el área de Infraestructura es la que va a tener que dar explicaciones sobre cómo puede ser que con la antelación programada, una recepción de obra no advirtió ni lo de la tensión de la luz, que es gravísimo, ni lo de los baños.

Dr. Casas.- Con relación a la luz, lo que recién me acaba de mencionar el ingeniero Ribera telefónicamente es que aparentemente estaría solucionado. Coloco yo el término “aparentemente”, porque no fue el que utilizó el ingeniero. Me dijo “está solucionado”. Concurrió un ingeniero; se llamó a la gente de Edesur. Se está trabajando en la repotencialización necesaria para el consumo que nosotros vamos a tener en el edificio. 


Esa es la situación respecto de la falta de energía, que como bien apuntaba la doctora, es en los pisos 10° y 6°. En el piso 6° está intervenido por una obra de la defensa. En el piso 10° están instalados los juzgados 2 y 6. 


El resto del edificio gracias a Dios por ahora no tuvo este inconveniente. Sí es un problema que tuvieron en el piso 10. Lo mismo en los baños del piso 10, producto de estos problemas que se encontraron en las cañerías; y no sólo de los baños sino también de la parte de cocinas. 


Respecto a la parte de cocinas que está frente a los baños públicos –yo hoy estuve en el edificio y ayer estuve en el edificio-, el personal que estaba trabajando mencionaba encontraban materiales de limpieza de obra. Una situación que la verdad yo no pude corroborar. No tengo medios técnicos para corroborar los dichos del personal que estaba allí trabajando. Sí creo que habría que buscar las razones que fueron las que se llevaron a que estemos atravesando esta situación ingrata, porque no quiero dejar de remarcar que si bien entiendo la importancia que tiene para las personas implicadas, lamentablemente tiñó algo que podría haber resultado que hoy estemos festejando, pero estos dos sucesos hacen que la cosa pareciera que fue muy mala, y creo que en este punto así lo ha sido, o por lo menos así ha resultado.


Por último, en términos de limpieza, lo que apuntaba recién la doctora López Vergara, había una contratista que prestaba el servicio en avenida de Mayo 761, que es la empresa GUBA, que al no poder modificarle el objeto del contrato se hizo una nueva compulsa de precios en la que se incluyó a esta empresa, o sea, se invitó a esta empresa a presupuestar respecto del nuevo edificio que tiene características distintas, una cantidad de metros distinta, una disposición distinta. Esto se hizo con la caja chica especial de la Dirección de Mantenimiento. Conforme a lo acotado, el tope que tenía, la contratación de esta nueva empresa se hizo hasta el día lunes de la semana entrante. Era uno de los temas que yo justamente les iba a plantear hoy que tenemos servicio de limpieza contratado con estas deficiencias que ya hoy corregimos y que mañana vamos a reforzar las correcciones que haya que hacer como para que el servicio de limpieza no falle…

Dra. Candarle.- No me queda claro por qué el servicio de limpieza tiene que ver con la deficiencia que señala Patricia en cuanto a obras, restos…

Dra. López Vergara.- Que si encima de lo de las cloacas no limpian…

Dr. Casas.- En el baño, por ejemplo…

Dra. López Vergara.- Además con todo lo que se ensucia naturalmente en una mudanza.

Dr. Casas.- … había problema de olores en los baños que aparentemente tenían que ver con una falta de limpieza, que después se notó que a pesar de que se limpiaba esos olores tenían que ver con las cañerías, pero también había quejas con relación a cómo se estaba prestando el servicio de limpieza. Hoy lo pude corroborar en algunos juzgados. Digo, sin querer justificar, puede tener que ver con una nueva empresa, que como bien apunta la doctora, no es la que antes prestaba servicio, y la coordinación con relación a determinados juzgados que prefieren la limpieza a la mañana, otros por la tarde... Digo, sin querer justificar absolutamente nada, creo que…

Dra. López Vergara.- Pero más allá de eso, ¿la doctora Seijas en qué piso está?

Dr. Casas.- En el tercero.

Dr. López Vergara.- Te llamó y vos fuiste a ver, y efectivamente ella tenía razón, estaba sucio el juzgado.

Dr. Casas.- Estaba sin limpiar el juzgado, situación que se corrigió de inmediato, que tiene que ver con que el personal de limpieza también estuvo abocado… Por ejemplo, en el décimo piso, la cocina que está allí mencionada como que está inundada, había personal de limpieza cubriendo la inundación, o sea, que no pase… O sea, teníamos al personal de limpieza que quizá tendría que estar limpiando determinadas dependencias, cubriendo estas deficiencias y estos problemas que se iban dando, que se iban inundando baños, cocinas. Entonces, se destinaba personal para eso. La verdad es que es un edificio importante, donde a mí me preguntaban dónde estaba la gente de limpieza, y empezamos a recorrer el edificio, porque tampoco es fácil de hallarlos. No es que ellos tienen un GPS y yo una palm en la que veo dónde están. 


Situación, insisto, que puede tener que ver con una mejor coordinación. Acá está el director del área…

Dr. Concepción.- Te quiero hacer una pregunta vinculado a esto.

Dr. Casas.- Todas las que quieras.

Dr. Concepción.- Son dos problemas distintos. Uno, tenemos que resolver el tema de la limpieza…

Dra. López Vergara.- No, no, que hacen que todo junto…

Dr. Casas.- La contratación es por un carril.

Dr. Concepción.- Eso es una cosa. Otra cosa es cómo vamos a resolver el tema del final de obra.

Dra. López Vergara.- El piso es lo medular. Si no limpias eso, por más que limpien…


En una mudanza, además, se sabe que ocurren infinitas contrariedades…

Dr. Concepción.- El problema es la mudanza y el final de obra. Si lo que se está inundando es por material de obra dentro de la cañería…

Dra. López Vergara.- Tienen cemento.


En la sumatoria de cosas, por ejemplo, el juzgado 3 dice que se rompió la computadora de la mesa de entradas en la mudanza, no la arreglaron y dicen que no hay stock.


Tampoco funciona la pc de la sala de audiencias. El agua del dispenser sale turbia, y hasta sucia (risas). Claro, si yo pongo todo esto, entonces vamos a terminar con que el mosquito pasó volando también, me picó y tenía dengue.


En veinte empleados –hay juzgados que tienen más-, si se suma todo esto, los baños, el final de obra, el mosquito que te picó, se hace un pandemónium.

Dr. Concepción.- Justamente, en ese sentido lo que le quería preguntar al administrador es si tenía alguna idea de cuánto tiempo podría llevar poner el edificio en condiciones de habitarlo a efectos de pensar en una feria.

Dra. López Vergara.- Diría que mínimamente hasta el lunes.

Dr. Casas.- Creo que esto va a surgir también de una reunión un poco más amplia, por las distintas áreas involucradas. Hoy no me quiero arriesgar a decir en una semana, porque después son diez días. Por eso me parece que el martes con una reunión más amplia ustedes van a poder tener más elementos, y quizás los técnicos.


Yo hoy comentaba a algunos consejeros que me fueron llamando por algunas cuestiones vinculadas con la electricidad que yo tengo personal que atiende esos temas, pero debo reconocer que no es mi especialidad. O sea, si me preguntan cuándo se va a resolver lo del tablero…

Dr. Concepción.- Podemos fijar una feria de diez días. 

Dr. Heller.- ¿Por qué directamente no se faculta a la Presidencia? Así se hace más rápido.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- ¿Y si fijamos una reunión para el día martes, con concurrencia de todas las áreas? 

Dr. Concepción.- Disponemos una feria hasta el miércoles y citamos a esta reunión para el martes, en la que decidimos si vendemos o si estamos en condiciones…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Y me autorizan.

Dr. Heller.- Sí, sí, habría que facultar a la Presidencia porque técnicamente lo del martes no podría…

Dr. Duquelsky.- Uno podría interpretar que el presidente ya está facultado porque cuando fue la feria por la mudanza se facultó al presidente a adoptar todas las medidas necesarias que permitieran el funcionamiento. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Heller.- Que quede claro, por lo menos en el acta, que se lo re-faculta, por si acaso. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Entonces, disponemos una feria hasta el miércoles y citamos a los funcionarios del área de Infraestructura para el día martes a las 14, que es la primera reunión que tenemos.

Dr. Concepción.- Si estamos en condiciones, hacemos una prueba general el miércoles de funcionamiento de todas las máquinas, abrimos todas las canillas…

Dra. López Vergara.- Y que ahora se notifique de la feria por email a los nueve juzgados.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- La feria sería a partir de mañana.

Dra. López Vergara.- Por eso habría que notificarlo previamente, hoy mismo, por email. 

· Asentimiento general.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Concepción.- Señor administrador: ¿podemos retomar entonces el tema de la limpieza?

Dr. Casas.- Yo aquí tengo la propuesta. Como les dije, se hizo una compulsa en la Dirección de Servicios de Mantenimiento. Está acá actuado en el expediente, donde se advierte que hay 3 empresas que han cotizado el servicio y se hizo la evaluación, terminándose autorizando el gasto para la contratación a la firma Chesen Integral S.A. por la suma de 20.000 pesos hasta el 14 de marzo inclusive. El tope hasta el cual está autorizado a salir por este régimen es el de 20.000 pesos.


Si mal no recuerdo, la situación es que tenemos algunas cotizaciones de lo que sería el servicio mensual. Por ejemplo, por el servicio de limpieza del edificio de Avenida de Mayo 761 mensualmente se presupuestó la suma de 71.438,69 pesos. Otra de las empresas consultadas presupuestó 76.000 pesos redondos.

Dra. Candarle.- ¿Es un servicio de limpieza adicional? Porque actualmente hay una empresa que está prestando el servicio de limpieza.

Dr. Casas.- En realidad, actualmente no hay ninguna… 

Dra. Candarle.- Porque la nota del doctor Gallardo menciona la actual empresa contratada.

Dr. Casas.- Es esta. Esta empresa es la que está. La que refiere el doctor Gallardo es la que está contratada por 20.000 pesos hasta el lunes de la semana que viene. Esa es la empresa que, a pesar de estar contratada, está teniendo la insatisfacción por lo menos de algunos sectores, que es lo que mencionó la doctora López Vergara. 

Dra. Candarle.- ¿Cuándo se contrató a esta empresa?

Dr. Casas.- Se la contrató con fecha 4 de marzo. La orden de compra está con fecha 4 de marzo.


El lunes 14 no hay más contratación de servicio de limpieza. Paralelamente existe un trámite licitatorio que está en etapa de elaboración del pliego y formulación del presupuesto, para la limpieza integral de todos los edificios donde está incluido éste. El tema está en la ventaja que se produce entre que salga esa licitación, cómo se resuelve la contratación del servicio de limpieza…

Dr. Fábregas.- Es que hay hacer contratación directa. No hay otra alternativa. 

Dr. Concepción.- ¿Tenemos la propuesta?

Dr. Casas.- Ahora, con esto, habría que estudiarlo un poco mejor; pero la propuesta mía es que se tomen estas referencias y que se permita por este fondo, excepcionalmente, superar los topes hasta tanto se resuelva la licitación. Esa es la propuesta que yo tenía. Ahora bien, con estas situaciones…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Casas.- Como vence el lunes, tendríamos que salir mañana a compulsar precios…

Dr. Concepción.- Estoy pensando que podría prorrogarse el servicio de limpieza durante la feria. 

Dr. Casas.- Cualquier empresa a la que le pidamos presupuesto, salvo estas tres, van a pedir ir a ver el edificio.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Casas.- Yo creo que eso tiene que ver con esta desorganización que hubo de que no se los encontró en los momentos en los que se los necesitaba. Por ejemplo, la doctora Seijas decía “yo tengo acá la llave para darle a la empresa de limpieza”, y todavía no le pudo dar la llave a nadie.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Concepción.- ¿Cuándo prevemos que puede estar resuelta esa licitación que va a brindar el servicio de limpieza con este nuevo sistema?

Dr. Casas.- En no menos de cuatro meses. 

Dr. Concepción.- ¿Y a esta empresa la contrataste por 20 días?

Dr. Casas.- Se la contrató por 20.000 pesos. Entonces, se contrató hasta donde alcanzaron esos 20.000 pesos. 

Sr. Milone.- Si me permiten, quiero expresar que lo que notamos hoy con relación a la empresa es que ellos planteaban que no tenían un lugar físico y que habían tenido una dificultad porque habían decidido fijar un horario y mandar mucha más gente a la tarde que a la mañana –pero esto era cuando el edificio no estaba en funcionamiento– porque no tenían las llaves de los juzgados. Muchos jueces, como no los conocían, les pedían que limpiaran después de las 15 horas. Entonces, a la mañana lo único que tenían que hacer era limpiar los baños y los espacios comunes. Y hoy nos encontramos con la dificultad que a las 2 de la tarde había un montón de gente de limpieza que hubiera hecho falta a la mañana. A las 2 de la tarde yo no estaba en el edificio y mandé a Rubini para que controlara la cantidad de gente y a las 2 y cuarto me respondió que había ocho personas, con lo que había gente de más. Creo que habría que pedir que se invierta la proporción de gente a fin de que haya muchas más personas a la mañana que a la tarde.

Dra. Candarle.- Hago una pregunta. El precio que ha cotizado la empresa es por un plazo de 15 días. Con todo esto que pasó sería bueno que veamos el desempeño de la empresa. Pero si se va a hacer una contratación directa, suponiendo que en cuatro meses va a salir una licitación, si te cotizan por cuatro meses seguramente va a resultar más económico que estar renovando la contratación cada 15 o 20 días. Entonces, de aquí al próximo plenario tendríamos que chequear cómo se comporta esta empresa, si realmente cumple con lo que necesitamos en el edificio de Avenida de Mayo, y si nos parece bien recién en ese momento prorrogamos el contrato por cuatro o cinco meses, lo que se estime que va a durar el proceso de licitación.

Dr. Casas.- Hay algunas empresas que hicieron cotizaciones por cuatro meses acá, en el expediente. Advierto que las cuentas me dan 76.000 pesos por mes y 304.000 pesos por cuatro meses. O sea que fue lineal el precio, es decir que no mejoraron el precio cuando la cotización era por un período mayor.

Dra. Candarle.- Quizá fue porque estaba planteada una contratación por 15 días, por más que te cotizaron por cuatro meses. Tal vez si nosotros decidimos prorrogar por 15 días hasta que tengamos otro plenario, podemos evaluar cómo se comporta la empresa. Entonces, antes del próximo plenario que el administrador se comunique con las empresas por las vías que corresponda y pida nueva cotización por cuatro o cinco meses tratando de conseguir una mejora del precio. Es decir, no pedir una cotización por 15 días sino por un plazo más largo. Quizá así sí conseguimos un menor precio.

Dra. López Vergara.- Entonces, hagamos una prueba más.

Dra. Candarle.- Una prueba más.

Dra. López Vergara.- Respecto de lo que decís sobre los horarios, los que conocen cómo es el sistema y la operatoria tendrían que decir… Supongamos: ahora hay feria hasta el martes. Bueno, lo del juzgado bajo llave.

· Varios hablan a la vez.
Dra. López Vergara.- Ahí verán con la gente de limpieza las necesidades horarias.

Dr. Casas.- No cuesta nada un mail, sobre todo a estas tres empresas. Por ejemplo, de estas tres empresas hay dos que saben que no ganaron la contratación, por lo que quizás se esfuerzan y mejoran su oferta.

Dra. López Vergara.- O por ahí la anterior, la de avenida de Mayo, baja el precio.

Dr. Casas.- Claro, es una de las que se invitó.

Dra. Candarle.- A lo mejor quiere mejorar la propuesta.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Entonces, la propuesta sería autorizar que por medio de esa caja…

Dr. Casas.- O sea, autorizar el gasto que demande esta contratación por quince días y volver a compulsar el servicio por cinco meses –si entendí bien- prorrogables… ¿Está bien?

· Se aprueba la propuesta por unanimidad.

Dra. López Vergara.- Quiero dejar constancia para que quede clarificado en torno a la recepción provisoria de la que hablábamos, que hasta la foja 2165 del expediente administrativo no obra constancia de recepción provisoria de obra.


Tampoco surge si se efectuaron los estudios y pruebas previas que exige el pliego de especificaciones técnicas para realizar la recepción provisoria. Por lo cual, como es el inspector de obra el que debe tener el control de las obligaciones pautadas, que traiga el libro de órdenes de servicio para la reunión de comisión del próximo martes. Creo que es Aguyaro el inspector de obra. Además, que la Dirección General de Infraestructura, como encargados de esta recepción, aporte el descargo de la responsabilidad que les cabe en la inspección y verificación del estado de conservación previo a haber hecho la mudanza. La mudanza fue en dos semanas, hoy ya se trabajó o sea, hoy terminaba la feria, más toda la anticipación de la que vinimos hablando. No es que hace dos semanas que se sabe. O sea, había tiempo de sobra para prever y evitar esto que se transformó en un caos.

C. Informe de Funcionarios. 

Dr. Casas.- No llegué a tiempo para decirlo, pero tengo para proponer la designación de un asesor en la oficina de Administración, teniendo el cupo legal. Entonces, propongo la designación del doctor  Carlos Del Viso, con la categoría 1, para que preste servicios como asesor en la oficina de Administración y Financiera.


Yo tengo la capacidad de contratar asesores del 90 por ciento de la unidad consejeros. Dentro de eso tengo disponible una categoría 1 y estoy proponiendo a esta persona.

· Se aprueba por unanimidad la designación propuesta.

Dra. Candarle.- Una pregunta, Pablo. ¿Tenés novedades en cuanto a montos del presupuesto y demás?

Dr. Casas.- Agradezco la pregunta porque tenía acá la información, aunque ahora no la encuentro.


Se ha aprobado en la Legislatura el presupuesto, que todavía no está publicado. 


Pese a haber alguna discusión en términos técnicos, lo que tengo para decirles es que la planilla que salió votada por la Legislatura tiene un aumento presupuestario para este Poder Judicial en el orden del los 32 millones de pesos.

Dra. Candarle.- ¿Cuánto es el porcentaje?

Dr. Casas.- Más o menos un 10 por ciento más del presupuesto. La verdad es que tenía el papel acá pero no lo encuentro. Hay 20 millones para el inciso 1). Lo demás está distribuido en el resto de los incisos. No hay nada en los incisos 2) y 5). Está entre el 3) y 4). Lo del inciso 1) para mí resulta muy importante.


Ustedes saben lo de la nota de la contadora Serra con relación a la política de asignación y ejecución presupuestaria, que no le permitía preventivar el año. Con los saldos que hoy vamos a tener disponibles, esto dejó de ser un problema desde lo técnico. Ahora tenemos la capacidad como para preventivar lo que es nuestra masa salarial hasta el último día del año.

Dra. Candarle.- Con relación a lo que acordaron de presupuesto en cuanto a masa salarial, ¿tenemos un porcentaje estimativo como para evaluar algún tipo de aumento salarial ya? Como comentó Horacio que llegaron sendas notas de los gremios y demás…

Dr. Casas.- Seguimos en aquella discusión que les había comentado de que el Consejo elaboró el presupuesto que necesitaba el Poder Judicial para el 2011. El Ejecutivo elevó un presupuesto muy disminuido respecto a nuestra petición. Ahora se corrigió aumentando en total en 32 millones. En el inciso 1) el aumento fue de 20.800.000. Esto nos va a dar algún saldo.

Dra. Candarle.- ¿Todavía no está calculado?

Dr. Casas.- No tengo calculado el saldo. Sí les puedo decir que dentro de ese saldo y de las políticas que se habían planeado el año pasado con relación a ese inciso 1) ustedes van a tener que tomar la decisión de qué hacer con el saldo. La prioridad política está dentro de sus responsabilidades.

Dr. Fábregas.- ¿Cuánto calculás que oscilaría ese saldo?

Dr. Casas.- Es complejo. Más o menos serán entre 15 y 12 millones de pesos…

Dr. Fábregas.- ¿Sobre una masa de…?

Dr. Casas.- De 284 millones más 20 millones. Serían 304 millones.

Dr. Fábregas.- ¿Estamos hablando del inciso 1)?

Dr. Casas.- Sí, 304 millones del inciso 1).

Dra. Candarle.- Otro tema con relación al inciso 1). En cuanto a fechas, ¿el retroactivo sería al 1° de marzo o al 1° de enero?

Dr. Casas.- ¿Qué nos van a dar el dinero?

Dra. Candarle.- Si yo tengo un presupuesto aprobado la semana pasada… Nosotros nos veníamos manejando con un reconducido. Si en el presupuesto que se nos aprobó tenemos en el inciso 1) un equis porcentaje de aumento como para considerar en este año evaluar el Consejo si vamos a poder efectuar un aumento de sueldo, yo digo si en el caso que lo hiciésemos si esa situación se puede retrotraer a cuándo, ¿al 1° de marzo?

Dr. Casas.- Eso va a tener que ver con los saldos. Si da el dinero, se puede retrotraer años.

Dra. Candarle.- ¿Desde el 1° de enero me manejo con este presupuesto?

Dr. Casas.- Te manejas con este presupuesto 2011. Pero, insisto, si querés pagar retroactivamente un aumento salarial a junio del año pasado y alcanza la masa de dinero de este año, creo que en principio no habría ningún inconveniente, porque si tenés el dinero para financiarlo, la retroactividad a partir de cuándo se reacomodan salarios me parece que es más una decisión política que presupuestaria. Insisto, mientras tengas los fondos.


Quería hacerles esta aclaración que tiene que ver con una discusión que yo hoy no tengo clara, y no está clara hasta que no se publique la norma. Tiene que ver con este aumento de 32 millones de pesos. La discusión que hoy está a nivel técnico del Ejecutivo, Legislativo y Judicial es esos 32 millones de pesos más respecto de qué es. ¿Es respecto del reconducido o de la propuesta que había elevado el Ejecutivo? El Ejecutivo elevó un monto. Después se recondujo el presupuesto. El monto era distinto al elevado por el Ejecutivo, que era sobre el cual trabajaba la Legislatura. Ahora se amplió.

Dr. Fábregas.- ¿Eso lo tenemos que decidir nosotros? No…

Dr. Casas.- No, no, esto no lo vamos a decidir nosotros. Lo que quiero decir es que está planteada esta discusión y después les cuento, si lo desean, cómo se desarrollaron algunas reuniones informales en las que se estuvo trabajando en la elaboración del presupuesto. Pero sepan que está esta discusión, por eso no puedo darles el saldo. 

Dr. Fábregas.- Yo solamente preguntaba para tener una idea de qué monto estamos hablando.

Dr. Casas.- Igualmente, en relación con las políticas salariales, esta administración que gobierna la ciudad desde hace un tiempo, nunca incluyó pautas salariales en los incisos 1) de las jurisdicciones, con lo cual cualquier reclamo salarial del sector público de la ciudad deberá ser absorbido, como se hizo en los años anteriores, con refuerzos presupuestarios. Es decir, si nosotros tenemos una discusión salarial interna, más allá de lo que vos puedas afrontar con tu saldo seguramente no te alcance para satisfacer la pretensión. Entonces siempre vas a tener que recurrir a lo que la Ciudad ya sabe: que va a tener que hacer un refuerzo presupuestario.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Igualmente, el presupuesto que finalmente nos otorgaron a su vez no coincide con el presentado en su momento por el Consejo sobre la base de las políticas que pretendíamos desarrollar este año. Entonces, cuando efectivamente sepamos cuál es el presupuesto que tenemos, deberemos evaluar todas las políticas de cada inciso para ver qué es realizable. 

Dr. Fábregas.- El tema es que nosotros ya tenemos un planteo de pautas salariales. 

Dr. Heller.- Sí. Está incluso la discusión a nivel nacional.

Dr. Fábregas.- A eso apuntaba mi pregunta y habría que definir eso.

Dr. Casas.- Lo que tenemos que decir a priori es que no vamos a poder responder un reclamo salarial con los saldos que den. Es decir, no vamos a poder dar satisfacción a los reclamos justos de los trabajadores. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Casas.- En términos presupuestarios quiero hacer solamente una digresión más. Sé que no hace falta, pero como esta reunión es pública quiero aclarar una cuestión. El Poder Judicial resolvió este año la devolución de 7.621.442 pesos. La resolución del Consejo ordenaba devolver un poco más de cuatro millones de pesos, lo que no refleja la realidad: es una apariencia. ¿Por qué? Porque el año pasado el Ejecutivo no nos dio el dinero que necesitábamos en nuestra cuenta, con lo cual devolvemos menos plata de la que deberíamos haber devuelto. El año pasado deberíamos haber devuelto una cifra que estaba en el orden de los 30 millones de pesos. 


Esta es una aclaración para el público general en términos presupuestarios respecto de lo que es la devolución dineraria que está haciendo el Poder Judicial. O sea, el año pasado se devolvieron cuatro millones pero en realidad debieron haberse devuelto 30 millones. Este año se devolvieron siete millones sin ninguna discusión. 


Perdón por la digresión pero tiene que ver –insisto– con la publicidad de esta reunión. 

Dr. Fábregas.- ¿En qué porcentaje terminó la ejecución del presupuesto del año pasado?

Dr. Casas.- La ejecución presupuestaria del año 2010 fue del 98 por ciento, y la del año 2009 había sido del 88 por ciento. 


Lo último a lo que me quería referir tiene que ver con el edificio de Lavalle. Yo les había mandado un email porque como había recogido alguna observación de algunos consejeros y los arquitectos están trabajando a nivel técnico, quería saber si tenían alguna otra observación porque yo soy receptor de la voluntad de este plenario de ocupar el inmueble en el término que se había planteado. El tiempo transcurre y aunque las refacciones que hay que hacer son pocas, me gustaría que se tomara alguna decisión que permita que yo traiga algunas herramientas que permitan empezar a resolver las cuestiones que tienen que ver con la adquisición de determinados materiales que van a ser necesarios para trabajar y para que ese lugar pueda reacondicionarse.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Podríamos aprobar el anteproyecto.

Dr. Casas.- Si me disculpan, me olvidé de decir algo muy importante. En el anteproyecto que fue elevado por los arquitectos, por un error mío se omitió la incorporación de la oficina de prensa hacia la jurisdicción, que está a cargo del doctor Ure, y también la de Bornia, situación que va a ser corregida dentro de este anteproyecto. 

Dra. López Vergara.- ¿Qué modificaciones hubo?

Dr. Casas.- Se plantearon situaciones que tenían que ver, por ejemplo, con alturas y redistribuciones de los acondicionadores de aire.

Dr. Otamendi.- ¿No estaba ya aprobado el anteproyecto el año pasado?

Dra. Candarle.- No, no, íbamos a hablar en este plenario.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Fábregas.- Yo lo estuve viendo y transmití algunas dudas y observaciones que tenía. Acordamos que esta semana…

Dr. Casas.- Se iban a reunir los arquitectos.

Dr. Fábregas.- … íbamos a ver de qué se trata.

Dra. Candarle.- Las observaciones que tengo son particulares. En el subsuelo estamos previendo que haya una sala de reuniones del Centro de Formación Judicial, y tengo entendido que ahí funcionaba un área de clearing bancario, por lo que las ventilaciones son mecánicas, es decir que no está pensado para gente que trabaje ahí en forma permanente. Hablo del subsuelo, donde no hay vista al exterior. 


Eso podría evaluarse, porque una cosa es una reunión esporádica, y otra cosa es que haya gente que trabaje todo el día ahí, con las salas de máquina atrás. Según el proyecto que envió el administrador, estarán ubicados los boxes funcionando con la sala de computación y toda la maquinaria atrás. Trabajar en ese ámbito me parece un poco tedioso para la gente que va a instalarse en ese lugar. Habría que hacer una re-evaluación.

Dr. Otamendi.- Una pregunta: ¿es para trabajar o es para los cursos?

Dra. Candarle.- No importa. No tengo idea de lo que duran los cursos. Pero si vos tenés un curso de dos horas, con la sala de máquinas y con un montón de cuestiones que atañen al funcionamiento de aparatos que te están molestando…

Dr. Fábregas.- Mirá que hay soluciones técnicas para disminuir el ruido y las vibraciones. Están contempladas en el detalle. No sé si están contempladas.

Dr. Otamendi.- Salvo que alguien nos informe acerca del nivel…

Dr. Casas.- Están presentes los dos arquitectos que pueden dar un panorama.

Dra. Candarle.- Es para que lo tengamos en consideración. Son dudas que se me plantearon. Un arquitecto analizó el tema y no sabía qué tipo de actividad se iba a desarrollar efectivamente ahí. O sea, era para tener presente la cuestión, dependiendo del área que se iba a instalar en el subsuelo.

Dr. Otamendi.- Yo solamente quiero hacer una referencia porque seguramente los arquitectos nos van a ilustrar con más detalle. Si este lugar es asignado para tareas de capacitación, donde la gente va, hacen cursos de dos horas o lo que fuere y se retira, comento que hay un antecedente: el Centro de Capacitación de la Asociación de Magistrados de la Justicia Nacional también trabaja en un subsuelo. Ahora bien, no sé cómo incide el tema de los ruidos. 

Dr. Casas.- Para no hacer este tema muy largo, les propongo hacer una reunión mañana o el lunes con los arquitectos y los asesores de ustedes, así no utilizamos el tiempo del plenario, que todavía no pudo empezar a tratar los puntos del orden del día. 

Dra. Candarle.- Me parece bien. 


Ahora quiero hacer una consideración general. Nosotros acá estamos aprobando un anteproyecto para una instalación definitiva, ocupando el inmueble tal cual está. Y tanto en la versión taquigráfica del 17 de diciembre como en la resolución mediante la cual se aprueba esta compra, se utilizó como fundamentación para avalar en algún sentido el sobreprecio que se pagaba, los metros potenciales…

Dr. Casas.- ¿Te puedo corregir el término sobreprecio?

Dra. Candarle.- Sí, corregime.

Dr. Casas.- No creo que se haya pagado ningún sobreprecio. Sí se pagó el 21 por ciento más de la tasación del Banco Ciudad. 

Dra. Candarle.- Okey. Uno de los fundamentos para avalar ese 21 por ciento más, o excederse del marco legal que establecía hasta un 15 por ciento, fue la…

Dr. Otamendi.- Yo pido otra aclaración, con todo respeto.

Dra. Candarle.- Sí.

Dr. Otamendi.- En realidad, el marco legal también contempla la posibilidad de que haya una excepción a ese 15 por ciento

Dra. Candarle.- Cuando está debidamente fundamentado. La fundamentación base para esa resolución –está en la versión taquigráfica, y de hecho se utiliza en la resolución de la compra- es la capacidad de construir y llegar hasta 8000 metros cuadrados. Entonces, me pregunto, si vamos a hacer una instalación definitiva en el subsuelo, planta baja y primer piso tal como se encuentra, creo que estamos tirando por la borda esa posibilidad. Ustedes saben que una vez que se instale algo ahí, va a ser muy difícil el día de mañana construir y aprovechar la potencialidad que tenía el edificio, esto que hacía tan buena la compra.

Dra. López Vergara.- ¿Sugerís que quede vacío hasta que se haga la edificación?

Dra. Candarle.- No sé si se quede vacío o no, pero yo estoy estudiando un proyecto para llamar a concurso de arquitectos para tener un edificio modelo para el Poder Judicial. El edificio se compró para el Poder Judicial. Se lo compró pensando…

Dra. López Vergara.- ¿Pero con 8000 metros cuadrados se puede incluir todo?

Dra. Candarle.- No digo todo.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- No son ideas incompatibles. Justamente ha estado en el convencimiento de todos los consejeros que hemos decidido esa adquisición en la anterior composición del plenario el tema de las necesidades actuales. Entonces, respecto de esas necesidades actuales nosotros con la mayor premura del caso vamos a hacer una instalación de una serie de oficinas. A su vez, tenemos posibilidades futuras, que justamente es algo que ya habíamos conversado, de hacer un concurso o un proyecto para pensar un edificio de mayor envergadura y aprovechar todas las posibilidades que tiene el edificio.

Dra. Candarle.- ¿O sea que esta propuesta es provisoria?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Concluyo.



Todas esas consideraciones las hemos tenido los consejeros, muchos de los cuales están presentes, y no son cuestiones incompatibles. Entonces, tiene lo que tienen de definitivo las cuestiones humanas. Hasta tanto hagamos este proyecto, esas evaluaciones y demás nosotros tenemos que tener utilizaciones racionales de los espacios, y eso es lo que estamos considerando en este anteproyecto. Fueron las dos consideraciones que hicimos nosotros al hacer la compra: por un lado, necesidades coyunturales que tenemos, y que son crecientes, para resolver con esta adquisición; y a su vez, este edificio tenía una potencialidad que también la tuvimos en cuenta en virtud de la planificación de infraestructura que tiene este Consejo. Entonces, no hay ahí nada de incompatible ni contradictorio, ni entre sí ni con lo que hemos decidido con anterioridad.

Dra. Candarle.- No digo que sea contradictorio, pero por ahí es poco práctico. O esto es provisorio y paralelamente comenzamos un proyecto, y una cosa no quita la otra… Pero ustedes saben que para construir los 8000 metros cuadrados, de acuerdo con varios informes, hay que demoler, porque la estructura actual que tiene…

Dr. Otamendi.- Una cosa…

Dra. Candarle.- No importa, es para hablar en otro momento.

Dr. Otamendi.- Y por ahí más técnicamente.

Dra. Candarle.- O esto es provisorio o nos quedamos con el personal que vamos a trasladar ahí adentro y compramos un edificio…

Dra. López Vergara.- En la vida humana lo único que sabemos que es cierto y definitorio es que nos vamos a morir. Fuera de eso no hay nada que no sea transitorio, provisorio…

Dra. Candarle.- Ese es un criterio un poco laxo para aplicar recursos del Poder Judicial.

Dra. López Vergara.- Para aplicar recursos de cualquier índole humana no hay nada que sea seguro, definitorio, incontrastable, inconmovible, inmarcesible, y todos los adjetivos que podamos poner en esa línea.


Coincido –creo que la mayor parte podemos coincidir, es de sentido común- que necesariamente aquí no podemos entrar en una discusión ni definitoria ni que se acerque a ello porque ni tenemos pautas técnicas para hacerlo ni estamos preparados, además está todo el temario que falta.


Si querés, podemos ponerlo...

Dra. Candarle.- Paralelamente podemos trabajar en esos dos proyectos. Yo lo hablé con vos Pablo que tenía un interés y ustedes también lo han manifestado anteriormente, de empezar a pensar como algo un poco más grande para Lavalle. Ya que lo tenemos, aprovecharlo.


Nada más quería dejar asentado esto: que si el proyecto está así planteado, en mi modesto entender debería tener un carácter provisorio, por más que todo en la vida sea provisorio.

Dr. Otamendi.- Tengo la impresión…

Dra. López Vergara.- Aparte de Lavalle incluso estaba Beruti para pensar en un super edificio. Hay varias cosas dando vuelta.

Dr. Otamendi.- Me parece que ambas soluciones son complementarias, por un lado la posibilidad nuestra real de ocupar el edificio con oficinas en lo inmediato. En algún punto varias dependencias lo habían solicitado oportunamente y era el motivo para la búsqueda del inmueble. Entonces, en esta coyuntura cabe ocuparlo como lo tenemos, y como indicó Pablo, viendo las modificaciones mínimas, porque una de las bondades del inmueble era que tenía plantas libres y se podía ocupar en lo inmediato y con mínimas readecuaciones. Esto está relacionado  con la solución de urgencia que ya adoptamos en relación al Patronato de Liberados, de traerlo para acá. Obviamente es algo absolutamente provisorio, de urgencia y que votamos todos.  Si después de esta ocupación que hacemos ahora sobre el inmueble, por las necesidades reales de espacio que tenían algunas oficinas, en relación a las cuales nosotros tenemos que dar una respuesta institucional, generamos un proyecto de un edificio judicial, me parece que es una cuestión que no quita a la otra, sino que la complementa.

Dr. Casas.- Coincido con todos respecto de que no son incompatibles las cuestiones que están mencionando.


Me parece que es bueno tener un proyecto, pero después siempre estamos atados, a diferencia de otras entidades, a que, por ejemplo, los que nos tienen que dar el dinero para el proyecto nos lo den. La provisoriedad puede ser más larga o más corta dependiendo de los fondos que nos dé la ciudad para construir la obra. No sólo es la voluntad de este Consejo de la Magistratura la que va a decidir que en dos años haya 8000 metros cuadrados construidos sino que la complejidad presupuestaria y de las finanzas del Estado hace que no sea una decisión autónoma, lamentablemente.

Dra. López Vergara.- Además hay que decidir cuándo se puedan trasladar a Yrigoyen las cámaras. Además, cuando se vacíe el edificio de Diagonal, qué va a pasar con la parte esa que queda vacía. Hay varias cosas que están atadas a esos avatares, algunos impredecibles, otros se van presentando sobre la marcha, y en otros casos se puede tener alguna planificación, pero tampoco a tan largo plazo.

Dr. Fábregas.- No quiero avalar con mi silencio el término “sobreprecio” que utilizó la doctora Candarle, porque manifiesta que se compró con un sobreprecio. Si nos atenemos a los fríos números, evidentemente se pagó más de la valuación que el mismo Banco Ciudad hizo, pero el mismo Banco Ciudad establece que esos precios en el mercado actual de esta ciudad son altamente volátiles. No recuerdo las palabras ni el párrafo exacto del informe del Banco Ciudad, pero más o menos decía “esto es hoy, dentro de una semana puede valer otra cosa”. Si a eso agregamos las potencialidades que tiene el edificio y las valuaciones futuras… Si  hoy hacemos una valuación seguramente tendrá otro precio. 


Como inversión fue correcta…

Dra. Candarle.- El Consejo de la Magistratura no hace inversiones.

Dr. Fábregas.- Dejame terminar. 


Más allá de que no haga inversiones, no se puede negar que un bien inmueble es una inversión.


Más allá de esto, la decisión del Consejo anterior fue, desde mi punto de vista, tomada legalmente, con las consideraciones de la ley y las consideraciones reglamentarias que se evaluaban a ese efecto. Que se machaque una y otra vez que hubo un sobreprecio no es decir una cosa y que esto sea verdad. No hubo sobreprecio. Se pagó un precio distinto a una valuación del Banco Ciudad, pero que está acabadamente fundamentada en la decisión del Consejo anterior.

Dra. Candarle.- Retiro mi palabra “sobreprecio”, fue una expresión poco feliz, lo reconozco. Se pagó un 21 por ciento más que la tasación del Banco Ciudad.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Igualmente no es una cuestión que tenga pertinencia alguna con el tema que tratamos…

Dra. Candarle.- Estoy totalmente de acuerdo.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- … con lo cual no habría ninguna pertinencia para traer el tema ni de una forma ni de otra. 

Dr. Fábregas.- Sí, pero recurrentemente se trae a este plenario este tema…

Dra. Candarle.- ¿Cuántas veces se trajo? Contame.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Vamos a tomar las disculpas que la doctora Candarle hizo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Casas.- ¿La reunión con los arquitectos quieren que se haga mañana? ¿O prefieren que lo acordemos vía email?

Dra. Candarle.- De acuerdo.

Dr. Otamendi.- Está bien.

Dr. Casas.- Entonces les voy a mandar un email y acordamos una reunión entre mañana y el lunes. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sí, para tener cuanto antes ese anteproyecto, que nos habíamos comprometido en realidad a aprobar hoy.

Dra. Candarle.- Creo que se puede aprobar con las consideraciones de que hay que evaluar la situación del subsuelo. 

Dr. Casas.- Sí. Y también teniendo en cuenta lo que yo decía en cuanto a que tenemos que integrar allí alguna dependencia, como dije antes, y hacer la modificación de algún destino. 

Dr. Duquelsky.- Queda constancia de la aprobación del anteproyecto con estas manifestaciones y evaluaciones que van a hacerse en esa reunión, estando ya aprobado el anteproyecto en términos generales. 

· Se aprueba. 


- Se retira de la sala el doctor Otamendi. 

3) Temas a consideración de los Sres. Consejeros. 

A. COMISION DE SELECCION 

3.1 Actuación CM Nº 36261/10 s/ Prórroga de adscripción de Diego Roberto Luna en la Legislatura de la C.A.B.A. 

Dra. Candarle.- Yo voto por una prórroga por 180 días, como marca el Reglamento, para todos igual. 

Dra. López Vergara.- Yo no porque está vencida. 

Dr. Fábregas.- Yo me inclino por la prórroga por 180 días. 

Dr. Concepción.- Yo voto por la prórroga por 90 días. 

Dra. Candarle.- Aprovecho este espacio hasta que regrese el doctor Otamendi para hacer una aclaración de las adscripciones aprobadas en el plenario anterior. 


Yo acompañé todas las adscripciones. Quiero hacer una mención acerca del punto de la adscripción de Rubén Arezzo, porque cuando vi la resolución, después que había finalizado el plenario, advertí mi error por no haber visto el plazo por el cual se había prorrogado la adscripción, que fue de un año. Así que quiero rectificar mi voto en el sentido de que acompaño la adscripción pero con un plazo máximo de 180 días. Igualmente no modifica en nada la resolución y sólo lo quiero mencionar para aclarar el sentido de mi voto. 

· Reingresa a la sala el doctor Otamendi.

Dr. Duquelsky.- Habiendo más de una posición, se va a votar. 

· Se aprueba la prórroga de adscripción por 90 días en el punto 3.1. con la disidencia de la doctora López Vergara 

2) Informes (continuación)

B) Informe de consejeros (continuación)

Dr. Otamendi.- Voy a tratar de ser muy breve. El año pasado el plenario aprobó el instructivo de gestión judicial para los juzgados de primera instancia penales contravencionales y de faltas. En el marco de ese instructivo de gestión judicial y por intermedio de la Dirección de Política Judicial se generó la posibilidad de una reunión de trabajo con los magistrados de primera instancia que tendrá lugar el 29 de marzo en el piso 12 de este edificio, para trabajar a modo de taller con este instructivo de gestión. Les recuerdo que fue hecho en el marco del plan de gestión judicial de la corte. Los voy a tener informados del avance de este proyecto.  
Por otro lado, la vez pasada habíamos hablado de algunos de los temas importantes que teníamos para trabajar este año. Yo tengo un proyecto que me gustaría que se incluyera en el orden del día del plenario próximo, acerca de la manda legal de generar la especialidad y también de acuerdo a un marco normativo internacional para temas de procesos penales dirigidos contra menores de edad. Básicamente, este proyecto implica la rotación de la competencia de menores en el fuero Penal Contravencional y de Faltas y la consecuente compensación de causas a raíz de la misma. Yo les traje un ejemplar del proyecto para cada uno con la idea de que se incluya como punto del orden del día del próximo plenario.

3) Temas a consideración de los Sres. Consejeros (continuación) 

A. COMISION DE SELECCION (continuación)

3.2 Actuación CM Nº 396/11 s/ Prórroga de adscripción de Juan Manuel Crapella en el Banco Ciudad. 

Dra. López Vergara.- Está excedido, así que tengo disidencia. 

Dr. Fábregas.- Yo tengo la misma postura que en el caso anterior, es decir que la adscripción sea por 180 días. 

Dr. Duquelsky.- ¿Alguna discrepancia con esta propuesta o están de acuerdo?

Dra. Candarle.- Yo propongo 180 días para todas. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Por mi parte apoyo la propuesta de prórroga de la adscripción por 180 días. 


- Se aprueba la prórroga de adscripción por 180 días en el punto 3.2. con la disidencia de la doctora López Vergara 

3.3 Actuación CM Nº 2684/11 s/ Prórroga adscripción Karina Correa a la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires. 

Dr. Otamendi.- En este caso la peticionante solicita 120 días de prórroga.

Dra. López Vergara.- Hace tres años y dos meses que lleva trabajando. Van a venir los nietos de la agente para la adscripción dentro de poco. 

· Se aprueba la prórroga de la adscripción por 120 días, con la disidencia de la doctora López Vergara. 
3.4 Actuación CM Nº 390/11 s/ Confirmación en el cargo Florencia Caruso en el cargo de secretaria privada del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 14. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.5 Actuación CM Nº 35755/10 s/ Pase de la agente Silvia Cristina Leonardi al Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.6 Actuación CM Nº 956/11 s/ Pase de la agente María de los Milagros Semenzato al Departamento de Acceso a la Justicia. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.7 Confirmación de los Secretarios interinos incluidos en la Resolución CM Nº 1086/10. 

Dra. Candarle.- En el punto 3.7 me abstengo por los mismos fundamentos que di en otra votación: y, además, considero que no corresponde confirmar en el cargo a aquellos agentes que no se encuentran en funciones actualmente. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, ¿se aprueba con el voto favorable de los restantes consejeros?

Dra. López Vergara.- No. Hay dos concursantes cuyo test psicológico dice así: “De la evaluación de las escalas de validez, se considera que ha habido un considerable nivel de inconsistencia que invalida la interpretación del protocolo de este test”. Esto, en buen romance, quiere decir que estas dos personas son aptas o no aptas: en realidad tendrían que volver a dar examen. O sea que en relación con los exámenes en que aparezca esta leyenda, yo repito lo que dice el examen psicológico, que está invalidado si no lo vuelven a hacer. 


Por otra parte, hay que dejar expresa mención, por si se nos pasa en el fárrago del trabajo, que esta confirmación abarca únicamente el listado incluido en el artículo 1º de la resolución.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- De forma anexa quiero preguntarles algo. Como a su vez en la resolución que dio curso a este proceso se consideró que concluida la regularización de los secretarios comenzaba la regularización de todo el personal, quiero preguntarles si consideran adecuado delegar en la Presidencia la realización de los trámites de esa regularización, es decir: pedir a Factor Humano indagar cuáles son los cargos existentes, que los magistrados hagan sus propuestas, etc.

Dr. Otamendi.- Porque están los que vienen abajo. 

Dra. Candarle.- De secretarios para abajo.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Exactamente. 

Dr. Otamendi.- Ahí también está el tema de la Corte.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Exactamente. 


Entonces, a fin de agilizar los trámites y con información a los consejeros habría que hacer la lista…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces, en el artículo 3º, que disponía “continuar con el proceso de regularización dispuesto por el artículo 2º”, se agrega que se faculta al presidente a realizar las tareas atinentes a dicho proceso. 

· Se aprueba con la abstención de la doctora Candarle
B. COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

3.8 Expediente CM Nº OAyF-169/08-0 s/ Búsqueda de edificios para el fuero Contencioso Administrativo y Tributario. Acta de entrega de inventario. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.9 Expediente CM Nº DCC-140/07-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932. Rechazo de pronto despacho.

· Se aprueba por unanimidad.

Dr. Otamendi.- ¿No íbamos a disponer también la notificación de la entrega provisoria?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Eso lo hizo el secretario de la comisión. Igualmente, el secretario nos puede informar sobre toda la situación vinculada.

3.10 Expediente CM Nº DCC-01/08-0 s/ Contratación de los servicios de telefonía celular móvil y de interfases GSM. Aplicación de multa. 

· Se aprueba por unanimidad.

Dra. López Vergara.- ¿Quedó aclarado que está paga la factura que había quedado pendiente de agosto de 2010?

Dra. Candarle.- Pasamos al plenario la aplicación de las multas y el pago de servicios ya se instruyó en su momento a Durán.

3.11 Expediente CM Nº OAyF-58/10-0 s/ Adquisición de equipamiento informático. Adjudicación. 

Dra. Candarle.- ¿Va a venir Durán? Quiero hacerle una pregunta con relación a la resolución que circularizó respecto a este punto.


Sigamos avanzando y cuando vuelva podemos preguntarle por esa factura de telefonía y esto que acabo de manifestar. Me dicen que no está en letra. Quedará para la próxima. No me quedaba claro porque en un momento dice que los switche se están comprando a través de la ampliación de una licitación, con lo cual no entendía si los switche que se autorizaron en su momento por caja chica especial siguen su curso…

Sr. Elias Wolhendler, Director de Informática.- No, se está haciendo por ampliación de licitación.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se podría instruir a la Dirección de Compras para que haga la nueva contratación de los renglones 1, 2 y 6.

Dr. Duquelsky.- Está en el proyecto.

Dra. Candarle.- Entendí que habíamos resuelto que se adjudicaran los renglones que estaban en condiciones de adjudicar. Con respecto a los demás renglones, los fracasos y los desiertos, no habíamos combinado ningún método.

Dra. López Vergara.- Específicamente habíamos dicho que los renglones 1, 2 y 6 insumían un total de 8300 pesos y no veíamos sentido una licitación pública.

Dr. Duquelsky.- Lo que decía el proyecto elevado por la Secretaría de la Comisión era instruir a la Dirección de Compras a impulsar un nuevo procedimiento de contratación para esos renglones. No dice qué procedimiento.

Sr. Elias Wolhendler, Director de Informática.- Los reglones 1 y 2 son impresoras.

Dr. Duquelsky.- Con la instrucción genérica, sin atar a Compras.

Sr. Elias Wolhendler, Director de Informática.-  Los reglones 1 y 2 sí se puede hacer por la caja chica especial porque son impresoras. El renglón 6 es el caso de las computadoras para los programadores de la Dirección. Si no tienen inconveniente, yo puedo…

Dr. Heller.- Tenés que evaluar la urgencia y justificarla, de lo contrario no se puede utilizar esa herramienta.

Dr. Duquelsky.- Tampoco se puede definir un procedimiento acá en el aire.

Dra. López Vergara.- Supongamos que en la mudanza se rompen cuatro impresoras o computadoras, ¿cada vez que suceda algo así van a comprar de a una?

Sr. Elias Wolhendler, Director de Informática.- No, porque ahora en esta compra van a quedar, va a haber stock.

Dra. López Vergara.- ¿A partir de cuándo?

Sr. Director de Informática.- A partir de los 60 días de la licitación.

Dra. López Vergara.- Quiere decir que evidentemente Liberatori y Montoto si les pasa lo mismo no van a quedar sesenta días esperando.

Sr. Director de Informática.- En ese caso tenemos herramientas.

3.12 Actuación CM Nº 2267/11 s/ Solicitud de viáticos de la Dra. Susana Parada para asistir a las Jornadas "Visita de Graduados del Programa Ejecutivo en Administración y Modernización Judicial" a realizarse en Madrid, España, durante los días 14 al 18 de marzo de 2011. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.13 Actuación CM Nº 673/11 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Sergio Delgado para asistir a las Jornadas "Visita de Graduados del Programa Ejecutivo en Administración y Modernización Judicial" a realizarse en Madrid, España, durante los días 14 al 18 de marzo de 2011. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.14 Actuación CM Nº 36318/10 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Fernando Juan Lima para asistir a las Jornadas "Visita de Graduados del Programa Ejecutivo en Administración y Modernización Judicial" a realizarse en Madrid, España, durante los días 14 al 18 de marzo de 2011. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.15 Memo DPJ Nº 11/10 s/ Solicitud de pago de pasajes de la Dra. Stella Maris Margetic en relación a la "II Consulta Internacional: Red de Promoción de Paz - Espere" que se realizó los días 25 al 28 de febrero de 2011, en la Ciudad de Bogotá, Colombia. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.16 Actuación CM Nº 35677/10 s/ Solicitud de pago de haberes de la agente Carolina López Guevara realizada por la Dra. Carla Cavaliere. 

· Se aprueba por unanimidad.

3.17 Actuación CM Nº 34528/10 s/ Destino de fondos derivados de multas aplicadas judicialmente.

· Se aprueba por unanimidad.

3.18 Actuación CM Nº 30965/10 s/ Solicitud de pago de subrogancia. 

· Se aprueba por unanimidad.

Dra. López Vergara.- ¿También se modificó de manera que no se remite…?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- No, se declara la incompetencia del consejo.

Dra. Candarle.- ¿Sin remitir al Tribunal Superior?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Remitiéndolo.

Dra. López Vergara.- Se hizo una modificación al proyecto. Se modificó el proyecto.

Dra. Candarle.- Se modificó en el sentido de declarar incompetente al Consejo de la Magistratura y remitirnos al Tribunal.

C. COMISION DE DISCIPLINA 

3.19 Actuación CM Nº 3005/11 s/ Presentación efectuada por la Defensoría General· 

· Se aprueba por unanimidad.

D. PROYECTOS SIN TRÁMITE DE COMISIÓN 

3.20 Ratificación de la Resoluciones de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09. (Res. Pres. Nº 26, 28 y 29/2011) 

· Se aprueba por unanimidad.

3.21 Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 30/2011 
· Se aprueba por unanimidad.

3.22 Ratificación de las Resoluciones DFH Nº 22 y 29/2011 

· Se aprueba por unanimidad.

3.23 Memos CFJ Nº 79/11 s/ Declaración de interés de actividades académicas. 

Dra. Candarle.- En el punto 3.23 hay dos temas: uno es la declaración de interés de unas jornadas nacionales de abogados; y el segundo es la declaración de interés del XVI Congreso Nacional de Derecho Procesal para el 8 a 10 de junio de este año. 


Entiendo que como faltan tres meses para el evento sería conveniente charlar con el doctor Molina Quiroga a ver si puede reunirse el Consejo Académico a fin de que ellos también impulsen la declaración de interés. Esto, sin perjuicio de que llegado el caso obviamente se va a declarar de interés.

Dr. Duquelsky.- ¿La propuesta entonces es declarar de interés sólo una actividad académica o las dos?

Dra. Candarle.- No, las dos. Lo que me gustaría es que se hiciera una gestión, teniendo en cuenta que estamos con tiempo. 

· Se aprueba.

3.24 Memo Nº 40 Unidad Consejero Dra. Candarle s/ Designación de los Dres. Fernando Frávega, Juan José Kelemen Masseroni, Honoria Delvecchio, Isabel Olarra y Mercedes Adrogué para deempeñarse como Asesores en esa Unidad Consejero. 


- Se aprueba. 

3.25 Actuación CM Nº 2351/11 s/ Solicitud de autorización para suscribir contratos relacionados con el estudio y crítica de la cinematografía efectuada por el Dr. Fernando Juan Lima. 

Dra. Candarle.- Yo voto en contra del dictamen en el punto 3.25. Creo que oportunamente tendría que venir, llegado el caso, la cuestión particular para ser debatida, a fin de decidir si se le otorga o no la autorización, ya que en un momento menciona que podría llegar a tener un programa radial propio. Entonces, en ese caso la actividad comercial estaría por estudiarse. Por eso voto por la negativa. 

Dra. López Vergara.- ¿No tiene un programa radial?

Dra. Candarle.- No, es invitado. Después él dice que va a tener un programa radial propio, con todo lo que implica un programa radial.


- Se aprueba, con la disidencia de la doctora Candarle. 
3.26 Actuación CM Nº 1236/11 s/ Modificación del lugar de trabajo de la licencia sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Martín Farrel. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.27 Actuación CM Nº 3022/11 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Juan Carlos Riccardini. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.28 Nota Dirección de Servicios Generales y Obras Menores s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Carlos Marquez Briones. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.29 Nota del Dpto. de Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Aida Grosso. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.30 Actuación CM Nº 3088/11 s/ Modificación de la fecha de inicio de la licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Adolfo Christen. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.31 Actuación CM Nº 3316/11 s/ Extensión de licencia sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la agente Catalina Crespo. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.32 Nota del Departamento de Archivo General s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Gustavo Giannini. 


- Se aprueba por unanimidad. 

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Nota Unidad Consejero Dra. Candarle s/ Pase del agente Juan Manuel Madrigal a la Dirección de Auditoría. 

Dr. Fábregas.- Pido que el punto 4.1 siga a estudio.

Dra. Candarle.- Yo pido que se vote.

Dr. Heller.- Me parece que había pasado la vez pasada.

Dra. Candarle.- Sí, ya pasó. 

Dra. Candarle.- ¿Puede un pase estar más de dos plenarios a estudio?

Dr. Heller.- Sí. Técnicamente puede estar a estudio eternamente. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Se aprueba el punto 4.1, con la disidencia del doctor Fábregas. 

4.2 Actuación CM Nº 00268 s/ Reclamo los Dres. Unrein y Fraga. 


- Se aprueba por unanimidad. 
4.3 Actuación CM Nº 00263 y 264/11 s/ Presentación de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas referida a la Acordada Nº 8/10, relacionadas con el espacio físico del Patronato de Liberados y de la vocalía del Dr. Delgado. 

· Se pasa a estudio y se encomienda al doctor Rodríguez Vallejos que reúna todos los antecedentes referidos a las vicisitudes suscitadas con respecto al Patronato de Liberados. 

4.4 Actuación CM Nº 01333/11 s/ Declaraciones públicas del Sr. Juez Roberto Gallardo en el marco de los hechos vinculados con la ocupación ilegal de un predio en la Villa 31. 


- Se toma conocimiento y se archiva.

4.5 Actuación CM Nº 35958/10 s/ Presentación del Tribunal Superior de Justicia (Dra. Liberatori) 

· Se pasa a estudio. 

4.6 Actuación CM Nº 33020/10 s/ Presentación del Dr. Pico Terrero peticionando la reglamentación de la integración de los Juzgados de 1ª Instancia y la confección de una lista de conjueces con versación en derecho administrativo y tributario. 

Dra. Candarle.- Con respecto al punto 4.6, espero próximamente estar en condiciones de circularizar un proyecto para conformar conjueces.

· Se pasa a estudio. 

4.7 Actuación CM Nº 01531/11 s/ Presentación del Dr. Gallardo sobre reconocimiento salarial de la Dra. Gonzales de los Santos y la creación de los cargos de Secretario y de Oficial. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En el punto 4.7 hay varios aspectos. 

Dra. López Vergara.- Creo que antes está pendiente lo que venimos arrastrando, que es el recurso de reconsideración de la doctora de los Santos.

Dra. Candarle.- Sí. Tenemos dictamen de Jurídicos. Yo voto según el criterio del dictamen. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- A mi juicio, a la doctora De los Santos le corresponde la diferencia salarial. Lo que añadiría es que para evitar perplejidades sobre cuál es su situación actual respecto del ejercicio del cargo, sería conveniente que resolvamos asignarle la función de secretaria ad hoc para estos temas. 

Dr. Otamendi.- ¿Ad hoc y ad honorem?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- No, porque si ejerce una tarea que es excedentaria al ejercicio de su cargo y lo decide el Consejo, merece una remuneración. 

Dra. Candarle.- Igualmente, dentro de las funciones de prosecretaria coadyuvante está la de reemplazar al secretario. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sí, pero no para una tarea tan específica y de las características y de la magnitud que tiene.


Entonces, dado que a su vez el doctor Gallardo solicitó una reestructuración, y que nosotros tenemos que evaluar en su momento la necesidad y a su vez tener en cuenta las restricciones presupuestarias, lo razonable hoy en día, al menos para mí, es clarificar la situación de Cecilia de los Santos, hacer esta asignación y considerar en su momento, a raíz de la restricción presupuestaria, toda la cuestión de la estructura. Y en particular yo considero que si realizó una tarea resulta justo recibir una remuneración. 

Dra. Candarle.- Igualmente ella está solicitando el pago prorrogados esos 180 días. No está solicitando lo anterior. Entonces, pasados esos 180 días, las funciones por las cuales reclama el pago ya se corresponden dentro de su cargo como prosecretaria coadyuvante. Con lo cual no le corresponde el reconocimiento salarial que se solicita. 

Dra. López Vergara.- Yo adhiero a lo expresado por Gisela. Como las perplejidades me parecen sumamente enriquecedoras y forman parte de lo alambicado de la vida (risas), considero que dentro de las perplejidades también está alguien que primero dice que quiere trabajar ad honorem y luego pide que le paguen retroactivo. Entonces, eso me deja más que perpleja. (Risas) 

Dr. Duquelsky.- No sé si tenemos una posición uniforme. 

Dra. Candarle.- Podríamos decidir si corresponde o no abonarle los salarios durante el período en que ella se desempeñó como secretaria designada ad honorem. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- No, no, sobre ese período no hay discusión porque por ese primer período ella no reclama. Ella reclama a partir de ese momento en el cual se generaron, a su entender –y a mi entender también– prórrogas. Entonces, por todo ese período en el cual hubo una prórroga y efectivamente ella ejerció esa función, sobre todo ese período, que incluso duraría hasta el día de hoy, le corresponde el pago de las diferencias. Y para evitar justamente cualquier duda sobre las prórrogas, es que adicionalmente viene esta propuesta de clarificar su designación. 

Dra. Candarle.- Igual, mal podría prorrogarse algo que primeramente no fue solicitado, con lo cual la prórroga tenía un plazo de caducidad impuesto por el propio Consejo, por lo cual también ahí yo considero que no corresponde que se abone el salario. 

Dra. López Vergara.- Ahora bien, eso no empece tratar la otra cuestión. Una cosa es lo estrictamente monetario que González de los Santos pide, y otra cosa es atender, ahora que tenemos presupuesto, la situación de un juzgado sobrecargado con tareas que el resto de los juzgados no tienen, con lo cual es evidente que con la misma planta no puede atender el doble o el triple de trabajo que implica todo el tema de las villas. 


Para mí son dos temas totalmente deslindables.

Dr. Fábregas.- Una pregunta. Cuando hablás de clarificar, ¿a qué te referís? Estoy de acuerdo en pagarle lo trabajado.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Justamente, como hay interpretaciones posibles según las cuales no hubo una prórroga, entonces no habría estado ejerciendo ese cargo, entonces para despejar toda duda, de aquí en más asignarle a ella como prosecretaria coadyuvante las funciones de secretaria ad hoc del tema específico referido a los litigios vinculados a estos expedientes.

Dra. Candarle.- Esa designación en este momento propuesta por vos creo que podría tratarse con el pedido de ampliación que oportunamente hizo Gallardo y que entiendo, como decís vos Patricia, está previsto en el presupuesto 2011, sin embargo no sé con qué entidad ha sido aprobado por la Legislatura. Eso lo podríamos tratar…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Pero, hasta tanto examinemos esa estructura, y eso es lo que propongo yo, por un período limitado asignarle las funciones, que creo que ya tiene asignadas, pero justamente, como alguien puede decir que no sigue prorrogado, para clarificar ese asunto.

Dr. Concepción.- Desde ahora y hasta que nosotros resolvamos.

Dra. Candarle.- Si decidimos asignarle funciones pagas ahora, deberíamos resolver previamente qué vamos a hacer con el reclamo anterior.

Dra. López Vergara.- Se puede reconocer de acá para adelante.

Dra. Candarle.- Igualmente ella seguiría siendo prosecretaria coadyuvante como lo es actualmente. No hay superposición de tareas entones. ¿Le estamos dando un reconocimiento de funciones adicionales a las que naturalmente corresponden por su cargo?

Dr. Otamendi.- Sí.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Porque es una secretaría ad hoc con una temática ad hoc que excede…

Dra. Candarle.- Pero ella ya está designada especialmente para esa tarea ad hoc. ¿Por qué darle algo más de lo que actualmente tiene? Sí cuando tengamos el reconducido…

Dr. Concepción.- Le vas a reconocer el carácter y, aparte, le estamos reconociendo que a partir de ahora le vamos a pagar.

Dra. Candarle.- Se le paga como prosecretaria coadyuvante.

Dr. Duquelsky.- Lo que se propone es pagarle como secretaria.

Dra. López Vergara.- Con el aditamento: en tanto dure la necesidad de las villas. El día de mañana, por ejemplo, vienen los nueve juzgados y se sobrepasan las necesidades, bueno, no es que para el resto de su vida va a ser secretaria en esta temática de las villas.

Dra. Candarle.- ¿Esto cómo juega con la ampliación oportunamente solicitada? ¿Vamos a ampliar doblemente la estructura al juzgado?

Dra. López Vergara.- No.

Dra. Candarle.- Pero se está jerarquizando el cargo ocupado actualmente por González De los Santos.

Dr. Heller.- La ampliación oficializaría lo que hoy están haciendo provisorio.

Dra. Candarle.- Tengo entendido que el doctor Gallardo solicitó, y es lo que se le dijo que estaba previsto en el presupuesto, ampliación de su estructura, más allá de lo que suceda con De los Santos…

Dra. López Vergara.- Dos personas.

Dra. Candarle.- … o con ese cargo.

Dr. Fábregas.- Me parece que son dos cosas distintas.

Dra. Candarle.- Por eso, son dos cosas distintas, pero una está articulada a la  otra.

Dra. López Vergara.- La actuación es la 16570 y pedía secretario y oficial. Bueno, secretario sería esto.

Dra. Candarle.- No sé si está tan claro que es así.

Dr. Concepción.- Definiría la cuestión rápidamente…

Dr. Duquelsky.- Sí, lo mejor es votar por parte.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Una solución momentánea hasta tanto resolvamos el tema de la estructura y para despejar las dudas que alguien pudiera tener.


Votemos cada cuestión.


En principio, el reclamo propiamente de ella.

Dra. López Vergara.- ¿Cuál sería la primera moción?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- El reclamo propiamente de ella del cobro de la diferencia por ambos cargos, retroactivo, a partir del vencimiento de los 180 días.

Dr. Fábregas.- ¿Cuándo operó ese vencimiento?

Dra. Candarle.- Operó el 24 de junio de 2009, si no tengo mal la información.

Dr. Duquelsky.- Para mí es el 25 de agosto de 2009, hasta el día de la fecha.


Tenemos el voto del doctor Corti.

Dr. Fábregas.- Estoy más propenso a votarlo, pero no me quedan claras algunas cuestiones. En ese sentido, sería partidario de pasarlo a estudio.

Dra. Candarle.- Hace como dos meses que está en estudio.

Dr. Fábregas.- Bueno, lo pasamos una vez más. No quita ni pone nada. Es una propuesta.

Dr. Otamendi.- Dado que hoy se habló bien de todos los matices que tiene la situación, podríamos tratarlo el martes en la reunión de comisión.

Dr. Fábregas.- Soy partidario de que si trabajó hay que pagarle. Pero hay varias aristas que me gustaría tenerlas más claras. Nada más que eso.

· Votan por la negativa los doctores Otamendi, Concepción, Candarle y López Vergara.
Dr. Duqueslky.- Interpreto que la propuesta de pase a estudio del doctor Fábregas como una abstención en este caso concreto, toda vez que no tuvo acogida favorable su propuesta.

Dr. Fábregas.- Igualmente mi voto no influiría.

Dr. Duquelsky.- Entonces, la resolución diría: no hacer lugar al recurso de reconsideración interpuesto.

Dra. López Vergara.- Así es.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo simplemente tengo una opinión diferente sobre el dictamen. Después agregaré mis fundamentos por escrito.

Dr. Duquelsky.- Queda rechazado el recurso.


Está resuelto el tema hasta hoy.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- A raíz de esta situación, vemos si consideran conveniente o no asignarle a la prosecretaria coadyuvante por un período determinado las funciones de secretaria ad hoc respecto de una serie de expedientes.

Dra. López Vergara.- ¿Por qué tiempo?

Dr. Concepción.- Seis meses.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Seis meses se propone.

Dr. Otamendi.- Como ahora tenemos el presupuesto ya aprobado y de algún modo tanto para el fuero Contencioso como para el Penal habíamos considerado las peticiones de ampliación de planta para los juzgados de primera instancia, deberíamos tratar de analizar la situación en forma integral.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Es la idea que tenemos. Cuando sepamos exactamente cuál es nuestro presupuesto, tendremos que evaluarlo.

Dr. Fábregas.- Eso lo analizaremos después. Si vamos a decidir ahora, estoy de acuerdo con la propuesta de Javier.

· Se aprueba, con la negativa de la doctora Candarle y la abstención del doctor Otamendi, asignar las funciones de secretaria ad hoc por seis meses con la remuneración de secretario.

4.8 Actuación CM Nº 02546/10 s/ Solicitud de pago de haberes como magistrada de la Dra. Parrilli. 

Dra. Candarle.- En el punto 4.8 voto por el dictamen. 

Dr. Otamendi.- Yo también. 

Dra. López Vergara.- ¿Qué dice el dictamen?

Dra. Candarle.- El dictamen no hace lugar al pedido efectuado por la doctora Parrilli. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Dado que hay una multitud de presentaciones de diferente índole, tal vez es pertinente un nuevo dictamen jurídico que analice todo y luego lo consideramos en conjunto.

Dra. López Vergara.- Sí, porque la verdad es que, con tantas idas y venidas, la situación es sumamente confusa. 

· Se resuelve pedir un nuevo dictamen jurídico que contemple todos los aspectos de las distintas presentaciones.

4.9 Actuación CM Nº 2808/11 s/ Presentación del Dr. Cevasco sobre reintegro del pago del servicio de alquiler de automóvil. 

Dr. Duquelsky.- En este punto quiero comentar que hay una presentación del doctor Walter Fernández de similares características a la del doctor Cevasco, que acompaña dos facturas por el alquiler de un vehículo. Las facturas son de 1.542,31 pesos cada una. 

Dr. Fábregas.- ¿Por qué período?

Dr. Casas.- Semanal.


Aclaro que esto fue presentado en mi oficina. Por los montos podría parecer que estaba dentro de mis competencias pero entendí que la cuestión excedía la contratación para el Poder Judicial y por eso se incluyó en el orden del día del plenario. 

Dra. Candarle.- Hago una pregunta. En el tema del montacargas, ¿se iniciaron las acciones para deslindar responsabilidades? Porque todos estos gastos deberíamos repetirlos contra…

Dr. Fábregas.- Pero hay que esperar que terminen todos los gastos para poder repetir.

Dra. Candarle.- No, no. Una cosa es repetir y otra cosa es iniciar las acciones de deslinde de responsabilidad.

Dr. Fábregas.- ¡Ah! Las internas decís vos. 

Dr. Casas.- Hasta ahora las acciones que se tomaron fueron rescindir con culpa el contrato con la empresa que estaba manteniendo los ascensores. O sea que hubo una rescisión con culpa.

Dr. Concepción.- ¿Vamos a ir a cobrar a esos señores? 

Dra. Candarle.- Primero hay que hacer el deslinde de responsabilidad, más allá de la rescisión. 

Dr. Casas.- Claro. Lo que se hizo fue la rescisión y a su vez se realizó una compulsa de urgencia, contratándose a una nueva empresa, que ya está trabajando y llevó a cabo algunas tareas. 

Dr. Otamendi.- ¿Hay novedades?

Dr. Casas.- Sí. Hay varias personas preocupadas por el tema, pero la cuestión a la que la doctora Candarle apunta no es menor teniendo en cuenta las responsabilidades que están en juego.


Nosotros convocamos al Gobierno de la Ciudad para que se haga una inspección de manera conjunta con la empresa que va a trabajar en la reparación, y hasta ahí llegó. Aparte, por el asesoramiento de Jurídicos, que tuvo denuncia en el expediente. Hasta ahí llegó…

Dr. Fábregas.- Te hago una pregunta. Cuando le notificaste la rescisión con culpa, ¿la empresa hizo algún tipo de descargo?

Dr. Casas.- No. Nos rechazó una carta documento mediante una nota. Eso fue lo único que hizo. Y hasta ahora no tenemos ninguna otra presentación. 

Dr. Fábregas.- ¿La carta documento que rechaza es la de la rescisión con culpa?

Sr. Mourente.- No, no rechaza la rescisión. 


Nosotros le solicitamos, desde la oficina, que presentara un plan de trabajo a efectos de reparar el ascensor montavehículos, y la respuesta fue esa carta-documento.

Dr. Fábregas.- Y después le rescindiste.

Sr. Mourente.- No contestó nada. 

Dr. Casas.- No hay respuesta por parte de la empresa.


De hecho, les puedo informar que esa empresa, además, era prestataria de este servicio en cuatro edificios más, y nosotros rescindimos –ahí sin culpa– atento a la insatisfacción que había por el servicio brindado. 


Lo que no sé es si hay alguna acción más que podamos hacer con relación al deslinde de responsabilidad. 

Dra. Candarle.- ¿Ya está terminado el expediente?

Dr. Casas.- No, ahora hay una nueva contratación, que está vigente. 

Dra. Candarle.- Yo me refiero a la empresa con la que se rescindió.

Dr. Casas.- No. Ahora viene el cálculo de las multas, las penalidades.

Dra. Candarle.- Ok. Eso era: la repetición de los gastos que se realicen, y demás. 

Dr. Casas.- No, está en trámite porque eso lo calcula…

Dra. Candarle.- La empresa o la compañía de seguros. 

Dr. Casas.- Sí, tenía una póliza de seguros la empresa. 

Dr. Otamendi.- Del auto que se trabó.

Dr. Fábregas.- No, el seguro de la empresa. La del auto es otra. 

Dr. Casas.- El auto tiene otro seguro, e imagino…

Dr. Duquelsky.- La compañía de seguros de la empresa iniciará acciones contra la compañía de seguros del auto. 

Dr. Casas.- Claro, porque lo más importante es el estudio que haga el Gobierno de la Ciudad en relación con qué fue lo que causó el accidente. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sin perjuicio, entonces, de todas estas tramitaciones, creo que cabe reconocer estos gastos y devolver la actuación al administrador.

Dr. Duquelsky.- Sí, se faculta al administrador para continuar este trámite. 


- Se faculta al señor administrador judicial a pagar los gastos y continuar 
el trámite. 
5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros). 

5.1 Proyecto de modificación del art. 10 del "Reglamento Interno del Plenario y las Comisiones del Consejo de la Magistratura de la CABA" aprobado por Resolución CM Nº 260/2004. (Proyecto de la Sra. Consejera Dra. Candarle) 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Hay un proyecto que también presentó sobre el tema la doctora López Vergara. 

Dra. Candarle.- Estuve leyendo lo que había enviado la doctora López Vergara. Creo que podemos nutrir el proyecto que yo presenté con los fundamentos de Patricia. Yo hice una fusión de ambos proyectos agregando los fundamentos del proyecto de la doctora López Vergara, que desde el punto de vista normativo están para ser incluidos sin ninguna modificación. Los traté de poner de acuerdo a un orden de jerarquía constitucional. 


Si a vos, Patricia, te parece bien, los podemos unificar.


En cuanto a la parte dispositiva…

Dra. López Vergara.- Difieren.

Dra. Candarle.- Difieren pero tenemos el mismo objetivo, que es que se haga público a todos.

Dra. López Vergara.- Sí, pero están los que creíamos que era en defensa…

Dra. Candarle.- ¿Pero qué diferencia hay entre tu proyecto y el que presenté yo? Que tu proyecto crea funciones sin modificar el reglamento interno del Consejo, y entiendo que tal vez queda un poco más prolijo y ordenado si se incluyen estas funciones…

· No se oyen con claridad otras expresiones de la doctora Candarle. 

Dra. Candarle.- Lo único que modifico en la función específica de cada área y en lo que hace a la publicidad de las normas, a la publicación de todos los actos es que, hoy por hoy, no se publican o que por vías de hecho se están haciendo porque se empezaron a incluir. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo propongo, dado que hay más de un proyecto sobre un mismo tema, que todos los consejeros los veamos, los estudiemos, eventualmente los consideremos y lo resolvemos en estas dos semanas que hay hasta el próximo plenario. 

·  El punto 5.1 se difiere para el próximo plenario. 
5.2 Proyecto de capacitación del personal que presta funciones en el CMCABA a los fines de su traspaso al área jurisdiccional en los términos de la Ley 3.318 (Proyecto del Sr. Consejero Dr. Otamendi) 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Dada la envergadura e importancia del tema que está presente en este proyecto, propongo que lo conversemos informalmente entre todos los consejeros y veamos todos los aspectos que involucra el traspaso de personal, y luego lo decidimos. 

· Con lo que se dio por terminada la reunión, a la hora 19 y 35. 

Anexo

Voto del Dr. Corti en el punto 4.7.

Conforme sostuve como integrante de la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contenciosos Administrativo y Tributario en los precedentes “Farías” y “Ruiz”, el concepto de salario, en principio, es semejante para el derecho administrativo y el laboral. Al respecto, “Es dable señalar que la vinculación entre las partes, trabajador-empleador, la prestación de carácter personal por parte del primero y la remuneración como contraprestación a la dación de tareas, constituyen elementos típicos del contrato de trabajo y también de la relación de empleo público” (Petrella Alejandra, “Acerca de la retractación de la renuncia en el empleo público”, Lexis Nexis (JA), suplemento del 26/11/03).

El art. 103 de la ley 20.744 (LCT) define al salario como “la contraprestación que debe recibir el trabajador como consecuencia del contrato de trabajo”.

La dogmática laboral ha sostenido al respecto que “el salario es la ventaja patrimonial (ganancial) que se recibe del empleador como contraprestación del trabajo subordinado aun cuando no se cumplen tareas si el dependiente pone su fuerza de trabajo a disposición de su principal” (cfr. Fernández Madrid, Juan Carlos: “Tratado Práctico de Derecho del Trabajo”, Tomo II, La Ley, Buenos Aires, p. 1169).

En sentido concordante, Marienhoff señala, al referirse al régimen de empleo público, que “Un derecho de gran trascendencia para el agente público es el de percibir una suma de dinero como contraprestación por su trabajo en el desempeño de su función o empleo (...). Esa suma de dinero ––que por regla general se paga por mes–– constituye el “sueldo” del funcionario o empleado. De manera que por sueldo debe entenderse la retribución en dinero que el Estado abona periódicamente al funcionario o al empleado por la tarea que se le ha encomendado”. (cfr. Marienhoff, Miguel S.: “Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo III – B, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, p. 264/265).


Por otro lado, el art. 43 de la CCABA se refiere a la protección del trabajo, tanto en el ámbito privado como público. En su último párrafo establece que “El tratamiento y la interpretación de las leyes laborales debe efectuarse conforme a los principios de derecho del trabajo.”


Considero que este artículo debe interpretarse como un intento constituyente de aplicar al ámbito del derecho administrativo (empleo público) los principios del derecho laboral, en la medida en que ellos resulten compatibles con las características propias del derecho administrativo, en particular, con el régimen jurídico del personal del Estado.


La idea subyacente de la Constitución es que la relación de empleo público también configura una relación laboral, de ahí la justificación de trasladar principios propios del derecho del trabajo al derecho administrativo, siempre que resulte lógico y razonable.

Ahora bien, uno de estos principios laborales básicos es la regla “in dubio pro operario”, que constituye una directiva dada al juez o al intérprete de un texto jurídico para que opte por el sentido normativo más favorable para el trabajador.


Este principio se expresa en el art. 9, LCT, que establece: “En caso de duda sobre la aplicación de normas legales o convencionales prevalecerá la más favorable al trabajador, considerándose la norma o conjunto de normas que rija cada una de las instituciones del derecho del trabajo. Si la duda recayese en la interpretación o alcance de la ley, los jueces o encargados de aplicarla se decidirán en el sentido más favorable al trabajador”.

La dogmática laboral ha sostenido, al respecto, que “El principio pro operario (protectorio) debe orientar al intérprete en caso de duda sobre el sentido de la norma laboral, sin perjuicio de armonizar la solución con el resto del ordenamiento. En todo caso debe buscarse la interpretación más valiosa de acuerdo con la finalidad protegida, y cuando surja una duda insuperable sobre el alcance de una disposición legal (...) debe elegirse aquella solución que sea más favorable al trabajador (art. 9, LCT).” (cfr. Fernández Madrid, Juan Carlos: “Tratado Práctico de Derecho del Trabajo”, Tomo I, La Ley, Buenos Aires, p. 166).


Concluyo que este principio es aplicable al régimen jurídico del empleo público, puesto que no encuentro razones ostensibles del régimen del derecho administrativo que impidan hacerlo. Es clara la relación de desigualdad que existe entre el Estado (empleador) y el agente laboral (trabajador), de ahí que, dado que una de las funciones del derecho laboral consiste en intentar equilibrar la desigualdad existente entre las partes de la relación de trabajo, procede la aplicación del principio  “in dubio pro operario” al caso examinado.

Por otro lado, es preciso destacar, de forma complementaria, que el principio “in dubio pro operario” forma parte de una  tendencia que cruza transversalmente todo el derecho, y que puede apreciarse en diversos ámbitos jurídicos. Esta tendencia lleva a construir conceptos doctrinarios y principios con el objetivo de eliminar las desigualdades en el ejercicio de los derechos individuales y se expresa, por lo general, en disposiciones legales de protección al más débil o vulnerable.


Una de tales herramientas es la regla hermenéutica que impone seguir la interpretación del texto jurídico que favorezca a la persona que se encuentra en la situación más desfavorecida.

Se pueden mencionar, como ejemplos, las siguientes reglas:

a) La regla de derecho privado “favor debitoris”, que ha sido definido, en general, como “un precepto residual que debe ser entendido en el sentido de la protección de la parte más débil del contrato. En caso de que en el contrato no exista una parte notoriamente más débil, la interpretación debe favorecer la mayor equivalencia de las contraprestaciones.” (Alterini, Atilio A. y Lopez Cabana, Roberto M., sobre la base de la ponencia presentada al Congreso Internacional sobre “Tendencias actuales y perspectivas del Derecho Privado y el sistema jurídico latinoamericano”, organizado por el Colegio de Abogados de Lima, Perú (5 al 7/9/88), publicado en Doctrina Judicial, t. 1989-I, p. 817, citado por los mismos autores en “Derecho de Daños”, La Ley, Buenos Aires, p. 85).  


 b) En materia de derecho procesal, cabe destacar lo dicho por esta Sala en la causa  “Verseckas, Emilia María c/ GCBA (Hospital General de Agudos “Cosme Argerich” –Secretaría de Salud) s/ daños y perjuicios”, expte. 3902, sentencia del 8/3/2004: según lo dicho, el criterio general sobre carga de la prueba fijado por el art. 301, CCAyT (y su concordante, art. 377, CPCC Nación) se encuentra prima facie flexibilizado de varias maneras, a fin de materializar el principio “pro damnatio” o “favor victimae”, que tiene un ámbito de aplicación general a todo el derecho positivo. Tal como ha señalado Sebastián Picasso (“La prueba en el proceso de daños”, exposición en el Colegio Público de Abogados de la Capital Federal, mayo de 2001) hay que tener en cuenta las presunciones legales, las presunciones hominis (cfr. art. 163, CPCC Nación, a su vez receptado por el art. 145, primer párrafo posterior al inc. 9, CCAyT), el deber de colaboración de las partes en el proceso y, por último, la teoría de las cargas probatorias dinámicas, según la cual la carga de la prueba de un hecho debe ser puesta en cabeza de quien se encuentre en mejores condiciones para producirla (cfr. esta Sala en las causas “Banco Río de la Plata S.A. c/GCBA s/otras causas con trámite directo ante la Cámara de Apel.”, expte. RDC n.º 138/0, sentencia del 2 de septiembre de 2003, y “G.C.B.A. c/CIMA S.A. y otros s/cobro de pesos”, expte.  EXP. nº. 5162/0, fallo del 12 del mes de diciembre de 2003).


c) En cuanto al derecho de los consumidores, esta Sala, en la causa “Provincia Servicios de Salud SA c/GCBA s/otras causas con trámite directo ante la Cámara de Apelaciones”, expte. RDC nº 133/0, sentencia del 7/10/2003, destacó que la ley de Defensa del Consumidor aporta elementos adicionales para dilucidar las cuestiones que se debatan en este especial tipo de proceso, ya que contiene en su texto principios hermeneuticos claros que imponen la interpretación más favorable para el consumidor (arts. 3 y 37 de la ley 24.240).


d) El principio “pro homine” del derecho internacional  de los derechos humanos, según el cual debe estarse a la interpretación que ofrezca la visión más sólida y extensa de un derecho fundamental.


El sentido común de estas reglas es el de garantizar la igualdad efectiva para personas en situaciones desventajosas, sentido claramente presente en el texto constitucional. 

En este sentido el art. 75, inc. 23, CN dispone que es atribución del Congreso “legislar y promover medidas de acción positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y de trabajo, el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta Constitución y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto de los niños, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad”.

De igual forma hay que tener en cuenta la referencia a la justicia social contenida en el inc. 19 del nuevo art. 75, CN, expresión que ya formaba parte de nuestra cultura y tradición constitucional. Al respecto, cabe recordar un clásico precedente de la Corte, “Miguel Ángel Bercaitz ” (Fallos: 289:431), donde tuvo intervención Sampay en su calidad de conjuez. Allí se destacó: “Y como esta Corte lo ha declarado, “el objetivo preeminente” de la Constitución, según expresa su preámbulo, es lograr el “bienestar general” (Fallos: 278:313), lo cual significa decir la justicia en su más alta expresión, esto es, la justicia social, cuyo contenido actual consiste en ordenar la actividad intersubjetiva de los miembros de la comunidad y los recursos con que ésta cuenta con vistas a lograr que todos y cada uno de sus miembros participen de los bienes materiales y espirituales de la civilización. Por tanto, tiene categoría constitucional el siguiente principio de hermenéutica jurídica: in dubio pro justitia socialis. Las leyes, pues, deben ser interpretadas a favor de quienes al serles aplicadas con este sentido consiguen o tienden a alcanzar el “bienestar”, esto es, las condiciones de vida mediante las cuales es posible a la persona humana desarrollarse conforme su excelsa dignidad”.

En el ámbito local, debe tenerse en cuenta la visión general de igualdad que presenta el art. 11, CCABA:  “Todas las personas tienen idéntica dignidad y son iguales ante la ley. Se reconoce y garantiza el derecho a ser diferente, no admiténdose discriminaciones que tiendan a la segregación por razones o con pretexto de raza, etnia, género, orientación sexual, edad, religión, ideología, opinión, nacionalidad, caracteres físicos, condición psicofísica, social, económica o cualquier circunstancia que implique distinción, exclusión, restricción o menoscabo .La Ciudad promueve la remoción de los obstáculos de cualquier orden que, limitando de hecho la igualdad y la libertad, impidan el pleno desarrollo de la persona y la efectiva participación en la vida política, económica o social de la comunidad”.
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